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EL "REGIMEN DE EQUIPAJE"
Y LOS "TIPOS PENALES" ATINENTE S

1.- Concepto de "Equipaje" en el or-
denamiento legal aduanero

1.1. Las Ordenanzas de Aduana
(cuerpo normativo de casi 1.100 artícu-
los, sancionado en 30 de septiembre de
1876 y promulgado en 5 de octubre del
mismo año, Ley N° 810) traen un solo
artículo alusivo al tema que, en escueta
referencia, aporta sin embargo una ver-
dadera definición que, en substancia, ha
resistido airosamente el paso del tiempo
y subyace aún en la que hoy día gobierna
el Régimen de Equipaje.

En abono de la afirmación que prece-
de bastará comparar los respectivos tex-
tos legales para inferir, según se aprecia,
la permanencia de la idea rectora:

Art. 201 de las OO.AA.:"Por equipaje se
entenderá las ropas y los objetos de uso de
los pasajeros, y las ropas, muebles y he-
rramientas de los inmigrantes, siempre
que su cantidad no haga presumir ser
para negocio".

Art. 489 del Código Aduanero (Ley
22.415 entrada en vigencia en sep-
tiembre de 1981):"Constituyen equipaje
los efectos nuevos o usados que un viaje-
ro, en consideración a las circunstancias
de su viaje, pudiere razonablemente uti-
lizar para su uso o consumo personal o
bien para ser obsequiados, siempre que
por la cantidad, calidad, variedad y valor
no permitieren presumir que se impor-
tan o exportan con fines comerciales o
industriales" .

1.2.- Va de suyo que el transcurso de
más de cien años y los cambios sociales,
tecnológicos, científicos, económicos y
culturales habidos en ese lapso, han obli-
gado a desarrollar un concepto más afi-
nado y preciso, circunstanciando con ma-
yor detalle los elementos propios del Ré-
gimen, hasta llegar al actual; y para cuya
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adecuada inteligencia ha menester inte-
grar los preceptos legales propiamente
dichos (arts. 488 al 505 del C.A.) con los
de índole reglamentaria (arts. 58 al67 del
Decreto N° 1.001/82 y, en su caso, el
Decreto N° 3.908/84) y con las Resolucio-
nes de la Administración Nacional de
Aduanas dictadas en su consecuencia.

De todos modos, no es aventurado
decir que virtualmente, el primer cuerpo
orgánico de normas producido en la ma-
teria -e inmediato antecedente de la re-

gulación hoy en vigencia- ha sido el De-
creto N° 4.112/67 y sus modificatorios.

1.3.- El Régimen de Equipaje es uno
de los trece "Regímenes Especiales" a los
que el Código Aduanero dedica su SEC-
CION VI, y ocupa el Capítulo Cuarto.
Esto significa que, por referencia al "Ré-
gimen General" -entendido por tal el con-
junto de reglas que gobiernan con carác-
ter general todo 10relativo a la Importa-
ción y a la Exportación- el "Régimen de
Equipaje" comporta un sistema de excep-
ción cuya aplicación, en consecuencia, si
por una parte reconoce su objeto en la
necesidad de facilitar y simplificar los
trámites relativos a la introducción y
extracción de las pertenencias de los via-
jeros, por la otra aparece limitada y cir-
cunscripta al tráfico de los efectos que
efectivamente se revelen -subjetiva y ob-
jetivamente cfr. se señala en la "Exposi-
ción de Motivos", párrafo 5 del comenta-
rio al Capítulo Cuarto de la Sección VI-
como admisibles para la vía de que se
trata.

1.4.- Parece obvio advertir que la re-
gulación que nos ocupa comprende tanto
la importación cuanto la exportación por
la vía del equipaje, sin peIjuicio de ade-
lantar que concerniente a la importación,
las disposiciones correspondientes son
mucho más minuciosas, contienen más
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mucho más minuciosas, contienen más
restricciones y por sobre todo -lo cual no
se revela en materia de equipaje de ex-
portación- imponen límites dinerarios.
Viene al caso n~ obstante destacar lo
dicho, en tanto en cuanto perspectiva de
la Importación, que suele ser la mayor
fuente de conflictos en el tema. Ya propó-
sito de esto, recorriendo el texto del De-
creto N° 4.112/67, Ya despecho de que el
esbozo de definición contenido en el pri-
mer párrafo de su artículo 19 (al que se
volverá más adelante) sirve a aplicar a
ambas destinaciones, la generalidad de
sus preceptos se refiere a la importación,
excepto su artículo 16 que, en tímida
referencia, defiere a la autoridad de apli-
cación (hoy Administración Nacional de
Aduanas) la implantación de dispositivos
conducentes al control del despacho de
equipajes de exportación, que aparecen
establecidos, de manera por lo demás
asaz genérica y en todo caso indudable-
mente permisiva, en el arto 18de la Reso-
lución N° 5.445/67.

1.5.- La definición traída por el arto
489, C.A. debe ser concordada con la
enumeración que formula el arto 58 del
Decreto N° 1.001/82 en su Apartado 1.La
visión de conjunto de ambos preceptos
permite acercar una noción más precisa
del "Equipaje", siendo del caso tener pre-
sente que la norma reglamentaria no
constituye un repertorio taxativo de bie-
nes admitidos en tal carácter, sino ejem-
plificativo, a poco que se advierta que el
apartado en comentario expresa: "Se ad-
mitirán como equipaje, entre otros, los
siguientes efectos:...".

A la luz de las normas mencionadas
puede afirmarse que el "Equipaje" con-
forma un género integrado por dos espe-
cies: a) efectos personales propiamente
dichos, como podrían ser prendas de ves-
tir, artículos de tocador, de consumo, uso
y adorno personal, incluidas las joyas
personales, libros, revistas, documentos,
ete., y en especiales circunstancias los de
uso de la casa habitación y de la familia
del viajero, incluso los inherentes al ejer-
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ciciode la actividad, profesión y oficiodel
viajero (art. 58, Ap. 1,D.R. 1.001/82 cit.);
y b) los denominados "incidentes" o "inci-
dencias" de viaje, entendidos éstos como
aquellos objetos -nuevos o sil! acusar evi-
dente estado de uso; y en determinadas
circunstancias aún usados- que el viajero
ha adquirido durante el viaje, con destino
a su propio uso oconsumo, o con el propó-
sito de hacer obsequio, como pueden ser
por ejemplo los "souvenirs".

1.6.- Parece también obvio decir que
el Régimen de Equipaje queda vedado
para importar oexportar mercadería que
no constituyere equipaje. No obstante, el
arto 490 del C.A.establece de modo expre-
so la prohibición, lo cual ha generado en
su momento controversias frente a la
previsión penal contenida en el Ap. 2 del
arto 977. En el Capítulo respectivo se
tratará con mayor extensión este aspec-
to.

A los límites impuestos a la utiliza-
ción del Régimen, que fluyen de los ya
comentados preceptos legales y regla-
mentarios, deben añadirse los que se des-
prenden de lo dispuesto en los arts. 491 y
496 del Código.

1.6.1.- Previene el arto 491 del C.A.
que el Poder Ejecutivo, por motivos fun-
dados, podrá restringir la aplicación del
régimen que nos ocupa, con relación a
determinados efectos.

1.6.2.- El arto 59 del Decreto 1.001/82
dispone: "A los fines de lo previsto en el
artículo 491 del Código Aduanero, ex-
cluyese del régimen de equipaje.. .", y en
tres incisos enumera los efecto~compren-
didos en la restricción. Es de lamentar
que esta norma reglamentaria se halle
huérfana de los "motivos fundados" que
requiere el precepto legal para dar ade-
cuado andamiento al ejercicio de la facul-
tad reglamentaria. En todo caso, el inciso
c) se explica por sí mismo. El inciso' a)
suscita algunos interrogantes, corno por
ejemplo: lo relativo al momento oportuno
para exhibir la autorización de la autori-



-

SECCION DOCTRINA 29

dad competente en materia de introduc-
ción de armas de fuego, vgr., las destina-
das a la caza deportiva oal tiro deportivo;
o lo atinente a la calificación de algunos
objetos como "obscenos", sin perjuicio de
reconocer la fuente del dispositivo regla-
mentario en el arto 150 de la Ley de
Aduana (t.o.) derogada.

Las exclusiones del inciso b) -ahora
más extensas y pormenorizadas, con las
excepciones concernientes al ingreso o
egreso de vehículos bajo los regímenes de
admisión y salida temporaria- recogen en
términos generales las establecidas en el
arto 25 del Decreto 4.112/67, cuyos consi-
derandos, por otra parte, tampoco expli-
can las razones en que se fundó la restric-
ción.

1.6.3. El Decreto N° 3.908 de 17 de
diciembre de 1984, en lo que interesa al
tema aquí comentado, fundado en la ne-
cesidad de ".. .arbitrar medidas restricti-
vas... atendiendo a los intereses genera-
les de nuestro país..." dispuso en su ar-
tículo 30 lo siguiente: "A los fines de lo
previsto en el artículo 491 del Código
Aduanero, y únicamente con relación a
los viajeros de retorno de países limítro-
fes (clase "A")y a los viajeros de retorno
de países no limítrofes (clase "B") no se
admitirá la importación para consumo en
régimen de equipaje de las mercaderías
de origen extranjero comprendidas en los
capítulos 84, 85 y 90 de la Nomenclatura
Arancelaria y Derechos de Importación
(N.A.DJ.), sin perjuicio de la posibilidad
de hacerlo cuando hubieren sido oportu-
namente declaradas ante el servicio
aduanero al momento de la salida". (1)

1.6.4.-~n resumen: adelantando que
las transgresiones al Régimen de Equi-
paje sonobjetode tratamiento penal (arts.
977y siguientes del Cód.Aduanero), pue-
de afirmarse que NO es "equipaje" lo que
no tenga cabida dentro de las pautas
marcadas por los arts. 489 del cód.citado,
y 58 del Decreto Reglamentario 1.001/82,
o lo que, hallándose comprendido en
dichas pautas, hubiese sido objeto de

una restricción con causa o fundamento
en las previsiones del arto 491 del Código.
y a propósito de esto último, la termino-
logía utilizada en el arto 30del Decreto N°
3.908/84 no es, en mi opinión, lo feliz que
debiera. Hubiera sido preferible manejar
el mismo lenguaje que en el arto 59 del
Decreto N° 1.001/82 que con pre~isión
señala:".. .excluyese del régimen de equi-
paje", en tanto que la norma referida E'n
primer término reza: "...no se admitirá la
importación a consumo...", siendo que
ambos preceptos han sido dictados "a los
fines de lo previsto en el artículo 491 del
Código Aduanero..." Entiendo que en
materia de equipaje de importación, es
"vocación" natural de cualquier viajero
de las Categorías "A" o "B" destinar las
"incidencias de viaje" que conduce, al
consumo de plaza, siendo por principio
impensable que pueda alentar el propósi-
to de solicitar una destinación suspensi-
va, vgr.la de depósito de almacenamien-
to o la de importación temporaria. Y me-
nos aún, la de tránsito de importación.

De cualquiE:,omanera, el criterio inve-
teradamente sostenido-al menos en la
jurisdicción administrativa- es, en cuan-
to se refiere a las transgresiones a la
restricción impuesta por el arto 30 del
Decreto N° 3.908/84, el de considerar el
hecho como infracción. Las reflexiones
que pueda suscitar esta circunstancia se
deja para el Capítulo 2.

1.6.5.- Por lo que se refiere al arto 496
del Código, su antecedente inmediato es
el arto 22 del Decreto N° 4.112/67. La
prohibición ínsitamente contenida en su
texto apunta a proscribir una vieja prác-
tica, cual fuera la llamada "venta de pa-
saportes", y mediante la cual-particular-
mente en momentos en que las franqui-
cias y los beneficios eran generosos- el
viajero que no disponía de suficientes
recursos económicos o, simplemente, que
careciera de interés en traer incidentes
de viaje, enajenaba a. título oneroso su
derecho a terceros no viajeros, trayendo
efectos "por encargo", o -aún no mediando
transacción lucrativa- cedía ese derecho

..:
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a terceros no viajeros. Abstracción hecha
de las dificultades de la prueba en cuanto
hace a constatar que efectivamente los
efectos traídos por un viajero no le perte-
necen, la conclusión coherente con todo el
sistema es que, en tales hipótesis, los
bienes no configuran "equipaje" y, en con-
se,cuencia, entrañan una transgresión al
Régimen reprimible por vía del arto 977
del Código.

1.7.- Relativo a las formas de conduc-
cióndel equipaje (acompañado ono acom-
pañado) a que se refiere el arto 492 del
Código Aduanero, aprecio que su inteli-
gencia no ofrece dificultades; y en cuanto
concierne a los plazos, éstos están esta-
blecidos en el arto 60, Ap. 3, del Decreto
N° 1.001/82. Una adecuada interpreta-
ción del Ap. 1 de este mismo artículo
permite afirmar que la dispensa de tribu-
tos no es aplicable a la introducción de
efectos nuevos por equipaje no acompa-
ñado, cuyo pago por consiguiente se hace
exigible (dentro de los límites de valor
fijados en el decreto de que se trata).
Tampoco corresponde la exención tribu-
taria cuando el equipaje no acompañado
arribare o saliere fuera de los plazos
acordados al efecto por la reglamentación
(art. 493, C.A). Pero de ello no puede
derivarse -como en alguna ocasión se
pretendió- que el arribo de un equipaje no.
acompañado fuera de plazo comporte in-
fracción. En tanto en cuanto se tratare
efectivamente de "equipaje" la única con-
secuencia prevista en la leyes la pérdida
de la dispensa. Atribuir al vencimiento
del plazo efectos penales, lesiona el prin-
cipio de "tipicidad" que, concordante con
la garantía del arto 18 de la Constitución
Nacional, consagran los arts. 893 al 895
del Código.

1.8.- Las prohibiciones de carácter
económico impuestas a la importación o a
la exportación no se proyectan al Régi-
men de Equipaje, salvo disposición espe-
cial en contrario (art. 498, C.A). Con la
misma salvedad, no se puede hacer uso
concurrente del Régimen de Equipaje con

otros regímenes especiales relativos al
tratamiento del equipaje (por ejemplo;
Pacotilla, o Franquicias Diplomáticas)
según lo advierte el arto 503, C.A

1.9.- Referencia especial merece la
obligación establecida por el arto 494 del
Código, en cuanto rescata para el Régi-
men aquí en trato el principio general de
la" declaración comprometida" inheren-
te a todo el sistema normativo aduanero,
no importa cuál fuere la formalidad a que
se sujetare tal declaración (art. 495, C.A)
como podrían ser: verbal, escrita, elec-
ción de "canales", ete.

Sin embargo, debe tenerse presente
que dicha obligación sólo es exigible con
relación a mercadería cuya importación o
exportación por la vía del equipaje, estu-
viere gravada. Al paso se hace oportuno
señalar que la exportación de equipaje
goza de dispensa, sin otros límites que los
de su ajuste al arto 489 del Código, vale
decir, que no se han fijado topes de valor,
como corresponde inferir de lo dispuesto
en el arto 63, Aps. 14 y 15, Decreto N°
1.001/82.

1.10.- Dispone el arto 504 del Código
Aduanero que la propiedad, posesión o
tenencia de efectos nuevos, o que su esta-
do de uso permita reputarlos nuevos, que
hubieren sido importados como equipaje
en franquicia (2), no podrán ser transfe-
ridos a título oneroso, por un plazo que no
podrá exceder de dos años. La Reglamen-
tación (Decreto N° 1.001/82, arto 67) fijó
en dieciocho meses contados desde la
"introducción a plaza" el plazo de impedi-
mento.

El antecedente de este precepto es el
arto 150, inc. c) de la Ley de Aduana (t.o.),
norma que, sin embargo, resultaba mu-
cho más severa que el correlativo penal
en el actual ordenamiento, toda vez que
reprimía con pena de comiso y multa la
transferencia a que se alude sin distin-
guir si los bienes habían sido importados
en dispensa ocon pago de tributos, exten-
diendo la responsabilidad penal al tene-
dor, en forma solidaria, y virtualmente
"sine die". Hoy queda claro que el impedi-



..

SECCION DOCTRINA 31

mento es temporario, que afecta sólo a los
bienes introducidos en franquicia, y que
en su caso (y con la salvedad del Ap. 2 del
arto 982, C.A) la responsabilidad solida-
ria del tenedor sólo cabe si la tenencia
alienta fines comerciales o industriales
(arts. 981 y 982, C.A).

1.11.- El arto 500 del Código prevé el
establecimiento de la denominada "Car-
tilla deValores" ,siendo importante tener
presente que, a más del mecanismo im-
plementado para su determinación y pa-
ra la vigencia de la cartilla, el art.64 del
Decreto 1.001182atribuye expresamente
carácter supletorio a dicha cartilla, de-
biendo prevalecer, en las condiciones que
el mismo contempla, los que surjan de la
respectiva factura comercial.

Concerniente a los plazos de depósito
a los que se refieren los arts. 501 y 502 del
Cód., cabe remitir a los arts. 65 y 66 del
Decreto 1.001182,sin que se haganecesa-
rio abundar en mayores comentarios. Fi-
nalmente, la advertencia contenida en el
arto505 pone fin a las distinciones que, de
antiguo -y aún hoy- se hacen con el propó-
sito de diferenciar "mercadería" de "equi-
paje". Técnicamente, y en cuanto a la
definición del arto lO,C.A, todo cuanto es
susceptible de ser importado oexportado,
es "mercadería", no importa cuál sea la
vía o el régimen utilizados para su intro-
ducción o extracción.

2.- Los "Tipos Penales"
2.1.- El Título 11de la Sección XII del

CódigoAduanero dedica su Capítulo Dé-
cimoPrimero al tratamiento penal de las
transgresiones a los Regímenes de Equi-
paje, Pacotilla y Franquicias Diplomáti-
cas. Circunscribiré el comentario al pri-
mero de ellos, habida cuenta el objeto del
presente trabajo; y en este orden de ideas,
destácase que existen tres "tipos" bási-
cos,con más un cuarto relativo a la trans-
ferencia de mercadería en pugna con los
regímenes que se le refieren.

2.1.1.- El arto 977, Ap. 1, reprime la
introducción -o su intento- a territorio

aduanero, por vía de equipaje, de merca-
dería que no fuere de la admitida en tal
carácter por las respectivas reglamenta-
ciones. La pena prevista es de multa de
uno a tres veces el valor en aduana de la
mercadería involucrada.

2.1.2.- El arto 979, Ap. 1,está concebi-
do en iguales términos que el anterior,
previene igual sanción, pero se refiere a
la extracción (o su pretensión) de merca-
dería por vía de equipaje.

2.1.3.- Ambos tipos, en sus respecti-
vos Ap. 2, contemplan la aplicación de la
pena accesoria de comiso, en los supues-
tos en que la mercadería estuviere some-
tida a una prohibición de importación o
de exportación. Ya se adelantó en el Ca-
pítulo anterior, sub 1.6., las cuestiones a
que pudo dar lugar una apreciación lige-
ra del sentido de lo "prohibido". Interpre-
tar la "prohibicióp" por referencia al arto
490, C.A implicaría fulminar con la acce-
soria a toda transgresión que encuadre
en los tipos descriptos en el Ap. 1 de los
arts. 977 y 979, porque bastaría que se
tratare de mercadería que no fuere de la
admitida como "equipaje" para darse el
supuesto de "mercadería prohibida". No
es así ni podría serIo, porque perdería
sentido la advertencia de los Aps. 2,ymás
hubiera valido -esto como conjetura y si
tal hubiere sido la intención del Legisla-
dor- mantener la sanción de comiso y
multa que instrumentara el arto 150 inc.
b) de la L.A derogada.

La interpretación que mejor condice
con los textos en análisis no puede enton-
ces sino ser la siguiente: 1) Por principio
(salvo disposición especial en contrario)
las prohibiciones de carácter económico
no afectan al Régimen de Equipaje, y sí al
Régimen General; 2) Dada una prohibi-
ción -en el Régimen General- con relación
a determinadas mercaderías, de carácter
económico (vgr. las establecidas entre
diciembre de 1983 yjunio de 1985, Decre-
tos 319/83, 2045/84 y 4070/84, en impor-
tación), si se introdujere ~extrajere ese
tipo de efectos por vía de equipaje, y no

11
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fuere de la admitida en tal carácter
(por ejemplo en virtud de la cantidad,
calidad, variedad y valor, o por hallarse
expresamente excluida en función del
arto 491, C.A.), es aplicable la accesoria
de comiso. ¿Razones de esta interpreta-
ción? Sencillamente por que la introduc-
ción o extracción se encuentran vedadas
tanto por el Régimen General cuanto por
el Especial. Opino como indudable que
las previsiones del Legislador sobre el
particular apuntaron a desalentar todo
eventual propósito de obtener por vía del
Régimen Especial, lo que no pudiera ha-
berse por la del Régimen General. Opino
igualmente que, con relación a prohibi-
ciones de carácter no económico, en tanto
en cuanto se proyectan a todo régimen,
dan lugar a la aplicación de la pena acce-
soria.

2.2.- Las hipótesis que de modo -si se
quiere- promiscuo, aparecían receptadas
en el arto 150,inc. b) de la Ley de Aduana
derogada, aparecen ahora -en el sistema
de la Ley 22.415- desdobladas en supues-
tos diversos y bien diferenciados. Así co-
mo, y específicamente respecto del equi-
paje de importación, el arto 977 reprime
la introducción de mercadería no admiti-
da como equipaje, el arto 978 castiga toda
falsa declaración, omisión o reticencia
con relación a mercadería sí admitida en
tal carácter. El presupuesto de hecho
para la configuración de esta hipótesis
penal, es que exista obligación de prestar
declaración, por lo que cabe remitir a lo
señalado en el Cap. 1, sub. 1.9.

Comolos formularios habitualmente
utilizados por el servicio aduanero para
instrumentar las supuestas infracciones
al Régimen de Equipaje, distinguen en-
tre "presentación espontánea" y "presen-
tación no espontánea" (el diseño respon-
de a esquemas tenidos en cuenta bajo la
vigencia de la Ley de Aduana (t.o.) y del
Decreto N° 4.112/67) es importante tener
presente que la falta de declaración, omi-
sión o falsedad no es presupuesto de he-
cho del tipo descripto -por referencia a la
importación- por el arto 977, C.A., toda

vez que, con declaración -aún veraz- o sin
ella, si la mercadería no es de la admitida
como equipaje, se estará frente a la in-
fracción a que dicho artículo se refiere.
En todo caso, la existencia de declara-
ción, veraz o falsa, o su omisión, por
tratarse de una figura reprimida con un
mínimo y un máximo, será elemento de
juicio a ponderarse en el momento de
emitir lajurisdicción el pronunciamiento
a que alude el arto 1.112,C.A., graduando
eventualmente la condigna pena en ob-
Eervancia de la directiva que imparte el
arto 915 del Código; o aún a los fines de
hacer ejercicio de las facultades atenua-
torias que confiere el arto 916.

2.3.- Los "tipos" descriptos en los arts.
977 y 979, C.A. sugieren un meditado
análisis, apto para desentrañar el senti-
do y el alcance de la expresión"... merca-
dería que no fuere de la admitida en tal
carácter por las respectivas reglamenta-
ciones." A no dudarlo, el legislador al
referirse a las respectivas reglamenta-
ciones ha querido aludir a todo el plexo
normativo regulador de la materia: el
propio Código, las disposiciones regla-
mentarias establecidas por el Poder Eje-
cutivo en su consecuencia, y las resolucio-
nes de la Administración Nacional de
Aduanas dictadas en ejercicio de las atri-
buciones que le confiere el arto 23, incisos
i) y j) del Código Aduanero.

Adviértase que se trata de "tipos
abiertos" y que resulta inexcusable para
la jurisdicción someterse al cumplimien-
to de los recaudos de "tipicidad" inheren-
tes a todo pronunciamiento de contenido
penal (art. 18 de la Constitución Nacio-
nal; arts. 893 al 895 del mismo Código
Aduanero), de manera que deben ser in-
tegrados con aquellas disposiciones que,
estén en el propio Código o fuera de él
(aunque con fundamento en la ley) fijan
deberes y obligaciones a los sujetos a
quienes van dirigidas, sean de acción
cuanto de abstención. Coherente con la
afirmación hecha al principio de este
punto, el arto 893 expresa que "Se consi-
deran infracciones aduaneras los actos,
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hechos u omisiones que este Título repri-
me por transgredir las disposiciones de la
legislación aduanera.. .". ¿Cuál es en-
tonces la "legislación aduanera" tenida
en vista por la norma transcripta, sino
todoel conjunto de preceptos reguladores
del quehacer de los sujetos frente al ser-
vicioaduanero, fluyan así de la ley formal
como de los reglamentos y resoluciones
que se dictan en acuerdo con aquélla?

Yen consecuencia ¿cuál es entonces
la mercadería no admitida como"equipa-
je"? Para no incurrir en fatigosas repeti-
ciones, remito a lo señalado en el Capítu-
lo 1, punto 1.6. Pero -abstracción hecha
de la marginación del Régimen por cir-
cunstancias relativas a las restricciones
impuestas con apoyo en el arto 491, C.A.-
conviene, a riesgo de ser reiterativo, po-
ner la impronta sobre el concepto básico:
mercadería que por su cantidad, calidad,
variedad y valor permi ta presumir que se
importa o exporta con fines comerciales o
industriales (arg. arto 489, C.A. a contra-
rio); o que no perteneciere al viajero,
salvo autorización expresa del Regla-
mento (art. 496, C.A. yart. 61, Decreto
1.00V82).

2.4.- La aptitud para presumir la
finalidad comercial o industrial pertene-
ce al juzgador -que deberá sin duda ejer-
cerla con la prudencia que cada caso en
particular requiere- y en último análisis
esa facultad que la ley le acuerda importa
decir que estamos ante un supuesto de
inversión de la carga de la prueba (por
otra parte admitido en materia infraccio-
nal, arto 898, C.A.). Las pautas -ya lo
señalé e insisto en esto- son: cantidad,
calidad, variedad y valor, y resulta inútil
pretender imponer límites precisos a ca-
da una de ellas, los que, a todo evento,
sólo será posible delinear teniendo pre-
sente la "razonabilidad", noción a la que
de modo expreso acuden los arts. 489 del
Códigoy 58 del D.R. 1.00V82. y añado: la
suma de esas pautas, porque en el Código
aparecen todas enlazadas por una con-
junción copulativa: "Y";a diferencia de lo
que acaecía en su an tecedente, arto 19del
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Decreto N° 4.112/67, que aludía a la
"...especie, cantidadQ, variedad..." lo que
autorizaba a establecer la presunción a
partir de cualesquiera de ellas, sm nece-
sario nexo entre sí. He subrayado expre-
samente la conjunción disyuntiva "O"pa-
ra hacer más claro el sentido de la prece-
dente afirmación. Entiendo entonces que
los presupuestos: cantidad, calidad, va-
riedad y valor, deben ser ponderados en
su conjunto, y sólo cabe estimarlos aisla-
damente cuando, frente a un notorio des-
borde de lo "razonable" cada uno de ellos
cobre de modo objetivo suficiente entidad
que pueda dejar al Régimen en riesgo de
devenir desnaturalizado.

Algunos ejemplos, ensayados en abs-
tracto pero inspirados en la observación
de la realidad hasta cuando lo permiten
diez años de cotidiana experiencia en el
trabajo de sumarios instruidos por in-
fracción al Régimen de Equipaje, tal vez
arrojen mejor luz a los fines de la inteli-
gencia del criterio que vengo sostenien-
do. Así, y prescindiendo de proyectar el
análisis a cuestiones derivadas de res.
tricciones impuestas en función del arto
491 del Código, cabe destacar:

2.4.1.- Existe en principio infracción
toda vez que se introdujeren a territorio
aduanero por la vía del equipaje, efectos
en gran cantidad, aún cuando se tratare
de uno odos de cada especie, si el valor de
cada uno de ellos es por sí significativo, y
la suma de todos los valores arroja un
resultado que excede hasta lo inadmisi-
ble los montos autorizados. He dicho "en
principio" a partir de la facultad de "pre-
sumir" del Juzgador, porque de todos
modos se trata de una presunci6n"juris
tantum" susceptible de ser enervada por
prueba en contrario, y que por lo demás
no obsta a la adopción de pronunciamien-
tos parcialmente remisorios.

2.4.2.- Habrá también infracci6n -y
"en principio"- en el caso de la introduc-
ción por vía de equipaje, de dos o tres
cajas conteniendo cada una de ellas una
gruesa de agujas para máquina de tejer;

~
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o de cien "cartuchos" de hojas de afeitar
descartables; no obstante que su valor
total pueda tal vez no superar -o exceder
en poco- los montos autorizados.

2.4.3.- Constituye infracción la pre-
tensión de extraer por equipaje ochenta
pares de zapatillas, aún cuando el viajero
adujere que las conduce como "mues-
tras". A.salvo, claro está, el régimen espe-
cial que a ese,propósito se autorizó por
Resolución N~,2.063/88 (Boletín AN.A
144/88) y en .iascondiciones fijadas por
ésta.

2.4.4.- No configura infracción, en
cambio, la pretensión de extraer muñe-
cas antiguas ode colección,que formaran
parte de un patrimonio de familia y que
una viajera quiere conducir al exterior en
ocasión de visitar a una hermana que
reside en los Estados Unidos de Nortea-
mérica, y a quien desea hacer depositaria
de las muñecas que, por' tradición de
familia, pudie'rbn razonablemente co-
rresponder a una común pertenencia. Así
resulta, no obstante que de la valoración
llevada a cabo, y de la "compulsa de
mercado" a quepudiere haber dado lugar
el hecho, se pueda concluir que son sus-
ceptibles de ser colocadas a muy buen
precio en un mercado externo real o po-
tencialmente receptivo como consumidor
de antigüedades; Esto, claro está; siem-
pre que no mediaren impedimentos de
carácter no económico, como podrían ser
los establecidos en defensa del "patrimo-
nio cultural", por 10que se bace pertinen-
te la 'previa consulta a los servicios a
quien la Ley haya confiado la custodia de
ese valor.

2.4.5.- La introducción de un videofil-
madora, cuyo valor fue fijado en 1.200
dólares E.U.A, no comporta infracción
noobstante que el tope autorizado para la
categoría "B" sea de u$s 150, según lo
dispuesto por el arto 2° del Decreto Nro.
3.908/84. Sobre este particular debe te-
nerse presente que el arto 63, Ap. 18 del
Decreto N° 1.001/82 dice: "Cuando se
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superaren los valores máximos sujetos al
pago de tributos... y los efectos encuadra-
ren en el régimen de equipaje y su canti-
dad, calidad, variedad y valor no permi-
tieren presumir fines comerciales o in-
dustriales en importación, los mismos
serán considerados por la Administra-
ción Nacional de Aduanas a los fines de
su reexportación o de su importación a
consumo con el pago de los tributos que
correspondieren". Esta situación de "ex-
ceso de valor" referida a mercadería ad-
mitida como equipaje, fac~lta a la Admi-
nistración Nacional de Aduanas a decidir
su reembarco, o bien a autorizar su "na-
cionalización" con pago de tributos, pero
de todos modos queda claro que excluye el
tipo infraccional (3).

2.4.6.- En la primera Instancia admi-
nistrativa tampoco se ha reputado in-
fracción el hecho de haber sido introduci-
das dos videocassetteras, cuyo valor total
fue establecido en u$s 500.-, cuando el
viajero ha argumentado haber sido traí-
das con motivo de un obsequio que le fue
hecho por un hermano, y -aportando
pruebas sobre las circunstancias del ca-
so- pudo verosímilmente destinar una a
su uso, y la otra al uso de su hija (al
tiempo de elaborarse este trabajo el "Fa-
llo" administrativo se encontraba some-
tido a la aprobación de la Administración
Nacional de Aduanas, a la que fuera
elevado en cumplimiento de lo precep-
tuado por el arto 1.115, C.A).

2,,5.- La introducción o extracción,
por equipaje, de efectos comprendidos en
las exclusiones del arto 59 del Decreto N°
1.001/82, comporta infracción. Igual su-
cede, en materia de importación, y sólo
con relación a los viajeros de las categorí-
as "A"y "B",cuando se trata de mercade-
ría cuya posición arancelaria fuere de las
que menciona el arto 3° del Decreto N°
3.908/84. No es necesario abundar en
ejemplos sobre este particular; aunque se
hace pertinente advertir que en estos
supuestos resulta indiferente que se tra-
te de objetos de poco valor, o presenten
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signos de uso, o que por su cantidad,
calidad y especie resulte indudable que
no tienen otro destino que el de uso o
consumopersonal del viajero, u obsequio.
(4).

2.6.- La introducción o extracción,
porequipaje, de bienes que no pertenez-
can al viajero, entraña un quebranta-
miento de la prohibición establecida por
el arto 496, C.A y, en consecuencia, se
trata de mercadería Wl admitida como
equipaje,que deja incurso al sujeto que la
conduceen el "tipo"previsto y penado por
los arts. 977 ó 979 -según el caso- del
mismoCódigo; salvo las particulares si-
tuaciones contempladas en el arto 61 del
DecretoN° 1.001/82. (5).

2.7.-Acerca de cuándo y cómo puede
sostenerse si un hecho reviste entidad
infraccional a los fines del arto 978 del
Código,considero suficiente remitir a lo
expresado en los puntos 1.9. y 2.2.

En cuanto se refiere al "tipo" descrip-
to por el arto 981 del Cód. Aduanero,
procede tener presente que la única
transferencia a título oneroso que se en-
cuentra vedada es la de bienes que hubie-
ren sido introducidos con exención de
tributos; y esto, durante dieciocho meses
contadosdesde la fecha de introducción a
plazade los mismos (arts. 504, C.A y 67
delD.R.).También aquí remito a lo opor-
tunamente dicho (punto 1.10).

3.-Reflexiones Finales
Sentado que ha sido, a través prime-

ro dela descripción del Régimen, y luego
del análisis del correlativo tratamiento
penal, que el "Equipaje" comporta una
vía de excepción que la ley deja expedita
a los viajeros con el propósito de facilitar
la introducción y extracción de bienes sin
necesidadde sujetarlas a las cargas a que
está sometido el tráfico internacional de
mercaderías por el "Régimen General",
considero un deber transmitir algunas
inquietudes que, en mi opinión, a la vez
que ponen de resalto ciertas inconse-
cuencias,pueden contribuir a mejorar el

.

servicio, soslayando el riesgo de crear
situaciones de suspicacia y evitando re-
sultados que ~enel frecuente sentir de los
sujetos afectados- son tenidos cómo i~-
justos.

3.1.- Opino que ha llegado el momen-
to de derogar "in totum" el Decreto N°
3.908184, Y retomar alsistemaimple-
mentado a través del arto 63 del Decreto
N° 1.001/82. El particular se resiste a
admitir comojusto, que un viajero de las
categorías "A" o "B" pueda ingresar una
videocasetera (exceso de valor no puni-
ble, arto 63 cit., Ap. 18), sin incurrir en
falta; y en cambio esté en infracción si lo
que conduce es una radio portátil o una
cámara fotográfica.

3.2.- Las exclusiones a que se refiere
el arto 59, inc. b) del Decreto 1.001/82 -a
despecho de no haberse expHcitado "mo-
tivos fundados" en términos del arto 491,
C.A- no deberían proyectarse a los viaje-
ros de las Categorías "C" (o con trata-
miento de Cato "C") y "8". No parece.
razonable -a condición, por supuesto, de
que se trate de efectos adecuados al uso
del viajero, y se encuentren efectivamen.l
te usados- que quien viene a. residir al -

país, o quien retorna a él luego de una
permanencia de más de un año en el
exterior, esté impedido de traer un auto-
móvil ouna motocicleta; como támpocolo
parece que el que se dispone a trasl~dar-
se al exterior para establecer su residen-
Cia fuera del país, no pueda llevarse su
automóvil o motocicleta que tuviere -en
uso. En todo caso, si por consideraciones
de naturaleza fiscal se reputa inconve-
niente incluirlos en la dispensa tributa-
ria de que goza la introducción de bienes
usados por parte de los viajeros de la Cato
"C", la solución que más se adecÚBa los
intereses en juego sería la de condicionar
su importación a consumo, al previo pago
de los respectivos gravámenes.

3.3.- Las "partes y repuestos" que
menciona el arto 59, inc. b), cit., tampoco
deberían ser objeto de exclusión, siempre
y cuando por su cantidad, calidad, varie-

J.-
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dad y valor tengan inobjetable destino de
uso del viajero (vgr. acreditando la legal
tenencia de un rodado a que correspon-
dan dichas "partes y repuestos"). Abun-
dan los casos de viajeros reputados incur-
sos en infracción, por la circunstancia de
conducir un acn1icopara luz trasera, oun
juego de bujías, pongo por ejemplo. Afir-
mo sin temor a errar, que estos episodios
lesionan elementales sentimientos de
justicia.

3.4.- La sanción accesoria de comiso
que previene en Ap. 2 del arto 977 del
Código Aduanero, debería reservarse a
los supuestos de introducción de merca-
deríade importación prohibida que por
su cantidad, calidad, variedad y valor
permita presumir fines comerciales o in-
dustriales. En los demás casos, específi-
camente las afectadas por restricciones
impuestas"... a los fines de lo previsto en
el artículo 491 del CódigoAduanero...", si
la introducción no es viable ni al amparo
del Régimen de Equipaje, ni por el Régi-
men General, debería posibilitarse al
viajero &optar por su abandono, o por su
reembarco. Vade suyo que, en la medida
en que merecieran acogimiento las pro-
puestas expresadas en los tres subpuntos
precedentes, las hipótesis de infracción
serán muy pocas.

3.5.- El límite establecido por el arto
63, Ap. 13, Decreto 1.001/82, en cuanto
concierne a la posibilidad de utilizar una
vez por año los valores fijados para las
distintas categorías de viajeros por refe-
rencia a la importación a consumo de
efectos nuevos (año calendario, fraccio-
nable en más de un viaje, pero po acumu-
lable a años siguientes) sólo se refiere a
las importaciones "en franquicia", es de-
cir, dispensadas del pago de tributos.
Esta afirmación, que parecería sobrea-
bundar, se hace sin embargo pertinente
ya que he podido comprobar que las áreas
operativas, tal vez siguiendo el tempera-
mento fijado por el arto 17 del Decreto
Nro. 4.112/67 ("El derecho a los benefi-
cios otorgados por el presente decreto

h

podrá ejercitarse únicamente una vez
por año calendario;..."), con frecuencia
han considerado que la limitación tam-
bién se proyecta a los "beneficios" (intro-
ducción de incidencias de viaje con pago
de tributos por haberse agotado las "fran-
quicias"), lo cual no es así. Del mismo
modo, la reducción al 50% prescripta por
el Ap. 12 del mismo artículo respecto de
l~ viajeros que no hubieren cumplido 16
años de edad, afecta solamente la fran-
quicia.

3.6.- Por último, sostengo que no obs-
tante que ni la Ley ni el Reglamento
aludan de modo expreso a la "condición"
del viajero, la misma se encuentra ínsita
en la misma "ratio legis" del Régimen, y
no puede ni debe estar ausente del espí-
ritu del juzgador, cuyo deber también es
distinguir dicha condición, cuidando cla-
ro está de no incurrir en decisiones que
impliquen el quebrantamiento de la ga-
rantía de igual ante la Ley.

NOTAS:

(1) Referente a las distintas categorías de viajeros,
ver arto58, Decreto N° 1.001/82, Aps. 2 al 4, y alt.
63, Aps. 3 al 11, decreto citado, sin peJjuicio de
advertir que el Decreto N° 3.908184redujo substan.
cialmente los límites de valor para las Categorías
"A8l "B8, suprimiendo virtualmente las "franqui-
cias , entendidas éstas comola dispensa del pago de
tributos a ~e se refiere el arto 499 del Código
Aduanero. En cuanto a la 8declaración desalida8, se
alude indudablemente a la referida en el arto63,Ap.
1, D.R. 1.001182(Form. OM. 81218).

(2) Se entiende por "franquicia8lo que corresponde
a la introducción o extracción de mercadería por vía
del e<¡\1!paje,exenta de tributos, y hasta losvalores
que la Reglamentación señala. Por "benefici08,se
entiende el exceso de valor, y hasta otro límite que
también marca la RegtBmentación

Ñ
pero con previo

p~gode gravámenes (Resolución ° 581/84, Anexo
n, Boletín AN.A. N° 43184).Pero aún puede darse
el caso de "incidencias de viaje8 cuyo valor supere
ambos to~ea, situación contemplada -en matena de
importación- por el arto 63, Ap. 18 del Decreto N°
1.001/82,en cuyocaso ea facultad de la Administra-
ciónNacional deAduanas autorizar la importación
a consumo de efectos cuyo valor sea superior a la
suma de la "franquicia8 más el "beneficio., o en su
Ca8Qordenar su reexportación.

(3) Son innumerables las decisionea administrati-
vas adoptadas en concordancia con eate criterio,
que ha sido compartido por la Administración Na-
cional deAduanas en los casos en que los decisori08
fueran elevados en aprobación en los términos del

~
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alt. 1.115, CA. El último párrafo del arto 19 del
Decreto4.112/67 conteroa una previaión en el mia-
mo sentido. Alguna vez se pretendió que el mero
excesode valor por sobre los llmitea autorizados,
comportaba infracción. Se han argumentado en
apoyode eaetemperamento, razones deIndole cam-
blaria, con base en laa previaionea del arto 150 inc.
b) de la Lar de Aduana derogada, que aludia a laa
"...respectlvas reglamentaciones aduaneraa ycam-
biariaa..." Este criterio pudo tener andamiento to-
da vez que, existiendo un mercado oficial de cam-
bios -que a no dudarlo en los hechos implicaba
notori.. diferencias de valor conreapecto al merca-
do marginal- quienes se aprestaban a viajar al
exterior y lo acreditaban con los respectivos pasa-
je., obtenlan cierta cantidad de divisas a un tipo

p!"ferencial. La jurissz~~ncia de los Tribunalea(Fuero ContenciosoA .. strativo) en los casos en
'I1'eporrecurao o por acción llegaron a esa Inatan-
Cla,fuedividida, pero, de una forma o deotra, hasta
donde es de mi conocimiento laa cuestiones que
fueran sometid.. a la Justicia versaron siempre
sobrehechosocurridos bajo la vigencia de la Leyde
Aduana derogada.

(4) Cuál sea el juicio que pueda merecer todo lo
relativo a 1.. restricciones impuest.. con base en lo
previsto en el arto 491 del Cód. Aduanero, lo w,¡o
reservado para algunas "Renexionea finales". De
todos modos, estimo oportuno poner de "Ianifiesto
la. consecuencias penales, trayendo a mención un
caso, de entre tantos que pudieran ofrecerse a
ejemplo:

Hace algunos años retornó al pals, luego de
una larga permanencia -varios añ08- en VENE-
ZUELA,un ciudadano argentino quien, al repa-
triarse, trllio porvla de equipaje noacompañado sus
portenenciaa, tales como elementos de trabllio, en-
seres de la caaa habitación y demáa -todos u..doa-
y una vieja motocicleta de bllia cilindrada y cientos
de kilómetros recorridos. Por la motocilceta se de-
dujo denuncia,. formándose un sumario que fue

I
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decidido a fines de 1994con un pronunciamiento de
condena (multa atenuada, con máa la accesoria de
comiso del rodado en vittud de tratarse de una
mercadería de importación prohibida según lo dia-
pusieran los Decretos 319/83 y aus prorrogaa, Dtos.
2045/84 y 4070/94). El Fallo aduanero N" 868/84-
fue recurrido por accióncontenciosa. ElJuz¡¡ado de
PrimeraInstancia actuante hizo lugar parcí8lmen-
te ala demanda, conrumando la ..nción pecuniaria
y dejando sin efecto el comiso. Debe señalarse que
al tiempo de pronunciarse eata sentencia las prohi-
biciones hablan quedado sin efecto, de manera que
la miama se fundó en el principio de aplicación de la
ley penal más benigna (art. 899, C.A.). La Repre-
sentación Fiacal a~eló la sentencia, válida de la
advertencia preveruda por el último párrafo delart.
899 cit.: "No surtirá eae efecto la que modificase el
tratamiento aduanero o fiaca1de la mercadería". La
Alzada (Cámara Contencioso AdministrativoFede-
ral, Sala 2) por resolución de primero de julio de
1986 revocó el decisorio de Primera Instancia, con-
firmando el pronunciamiento aduanero. El recurao
extraordinario intentado por el sancionado le fue
adverao, de modoque aslla multa cuanto el comiso
quedaron rlrn1ea (CHULLMIR, Jorge Rolando sJ
Nulidad de Resolución).

(5)En algunos casos se ha admitido la introdueción
de bienes, por vla de equipaje, que pertenecían aólo
pan:ialmente al villiero,ya que eran de pertenencia
común de varios, y algunos de los integrantea del
grupo debieron efectuar el retorno, por razonea
atendibles, no junto con el portador sino en viajes
anteriores o posteriorea, aunque muy cercanos en-
tre sI. En general, se trataba de peraonas ligadaa
por lazos de familia y formando parte de un "tour"
("MAZZONIJ.~~i1lermo Jorge", e1'pte. 600.021/85;
"CALERO <:iANCHEZ,Carlos Horacio"; expte.
601.439184,entre otros). En estos casos, se proveyó
Fallo absolutorio, criterio .que mereció la aproba-
ción de la Administración Nacional de Aduanas.

11

f-

.:.1.


