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I. INTRODUCCION

El presente tiene por finalidad interpretar el
significado y alcance del art. 7.2' del Acuerdo
para la Aplicacidn del Art. VIdel GATT, en cuan-
to contempla a la suspensién de la valoracién
como una de las medidas provisionales de posi-
ble aplicacion en el procedimiento de investiga-
cion tendiente a imponer derechos anti-dumping.

En atencion a la existencia del Acuerdo para

la Aplicacién del Art. VII del GATT, se plantea

un primer interrogante en el sentido de cémo se
relaciona la medida contemplada en el mencio-
nado art. 7.2 del Acuerdo para fa Aplicacidn del
Axt. VI con las disposiciones relacionadas a la
valoracidn de la mercaderia en importacidn.

Es decir ;la aplicacion de una medida provi-
sional que “suspende la valoracién™ en el marco
de una investigacion sobre dumping, implica
obviar las disposiciones del Acuerdo de Valor?

En caso de que se concluyera que ello no
resultara posible, se indagard qué sentido cabe

L. Acuerdo relativo a la aplicacién del Articulo V1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduancros y Comercio de 1994.
Art. 7.2 “Las medidas provisionales podran tomar la forma de un derecho provisional o, preferentemente, una garantia -
mediante depésito en efectivo o fianza- igual a la cuantia provisionalmente estimada del derecho antidumping, que no podrd
exceder del margen de dwnping provisionalmente estimado. La suspension de la valoracién en aduana serd una mecida
provisional adecuada, siempre que se indiguen el derecho normal y la cuantia estimada del derecho antidumping y que la
suspension de la valoracidn se someta a las mismas condiciones que las demds medidas provisionales”.
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atribuirle a esta medida provisional a la luz de
la aplicacién que de la misma se hubiera hecho
tanto en el dmbito nacional como internacio-
nal.

IL. IMPOSIBILIDAD DE OTORGAR A
LA DISPOSICION EN ESTUDIO UN
SENTIDO QUE NEUTRALICE EL
ACUERDO DE VALOR

Dada la estructura del GATT como cuerpo
normativo global, resultado de diversas nego-
ciaciones, que han quedado plasmadas en la
Ronda Uruguay, consideramos inapropiado des-
de una perspectiva juridica de andlisis otorgar a
la expresién “suspensién de la valoracién” plas-
mada en el mencionado art. 7.2 un sentido que
se contraponga con las previsiones del Acuerdo
para la Aplicacion del Art. V1I del mismo cuer-
po normativo.

‘Conviene recordar que en materia de inter-
pretacion de tratados internacionales resulta apli-
cable la Convencidn de Viena sobre Derecho de
los Tratados.

En razén de ello y conforme a lo previsto en
su art. 31 ademds del principio de buena fe en la
interpretacion, debe tenerse en cuenta, entre otras
cuestiones mencionadas por el citado art. 31 de
la Convencién de Viena*:

a) el texto del art. 7.2 del Acuerdo para la
Aplicacién del Art. VI del GATT, su contexto,
objeto y fin;

b) todo acuerdo que se refiera al Tratado a
interpretar y haya sido concertado entre todas
las partes con motivo de la celebracion del mis-
mo; y

c) la practica ulteriormente seguida en la apli-
cacidn del acuerdo, entre otras cuestiones men-
cionadas por el citado art. 31 de ia Convencidn
de Viena

Por su parte, autores que se han referido es-
pecificamente a la interpretacion de los Acuer-
dos del GATT, han expresado la necesidad de
otorgar a la interpretacién de cada acuerdo una
visidn integral®.

En razon de lo expuesto creemos que desde
una perspectiva juridica [a suspension de la va-
loracién no podria tener como significado la no—
aplicacién del Acuerdo de Valor.

Por uitimo, aunque no menos importante,
corresponde destacar que existen algunas pau-
tas legales del ordenamiento que regulan la pre-
lacién normativa para cierto tipo de conflicto de
normas.

Ellas son: a) las que se ocupan de los casos
de colisién entre una disposicién del Acuerdo
de Marrakech y una disposicién de cualquiera

2. Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados. Seccién HIL Art. 31. Regla General de Interpretacién: “/. Un
tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en
el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2) Para los efectos de la interpretacion de un 1ratado, ¢l contexto
comprenderd, ademds del texto, incluidos su predmbulo y anexos: a) Tode acuerdo que se refiera al tratado y haya sido
concertado enire todas las partes con motivo de la celebracién del tratado. b) Todo instrumento formulado por una o mds
partes con motivo de la celebracion del rratado y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado. 3) Junta-
mente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta o) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la Interpretacion del
tratado o de la aplicacién de sus disposiciones; bjToda prdciica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por el
cual conste el acuerdo de las paries acerca de la interpretacion del tratado; c) Toda norma pertinente de derecho internacio-
nal aplicable en las relaciones entre las partes. 4) Se dard a un térming un sentido especial si consta quee 1al fue la intencion
de las partes™.

Art. 32: “Medios de interpreiacion Complementarios— Se podrd acudir a medios de interpretacion complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del tratado y circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante
de la aplicacidn en el art 31 o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el art 31 a) Deje
ambiguo u oscuro el sentide o; b) conduzea a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable”.

3. "Dumping y Subsidios en el Comercio Internacional”. Flavio Floreal Gonzdlez. Bs As Ad Hoc, 2001, pég 37. El autor
dice que “Las caracteristicas aludidas del orden juridico dan por consecuencia los principios de interpretacion que se
enuncian a continnacion. En primer lugar, el orden juridico debe ser interpretado sistemdticamente. Ello quiere decir que a
la hora de dilucidar un conflicto, se debe recurrir a los preceptos contenidos en el cuerpo de normas en su conjunio. No
obstante la interpretacion global del orden juridico, hay que decir que los Acuerdos especiales prevalecen respecto del
GATT 1994 en caso de existir contradicciones”.
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de los acuerdos comerciales multilaterales, con-
flicto que se resuelve a favor de la disposicién
contenida en el Acuerdo de Marrakech,? y b) las
que regulan los conflictos entre una disposicién
del Acuerdo General sorbe Aranceles Aduane-
ros y Comercio de 1994 y una disposicién de
otro Acuerdo incluido en €l anexo 1A del Acuer-
do por el que se establece la OMC. En estos ca-
sos prevalecerd la disposicién de los Acuerdos
del Anexo LA

No obstante, no se hallé solucién normativa
expresa para los casos en donde el posible con-
flicto se presentara entre dos Acuerdos multila-
terales contenidos en el referido Anexo 1A.

En consecuencia, y dentro de este marco, se
indagard acerca del posible significado de pre-
cepto en estudio.

IIL. ORIGENES DE LA EXPRESION
“SUSPENSION DE LA VALORACION®.
SUMANTENIMIENTO EN LA LETRA
DELACUERDO.

La expresién “suspensién de la valoracién”
ya se encontraba plasmada en el GATT 67 y en
el Cédigo Antidumping de 1979.

Cabe poner de relieve que en ese entonces
existia la definicién de valor de Bruselas que
inclusive admitfa la posibilidad de aceptar como
valor normal a efectos de la valoracién un pre-

cio en condiciones de Dumping.

Con anterioridad a la incorporacién de Ar-
gentina a la OMC, hubiera sido posible acordar
a la expresién en estudio un significado que
eventualmente pudiera contraponerse con el
Acuerdo para fa Aplicacion de] Art VIL

Ello asi toda vez que nuestro pais habia for-
mulado las respectivas reservas al adherir al
GATT, lo que en su momento, hubiera habilita-
do la adopcién de mecanismos derivados de tal
expresion sin riesgo alguno de colisionar con
otras normas del derecho internacional.

Asi, por ejemplo, cabe traer a colacién las
disposiciones del art 696 del Cédigo Aduanero,
que receptaba un mecanismo-en virtud del cual,
a fin de evitar que mercaderfas cuyo precio era
objeto de dumping ingresaran a la circulacién
econdmica tributando a niveles inferiores a aque-
Has que no se encontraban afectadas de la mis-
ma manera, contempld la posibilidad de adicio-
nar Ja diferencia de tributacién en aquellos ca-
sos en que el dumping no estuviese generaliza-
do®.

No obstante ello sélo resultaba posible a la
luz de las reservas formuladas por la Repiiblica
Argentina respecto del art VI y VII del Acuerdo
General por medio de la Ley N° 17.799,

A partir del surgimiento de la OMC, Ley N°
24.425, la adhesi6n al GATT no permite el man-
tenimiento de las reservas, por lo que los acuer-

4. Acuerdo de Marrakech, Articulo XVI pdrrafo 3 “En caso de conflicto entre una disposicion del presente acuerdo vy una
disposicion de cualquiera de los acuerdos comerciales mdtilaterales, prevalecerd, en el grado en que haya conflicio, fa

disposicion del presente acuerdo ™.

5. Acuerdo de Marrakech. Nota Interpretativa General al Anexo LA. “En caso de conflicto entre una disposicion del Acuer-

do General sobre Aranceles Aduaneros ¥ Comercio de 1994 y una di

sposicion de otro acuerdo incluido en ef Anexo 1A del

Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (denominados en los acuerdo del anexo 1A “Acuer-
do sobre la OMC”) prevalecerd, en ef grado en que haya conflicto, la disposicién del otro acuerdo”.

Dentro del mencionado Anexo 1A- Acuerdos Multilaterales sobre el comercio de mercancias- $e encuentran tanto el Acuerdo
relativo a fa aplicacion del art. VI del Acuerdo General sobre aranceles aduaneros y comercio 1994 como el Acuerdo relativo
ala aplicacién del art. VII del Acuerdo General sobre aranceles aduaneros y comercio de 1994,

6. Tal como probablemente resultara de conocimiento para la mayoria de los lectores, el precepto citado se refiere al lmite
impuesto por el Cédigo Aduanero a la cuantia del derecho antidumping, otorgando en los casos mencionados la posibilidad
de que se adicione la diferencia de tributacion. Sobre el punto cabe citar la opinidn de ta doctrina en cuanto expresa que “el
hecho de que wna mercaderia se importe a un precic en condiciones de dumping no significa que ese precio no puedit ser
considerado valor en adnana para la aplicacién del derecho de importacion ad valorem. .. Fx los casos en quie ello suceda el
derecho de importacion que concretamente se apligue serd menor que el de otras importaciones, porque se calculard sobre
wna base menor; lo que en la préctica sighifica que en tales supuesitos, aungue los derechos antidumping cubran el margen
de duniping, ignalmente lu mercaderia ingresard a la circulacion interna a wn costo inferior que el de las mercaderias que no
se imporian en condiciones de dumping, como consecuencia de esa diferencia en el importe de los derechos de importacion
ad valorem, Por tal motivo, el articulo en comentario arloriza a que en eses casos puedu percibirse, ademds, el imporie de
la diferencia de tributacion aludida...”































