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I.- LOS INTENTOS DE INTEGRA-
CION EN AMERICA LATINA

A)La ALALC.

Sin perjuicio de los intentos de inte-
gracion que le anteceden, por su importan-
cia prictica cabe destacar el que a instan-
cias de la COMISION ECONOMICA
PARA AMERICA LATINA de las Nacio-
nes Unidas (CEPAL) en 1956, desembocé
en el Tratado de Montevideo del 18 de
enero de 1960, que constituy6 la ASOCIA-
CION LATINOAMERICANA DE LIBRE
COMERCIO (ALALC). La misma se
enmarco en ¢l ACUERDO GENERAL DE
ARANCELES ADUANEROS Y CO-
MERCIO (GATT), el cual habfa adoptado
como principio cardinal el de la cldusula
de la Naci6n mds favorecida.

No obstante, como excepcidn a ese
principio, el GATT admitié en su art.
XXIV, apartados 4) y 5), la formacién de
“uniones aduaneras™ y “zonas de libre
comercio™ siempre que cumplieran con
determinadas condiciones, entre ellas que
establecieran un programa para la reali-
zacion de dichas uniones o zonas dentro de
ciertos plazos.

Los estados miembros de la ALALC
efectuaron reducciones anuales de
gravimenes y restricciones que cada parte
contratante concedié a las restantes (las
denominadas “Listas nacionales™). Por
otro lado, a un ritmo menor, se desarrollé
la “Lista comin”, es decir un compromiso
adoptado por la decisién colectiva de las
Partes Contratantes que involucraba conce-
siones multilaterales entre todos los miem-
bros.

En la década de los sesenta se efectua-
ron la mayorfa de las concesiones. Luego
la inercia dominé a la Asociacién 1o que

frustraba todo avance en la reduccién
arancelaria.

El plazo de vigencia de la ALALC fue
prorrogado por ocho afios mas. Vencidos
¢éstos y ante el empantanamiento en que se
debatia, sus miembros decidieron darla por
finiquitada y constituir en 1980 la ASO-
CIACION LATINO AMERICANA DE
INTEGRACION (ALADI).

Las razones del fracaso de la ALALC
se debieron, por un lado, a la rigidez con
que debfa aplicarse la cldusula de la
Nacién mds favorecida entre los estados
miembros. Asf, dos pafses que luego de
arduas negociaciones y haciendo sacrifi-
cios arancelarios reciprocos respecto de
determinadas mercaderias, reducfan sus
niveles arancelarios, se encontraban luego
que, como consecuencia de la cldusula de
la nacién més favorecida, dichos esfuerzos
aprovechaban a restantes miembros que no
habfan hecho ningdn sacrificio arancelario
como para merecerlo . Esto llevé al
desaliento en las negociaciones de conce-
sion.

Por otra parte, la politica comercial
vigente en la década de los setenta, la crisis
energética provocada en 1973/1974 con el
“cartel” de los productores de petréleo, la
intensificacién de la competencia japonesa,
la entrada en los mercados mundiales de
los pafses recientemente industrializados
de una alta competitividad, la decadencia
relativa de la economfa norteamericana y
el cierre de la economia por parte de la
Comunidad Econ6mica Europea provo-
caron un resurgimiento del proteccionismo
que fue a contrapelo del espfritu libera-
lizador del ALALC ®. A ello se sumé que
los paises en vias de desarrollo que aspira-
ban a tener un perfil industrial comienzan a
orquestar politicas industriales tendientes a

(1) Maria C. Boldorini, *Argentina y ALADI", en “El Comercio exlerior argentino en la década de 19907,

Consejo para las Relaciones Internacionales, 1991, pdg. 394.

(2) Roberto Gilpin, “La Economia Politica en las Relaciones Internacionales”, Grupo Editor Latinoamericano,

1990, pag. 207,
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la sustitucién de las importaciones lo que
era incompatible con un proceso de inte-
gracién. El resultado fue la creacién de
industrias arancelariamente protegidas,
compelitivas entre los paises miembros de
la Asociacién y no complementarias, 1o
que provoco la imposibilidad de reducir
aranceles en sectores sensibles.

B) La ALADIL

La experiencia recogida con el fracaso
de la ALALC indujo a los paises miembros
4 limitar los alcances nocivos que habfa
tenido la cldusula de la Nacién més favore-
cida en el avance de las concesiones reci-
procas. Mediante el Tratado de Monte-
video del 12 de Agosto de 1980 nace la
Asociacion Latinoamericana de Integra-
cién (ALADI) a quien se la dota de tres
herramientas bdsicas ®:

1) Un sistema de preferencias arance-
larias “regionales™ mediante el acuerdo
multilateral de los once miembros (art. 5
del Tratado). A este fin se heredo el llama-
do patrimonio histérico de 1a ALALC con
las negociaciones ya concertadas.

2) Los “Acuerdos de alcance regional”
(art. 6 del Tratado) que asocian a todos los
miembros; y

3) Los “Acuerdos de alcance parcial™,
que se convirtieron en el gran motor de la
ALADI, ya que mediante ellos, dos o m4s
miembros de la Asociacion pueden darse
preferencias entre ellos en excepcidn al
principio de la cldusula de la nacién mds
favorecida, no extendiendo las concesiones
a los demds miembros. Este tipo de acuer-
dos le dieron la impronta bilateralista a
la ALADI, permitiendo un entretejido
de acuerdos preferenciales con vocacion
de generalizacién al resto de los miem-
bros |-n.

(3) Maria C. Boldorini, ob. cit. pag. 395.
(4) Marfa C. Boldorini, en la obra citada, pdg. 395.

C) El Tratado de Integracion con Brasil.

Los intentos de integracién con Brasil
comenzaron a plasmarse en Noviembre de
1985 en la Declaracion de Iguazi de los
Presidentes Alfonsin y Sarney y prosi-
guieron con la firma del “Acta para la
Integracion™ del 29 de Julio de 1986 que
celebraron ambos presidentes y que
incluian doce Protocolos de importancia.

Asf se llegé a la firma del Tratado de
Integracion el 29 de Noviembre de 1988 rati-
ficado en la Argentina por la ley 23.695 y
que entrara en vigor el 24 de Agosto de 1989,

A los fines de este trabajo lo destacable
de este Tratado fue que en su art. 1ro. se
resolvio que el territorio de los dos paises
integrarfan “‘un espacio econémico
comin”, lo que pone de manifiesto la
intencién de crear un territorio aduanero
tnico, 1o que conlleva la existencia de un
tnico y mismo régimen aduanero para
ambos pafses.

En dicho tratado, ademis, se establecid
que el camino hacia la integracién se haria
respetando ciertos principios, cuales eran
los de “gradualidad, flexibilidad, equilibrio
y simetrfa”, lo que permitirfa la adaptacién
progresiva a las nuevas condiciones de
competencia en que deberian desarrollarse
los operadores econ6micos de cada pafs.

Aqui qued6 de manifiesto la preocu-
pacion de las autoridades de ambos pafses
por superar la “asimetria” entre los sis-
lemas econémicos de uno y de otro pafs.

La asimetrfa refleja los costos diferen-
ciales que deben afrontar las empresas de
cada uno de los paises que no fueran
debidos a la eficacia intrinseca de las mis-
mas sino provocados por lactores
exogenos al dmbito de la decisién de los
productores o al propio del proceso pro-
ductivo ®. Varios son los factores que inci-

(5) Luis A. Eguivar y Rodolfo Rua Boeiro, “Mercosur™, Ed. La Ley, 1991, pigina 92.
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den en ella: las diferencias en la presion
fiscal, en el régimen laboral y previsional,
en el régimen cambiario y en el régimen
crediticio.

La otra caracteristica de este tratado
consiste en que se prevé que la armo-
nizacion de las politicas comerciales, tanto
en sus aspectos aduaneros, de comercio,
agricola, industrial, etc., se efectien a
través de acuerdos especificos que deben
ser aprobados por los poderes legislativos
de cada uno de esos paises (art. 4).

D) La aceleracién del acercamiento con
Brasil.

Mediante el Acta de Buenos Aires del 6
de Julio de 1990, celebrada entre los
Presidentes Menem y Collor de Mello se
aprecia un giro significativo respecto de
los documentos anteriores. En el mismo se
resuelve establecer un “mercado comin”
entre Brasil y Argentina y se acorta el
plazo del periodo de transicion hasta el 31
de Diciembre de 1994. Se limitaron asf,
los diez anos originarios a fin de que la
etapa mds importante del proceso de inte-
gracién pudiera ser completada dentro de
la vigencia de los mandatos que ambos
Presidentes, lo que reflejaba la firme
decision politica de no cejar en el empefio
de integracion.

Por su parte en el Anexo I del Acta de
Buenos Aires se establecié como columna
vertebral de la metodologia tendiente al
mercado comiin las rebajas arancelarias y
la eliminacién de las barreras paraarance-
larias. En cuanto a las primeras se pasa de
la mencién a la “flexibilidad, equilibrio,
gradualismo y simetria” a un vocabulario
mucho mds enérgico al referirse a una
“gistemadtica desgravacion generalizada,
lineal y automdtica™ que debe haber sido
finiquitada antes del 31 de Diciembre de
1994.

E) El Acuerdo de Complementacion
Econémica (ACE 14).

En el seno del “Grupo Mercado
Comiin” creado en el Anexo 1l del Tratado
de Integracién se decidié que todas las
negociaciones en curso entre Argentina y
Brasil acordadas en el &mbito de la ALADI
fueran agrupadas en un dnico instrumento
mediante un acuerdo de complementacion
econémica.

De tal manera se celebro el Acuerdo de
alcance parcial de fecha 20 de Diciembre
de 1990 que fue registrado en la ALADI
con el nimero 14 (ACE 14).

Este acuerdo tuvo por objetivo ampa-
rarse en el sistema de la ALADI a fin de
evitar la extensién del principio de la
cldusula de la nacién mds favorecida a
otros miembros de la Asociacién y pre-
venir una eventual impugnacién por parte
del GATT.

Los cuerpos principales del ACE 14
fueron:

a) Disposiciones Generales distribuidas
en catorce capitulos. Dentro de éstas
revisic fundamental importancia el progra-
ma de liberacién contemplado en el
Capitulo IT en virtud del cual se contempla
una rebaja arancelaria automadtica para
todo el universo arancelario del 40% al
1ro. de Enero de 1991 y luego en forma
lineal y progresiva de un 7% semestral
hasta llegar al 100% de preferencia el 31
de Diciembre de 1994;

b) Preferencias renegociadas de las ce-
lebradas en el periodo 1962-1980 entre
ambos paises con un detalle completo de
todo el universo arancelario de uno y otro
pais por separado a cuyo fin se lo efectu6
conforme a la nomenclatura arancelaria de
la ALADI, a la Nomenclatura de impor-
tacién argentina y a la tarifa de impor-
tacion brasilefia; con una descripcion de las
posiciones arancelarias, de las preferencias
mutuamente otorgadas y de las glosas o



SECCION DOCTRINA 59

limitaciones de dichas preferencias;

¢) Listas de mercaderias excluidas del
cronograma de desgravacion por cada uno
de los pafses (Anexos IIl y IV), los que
debfan reducirse en un 20% anual comen-
zando en Octubre de 1990;

d) Régimen de origen en Anexo V. y

¢) Acuerdos de complementaci6n secto-
rial, que se incorporaron para contemplar
la integracién de determinados sectores
productivos de ambos pafses (bienes de
capital, alimentos, etc.).

Este acuerdo de complementacién ha
revestido y reviste fundamental importan-
cia no s6lo en el proceso de integracién
con Brasil sino también en la concrecién
del Mercosur, ya que fue el impulsor de
que Uruguay y Paraguay adhirieran a la
idea de un mercado comin mds amplio y,
ademds, en virtud del cardcter bilateral y
no extensivo a otros pafses, mantiene la
caracteristica de ser reaseguro de la
decisién politica de Brasil y Argentina en
el cumplimiento de sus metas atn cuando
¢l Mercosur se empantanara en virtud de
negociaciones futuras (sobre esto remiti-
mos a lo expresado en el Capitulo II1).

IL.- EL TRATADO DE ASUNCION

El 26 de Marzo de 1991 se celebr6 el
Tratado para la constitucién de un
Mercado Comin entre Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay denominado “Tratado
de Asuncién” conforme al art. 23. El
mismo fue ratificado por la Repiblica
Argentina por la ley 23.981 (B.O. 12/9/91).

Dicho tratado busca cuatro fines pri-
mordiales:

a) La libre circulacién de bienes, servi-
cios y factores productivos a través del ter-
ritorio de los cuatro paises a cuyo fin prevé
como herramientas esenciales la elimi-
nacién de los derechos de aduana y de las
restricciones no arancelarias que la obsta-
culizan.

b) El establecimiento de un arancel
externo comin, que debe ser la 16gica con-
secuencia de una polftica comercial comiin
de la cual el arancel no es nada mds que
una manifestacion.

¢) La coordinacién de politicas macro-
econdmicas y sectoriales entre los cuatro
pafses; y

d) La armonizacion de las legislaciones
internas.

El Tratado prevé un periodo de transi-
cién para concretar esta bisqueda, fijando
un plazo con vencimiento el dia 31 de
Diciembre de 1994; es decir alinedndolo
con el periodo de transicién contemplado
en el ACE 14 (Brasil y Argentina).
Durante ese perfodo de transicion deberd
concretarse el programa de desgravacion
arancelaria y de eliminacion de las restric-
ciones no arancelarias (Anexo I) y regirdn
determinadas reglas de origen de la mer-
caderia (Anexo II), un sistema de solucién
de controversias (Anexo I1I) y un régimen
de salvaguardia (Anexo IV).

A fin de que el Tratado de Asuncién se
pudiera amparar en el régimen que la
ALADI contempla para los Acuerdos de
Alcance Parcial (arts. 7 a 14 del Tratado de
la ALADI), lo que por ende otorga su legi-
timacion a la luz del art. XXIV apartados 4
y 5 del GATT, las partes celebraron el
Acuerdo de Alcahce Parcial de Comple-
mentacién Econdmica del 23 de enero de
1992 (ACE 18 en la numeraciéon ALADI).

III.- LA RELACION ENTRE EL. MER-
COSUR Y EL TRATADO DE INTE-
GRACION CON BRASIL

En atencién a que el proyecto de
Mercado Comin entre Argentina y Brasil
propuesto en el Acta de Buenos Aires del 6
de Julio de 1990 se ha superpuesto con el
proyecto de Mercado Comiin que surge del
Tratado de Asuncién (celebrado entre esos
dos pafses y Paraguay y Uruguay), ha
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surgido el interrogante de si este dltimo ha
hecho perder vigencia al primero o si, por
lo menos, 1o ha dejado carente de sentido y
aplicabilidad. Algunas opiniones se han
manifestado en este dltimo sentido ©. Otro
punto de vista ™, con el cual nos alinea-
mos, por ¢l contrario considera que ambos
tratados mantienen su vigencia y que su
coexistencia tiene su razén de ser.

Tanto en el articulo 8 del Tratado de
Asunciéon como en el articulo 12 de su
Anexo I (Programa de Liberacién
Comercial) los Estados Partes se obligan a
preservar los compromisos asumidos en el
seno de la ALADI y acuerdan que las nor-
mas contenidas en el referido Anexo no
serdn de aplicacion a los acuerdos de
alcance parcial de complementacién
cconémica nro. 1 (Argentina-Uruguay),
nro. 2 (Brasil-Uruguay), nro. 13 (Argen-
tina-Paraguay) y nro. 14 (Argentina-
Brasil), ni tampoco a los acuerdos comer-
ciales 0 agropecuarios suscriptos en el
marco de la ALADI. Esto ratifica la
vigencia del Tratado de Integracion con
Brasil.

Estas normas no dejan dudas acerca de
la vdlida coexistencia de ambos tratados,
dentro del especial régimen del ALADI.
La razén que aconseja dicha coexistencia
radica en el deseo de impedir el estan-
camiento en el camino hacia la integracion.

En la medida en que las decisiones de
los 6rganos del Mercado Comin deban ser
tomadas por unanimidad (por consenso,
dice el art. 16 del Tratado) *, uno
cualquiera de los paises podrfa llegar a tra-
bar el desarrollo hacia la integracion.
Pareciera que Argentina y Brasil, politica-
mente determinados a transitar este
camino, habrfan querido reservarse la posi-

bilidad de que ante cualquier obstdculo que
se planteara en el seno del Mercosur,
pudieran proseguir con las tareas de inte-
gracion a través del Tratado existente entre
ellos dos.

Esta circunstancia cumple un efecto
disuasorio para el planteo de cuestiones
que pudieran trabar el camino a la inte-
gracion,

IV.- LA SITUACION ECONOMICA Y
LA ACTITUD MENTAL DE LOS
PAISES A INTEGRARSE

Las diferencias de dimensién econémi-
ca que presentan los cuatro paises a inte-
grarse en el Mercosur reflejan una prepon-
derancia del Brasil y de la Argentina
respecto de los otros dos socios. Entre los
dos socios principales la diferencia en
cuanto al tamanio de sus economfas tam-
bién reviste importancia. El Brasil tiene
una poblacién y un producto bruto que
aproximadamente es 4 a 5 veces superior
al de la Republica Argentina. Asf, con una
poblacién brasilefia en 1989 de 150 mi-
llones de habitantes, la Argentina reflejaba
s6lo 32,5 millones. Teniendo Brasil un
producto bruto interno de 323,6 miles de
millones de ddélares, Argentina presentaba
79,40 miles de miles de millones de
délares.

Mientras tanto Uruguay y Paraguay
presentan un producto bruto de 6,7 y 6,04
miles de millones de délares para el mismo
ano 1989 con una poblacién de 3 y 4 mi-
llones de habitantes respectivamente.

El gran mercado interno brasilefio es el
que ha permitido mantener ciertas eco-
nomias de escala para sus industrias masi-
vas que le ha posibilitado efectuar disminu-

(6) Héctor Gros Espiell, “El Tratado de Asuncién y algunas cuestiones juridicas que plantea”, Revista El
Derecho del 25 de Septiembre de 1991, Capitulo IV, punto 19 in fine.

(7) Marfa C. Boldorini, ob. cit. pig. 398.

(8) En realidad el consenso no necesariamente implica unanimidad; este parte de la no necesidad de la emisién
de un volo expresamente declarado, bastando la no oposicién. Conlleva, generalmente, una previa negociacion

entre las partes.
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ciones de costos que le han permitido com-
petir ventajosamente en sus exportaciones.

Pero, por otra parte la industria
brasilefia ha sido protegida por el arancel
asi como por regimenes promocionales
muy efectivos y restricciones no arancela-
rias, de las cuales les cuesta desprenderse.

En Brasil la estructura industrial tiene
un peso politico muy grande y su influen-
cia ha inclinado al pafs a adoptar los intere-
ses de dicho grupo como si fueran intere-
ses nacionales, lo que se puede resumir en
general en que para el empresario indus-
trial brasilenio la integracién es una ame-
naza a la industria y que la amenaza a la
industria brasilefia es contraria a los bienes
que debe tutelar el Estado brasilefio ®.

No obstante, dicho sector ha debido
rever sus posturas ante la hiperinflacidn, la
altisima deuda externa que presenta Brasil
(proporcionalmente tan gravosa como la
que reconoce la Argentina), los incentivos
y subsidios a la industria y la necesidad de
reducir dichos subsidios ante la imposibili-
dad que tiene el Estado de proseguir con
dichas politicas.

No obstante, la posicién gubermamen-
tal, que debe hallarse mds comprometida
con el futuro a largo plazo de la Nacién, es
que la opeion radica en la integracion o
bien la desaparicién de los dos paises de la
escena econdémica mundial 9,

A diferencia de los esquemas de inte-
gracion anteriores que buscaban solamente
la expansion del mercado “cautivo™ para
las industrias propias, ¢l Mercosur concibe
la integracién como una herramienta ttil
para enfrentar la politica comercial de los
lerceros paises. De tal manera, a la vez
que las ventajas de un mercado comin se
buscan las ventajas de una “sindicacion”

de los intereses de una politica de comer-
cio exterior de los cuatro miembros. Esta
postura que da la cara hacia el comercio
del bloque frente a los terceros paises,
implica la necesidad de que la politica
industrial tienda a un incremento de la cali-
dad, la disminucién de los costos, el
cumplimiento en los plazos de entrega, la
estabilidad en la relacién proveedor/cliente
y el ejercicio en las prdcticas de la dura
competencia intermacional ",

De tal manera, el Mercosur en sus
comienzos, solfa ser vivido por los empre-
sarios argentinos como una necesidad,
mientras que los brasilefios eran reacios a
asumirlo pese a advertir las conveniencias
del mismo. El gran intercambio comercial
que comenzd a ser favorable a Brasil
aminor6 estos sentimientos.

Por su parte Paraguay y Uruguay ven la
posibilidad mediante este proyecto de inte-
grarse en un bloque en el cual pueden tener
un importante protagonismo que potencic
sus economias.

V.- EL PROGRAMA DE DESARME
ARANCELARIO Y DE ELIMINA-
CION DE RESTRICCIONES NO
ARANCELARIAS

En el Anexo I del Tratado de Asunci6n
se contempla el denominado Programa de
Liberacién Comercial mediante el cual se
llegard a la eliminacion de los gravdmenes
y demds restricciones antes del 31 de
Diciembre de 1994,

A) El concepto de “gravimenes” y de
restricciones”.

Los gravdmenes cuya eliminacion se

(9) Exposicién del economista brasilefio Mauro Arruda en las Conferencias Introductorias del Coloquio del
Instituto para el Desarrollo de Empresarios en la Argentina (IDEA) de octubre de 1991.
(10) Asi lo expresé la Secretaria Nacional de Economia del Brasil Dorothea Werneck en la reunién referida en la

nota 5.

(11) Conferencia de la Secretaria Werneck resumida en la Revista de IDEA de Septiembre de 1991, pag. 77.
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busca no son solamente los derechos de
aduana sino todos otros tributos o recargos
que tuvieran efectos equivalentes a los
derechos de aduana, incluyendo otro tipo
de cargas que obedecieran a razones mone-
tarias, cambiarias o de cualquier naturaleza
y que “incidan” sobre el comercio exterior;
excluyendo solamente las tasas y otros
recargos que constituyan la retribucién de
ciertos servicios prestados siempre que los
importes de los mismos respondan al costo
aproximado de dichos servicios. Esta
definici6n reconoce su antecedente en el
art. 3 inciso 2 del Tratado que establecio la
ALALC.

Como se puede advertir el concepto es
muy amplio y alcanza a cargas tan di-
similes como las diferencias de tipo de
cambio, contribuciones para fondos especf-
ficos. etc.

En cuanto a las restricciones no se limi-
tan a las “prohibiciones” tal como las con-
cibe nuesiro Cédigo Aduanero en los arts.
608 y siguientes, sino que més bien abar-
can todas aquellas restricciones operativas
que en forma abierta o encubierta dificul-
ten la libre circulacién a través de las fron-
teras y que, como es sabido, han sido
ampliamente utilizadas como un sustituto
del arancel por parte de los pafses que pre-
tendfan burlar las limitaciones conven-
cionadas a ese respecto. Este es el caso de
la denominada “tasa de estadistica” de la
Republica Argentina que diera tanto que
hablar a fines de 1992 con su incremento
del 3 al 10% a fin de paliar la ola de
importaciones argentina provenientes de
Brasil.

B) Los dos programas de desgravacion,

El régimen de desgravacién contempla
dos aspectos:

a) En el art. 3ro. se establece un
Programa de Desgravaciéon “dentro del
Tratado de Asuncién” conforme al cual

hay una desgravacion lineal progresiva y
automdtica de "todos contra todos™;

b) En cambio, en el art. 4t0. se contem-
pla la profundizacién de la desgravacion
para aquellos miembros del Mercosur que
tuvieran celebrados acuerdos de alcance
parcial que no fueran extensivos a otros
miembros del mismo Tratado de Asuncién.
Es decir, los que tienen algo negociado por
fuera del Mercosur deberdn profundizar
dicha desgravacion en virtud de este art. 4
pero sin extenderse a los demds miembros.

C) El programa de desgravacién den-
tro del Tratado.

El Programa de Desgravacién contem-
plado en el art. 3ro. es caracterizado como
“progresivo, lineal y automdtico™ y con-
siste en el otorgamiento automético de
preferencias porcentuales sobre los arance-
les que cada uno de los paises posee para
las importaciones de terceros paises que no
son miembros de la ALADI. Este progra-
ma abarca el total del universo arancelario
clasificado de acuerdo a la Nomenclatura
Arancelaria para la ALADL

Las preferencias estdn reguladas en este
Tratado, al igual que en el ACE 14, de
manera inversa a como se hacfa en el
ALALC. Es decir en vez de establecer el
arancel residual que se va a aplicar como
consecuencia de la desgravacién, en el
Tratado se contempla ¢l porcentaje en que
se va a disminuir el arancel general aplica-
ble a los pafses de extrazona. Como con-
secuencia de ello el arancel residual resulta
de restar del arancel general el porcentual
de preferencia que emerge de la tabla del
art. 3 del Tratado.

Esto posibilita que si hubiera varia-
ciones para arriba 0 para abajo del arancel
general, los porcentuales de preferencia
puedan seguir siendo aplicados en forma
lineal y automética prescindiendo del aran-
cel residual existente con anterioridad.
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Ello se advierte en el hecho de que si
durante el perfodo de transicién se reduce
el arancel general vigente para pafses de
extrazona, la preferencia se aplicard sobre
el arancel asi reducido y en la fecha en que
entre en vigor este ultimo (art. 3ro. parrafo
cuarto). Si en vez, el arancel general para
terceros pafses se elevara, el porcentual
progresivo y lineal seguird calculdndose
sobre la base del arancel base, que hubiera
estado vigente el 1ro. de Enero de 1991.
Esto tltimo regird ain cuando el incremen-
to arancelario se establezca con la modali-
dad de derechos especfficos mfnimos, tni-
cos o adicionales (art. 622 Cddigo
Aduanero argentino), en la medida en que
la liquidacién de los mismos implicara una
tributacién mayor que la vigente en la
fecha antes mencionada.

Por via de ejemplo digamos que si al
mes de mayo de 1993 tenemos una mer-
caderia a la cual se le aplica un arancel
general del 20% y no existe respecto de la
misma ningtn acuerdo de alcance parcial
con ninguno de los miembros del Mercosur
deberd aplicarse, respecto de estos dltimos,
una reduccién del 68% de preferencia, lo
que significa una preferencia de 13,60, la
que restada del arancel arroja un arancel
residual aplicable a los paises miembros
del 6,40%.

Si este arancel se disminuyera en junio
de 1993 al 10% se aplicard automadtica-
mente la preferencia del 68% sobre este
nuevo nivel arancelario de manera que
habrd una preferencia de 6.8 que, restada
del arancel general, arrojard un arancel
residual aplicable a los paises del Mercosur
del 3,2%.

A la inversa, si el arancel del 20%
puesto como ejemplo fuera elevado al
25%. la preferencia del 68%. seguird sien-
do aplicada sobre el arancel originario del
20% vy si esta elevacion se produjera en
uno de los periodos siguientes, como por
ejemplo entre el 30/6/93 y el 31/12/93

deberd aplicarse el 75% de preferencia
sobre el arancel vigente al 1/11/091 que, en
el ejemplo, era el del 20%.

D) El programa de profundizacién de
la desgravacién para miembros que,
entre ellos, tengan regimenes preferen-
ciales parciales.

Como hemos dicho antes, en el art. 410.
se fija una escala para alinear el régimen
progresivo de desgravacion del Mercosur
con aquellos otros regimenes parciales de
desgravacién que existieran entre dos o
mdés miembros del Mercosur.

La intencién es profundizar este sistema
de desgravacion con lo cual es Mercosur
actia como un acelerador del desarme
arancelario entre las partes.

No se puede comprender esta cldusula
si no tenemos presente que el espiritu de la
ALADI, a través de los Acuerdos de
Alcance Parcial, posibilita compartimien-
los estancos que evilan la extension de las
ventajas arancelarias a los demds miem-
bros de la propia ALADI (art. 7, parrafo 2
del Tratado de la ALADI), salvo que estos
dltimos optaran por adherir al acuerdo (art.
9 inciso a) del Tratado de la ALADI) lo
que implicard el tener que asumir, a través
de una previa negociacién, concesiones
equivalentes a las efectuadas por los demés
miembros de dicho acuerdo parcial.

Prueba de ello estd en que el propio
Tratado establece que las normas del
mismo no son de aplicacién a los Acuerdos
de Alcance Parcial que se hubieren cele-
brado entre dos 0 mds miembros del
mismo (art. 12 del Anexo I). De tal mane-
ra deberdn tenerse en cuenta los Acuerdos
de Alcance Parcial celebrados entre Argen-
tina y Uruguay (ACE 1) conocido como
CAUCE, el Acuerdo entre Brasil y Uru-
guay (ACE 2), el acuerdo entre Argentina
y Paraguay (ACE 13) y el Acuerdo entre
Argentina y Brasil (ACE 14) a fin de que si
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partieran de otras escalas y, por ejemplo, se
hallaran a mitad camino en el programa de
desgravaci6n, las escalas del Tratado de
Asuncion se adicionen a aquellas pero den-
tro del sistema del Acuerdo de Alcance
Parcial exclusivamente, sin que puedan
beneficiar a los demds integrantes del
Mercosur.

E) Exclusiones al cronograma de des-
gravacion.

Pese a la manifestacién de que el pro-
grama de liberacién comercial abarca al
universo arancelario clasificado en la
NALADI, los paises celebrantes han efec-
tuado reservas respecto de ciertas mer-
caderfas que quedardn excluidas del crono-
grama de los arts. 3ro. y 4to.

Los listados de excepciones se irdn
reduciendo el 31 de Diciembre de cada afio
de acuerdo a un cronograma que, en cl
caso de Brasil y Argentina abarca un 20%
anual de los items indicados, habiéndosele
dado comienzo el 31 de Diciembre de
1990.

En razén de que Argentina y Brasil
habian comenzado con este régimen de
exclusiones desde la firma del ACE 14, se
contempla para Paraguay y Uruguay un
sistema mds benigno de reduccion de estas
exclusiones, comenzando con un 10% a la
fecha de entrada en vigor del Tratado de
Asuncién, otro 10% al 31 de Diciembre de
1991 y luego un 20% anual que las coloca
con un desfasaje favorable de un afio
respecto de los otros dos paises.

Las mercaderias que vayan siendo reti-
radas de estas listas de exclusiones entran
automdticamente en el régimen de des-
gravacién arancelaria contemplado en los
arts. 3 y 4 aplicandosele el porcentaje de
desgravacién previsto para las fechas en
que dichos retiros se vayan produciendo.

F) Restricciones no arancelarias,

En lo que se refiere a las restricciones
no arancelarias se prevé que en el Acuerdo
de Alcance Parcial a celebrarse como com-
plementario del Tratado de Asunci6n las
partes establecerdn cuales son las tnicas
restricciones no arancelarias que manten-
dran vigentes hasta el 31 de Diciembre de
1994 (art. 10 del Anexo I).

En el Tratado de Integracion con Brasil
(art. 11) se dispuso el listado de restric-
ciones no arancelarias que cada uno de los
dos pafses mantendrfa durante el periodo
de transicién, lo que qued6 plasmado en
sendas notas complementarias que
sirvieron de base para los listados del
Tratado de Asuncion,

VI.- EL REGIMEN DE ORIGEN DE
LAS MERCADERIAS

En una época de acerba guerra arance-
laria, Inglaterra y Francia celebraron en
1786 un Tratado mediante el cual se fija-
ban derechos de importacién idénticos para
mercaderias similares de ambos paises.

Mediante este acuerdo que recibié la
denominacion de Tratado “Eden™ por el
nombre del ministro inglés que lo firmd,
Inglaterra predominé en virtud de haber
tenido una industria perfeccionada y orga-
nizada y también porque rechaz6 la “iden-
tidad” de muchos “artfculos de Paris™” que
eran los productos de mayor valor agrega-
do que exportaba Francia. EIl resultado
consistié en que Francia no pudo entonces
compensar las importaciones de productos
ingleses en su propio territorio ',

Esta fue una de las primeras manifesta-
ciones de la necesidad de sentar reglas que
establecieran claramente la acreditacion
del “origen” de las mercaderfas nego-
ciadas.

(12) Ovidio Victor Schiopetto, “Nociones de Politica Econémica Internacional”, Buenos Aires, 1935, Tomo I,

pag. 63.
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A partir de entonces los paises han fija-
do regimenes de origen cuando por via de
convenciones establecen preferencias co-
merciales para determinadas importa-
ciones. Dichos regfmenes pueden tener
cardcter convencional o bien unilateral
(caso del art. 14 del C6d. Aduanero
argentino), a fin de llenar un vacio en el
supuesto de ser necesaria la determinacién
del origen sin que haya instrumento con-
vencional aplicable.

En los tratados de integracién como el
que nos ocupa el fundamento de la deter-
minacion de las reglas de origen se justifi-
ca por la existencia de aranceles diferentes
aplicables a los paises de extrazona.

Las diferencias de nivel arancelario que
para una misma mercaderfa reconocen los
aranceles generales (para terceros paises)
de los diferentes miembros asociados,
pueden implicar ventajas comparativas
indeseables que es necesario evitar pues
para alguno de estos paises con bajos
aranceles generales podria llegar a ser ven-
lajoso importar insumos que, luego de una
transformacioén o ensamblado, se transfor-
men en una nueva mercaderia que se
venderia en el Mercosur como originaria
del pais importador del insumo.

De este razonamiento se desprende que
cuando desaparezca la diferencia de nive-
les arancelarios para los pafses extrazona
mediante la adopcion de un arancel externo
comtin la razon de ser de las reglas de ori-
gen habrin desaparecido ",

No obstanie, serd importante que los
pafses del Mercosur adopten, igualmente,
una regla de origen comin aplicable a los
paises extracomunitarios que operardn en
las negociaciones aconsejadas por sus
politicas comerciales externas comunes.

Al igual que en las legislaciones adua-
neras mads modernas hoy vigentes, el
Tratado distingue entre las mercaderias
totalmente producidas en un pais determi-

(13) Eguivar y Rua Boeiro, obra citada, pig. 82.

nado, caso en el que s6lo hay un pais a
tener en cuenta, y aquellas otras en cuya
produccion intervienen dos o mds pafses,
que son las que mayores dificultades pre-
sentan.

El régimen de origen contemplado en el
Anexo II del Tratado recepta el listado
contemplado en el Anexo I de la
Resolucién 78 del Comité de Represen-
tantes de la ALADI y, ademds establece
criterios respecto de las mercaderfas en
cuya claboracién intervinieren mercaderias
0 materiales originarios de terceros paises.

Respecto de este iltimo punto contem-
pla el criterio del cambio de la partida
arancelaria salvo que las transformaciones
fueren “no sustanciales” y realizadas con la
totalidad de los insumos de los paifses de
extrazona o que se exigiera ademds un
valor afiadido minimo.

En los casos de transformacién sin cam-
bio de posicion arancelaria se recepla el
criterio ya existente en el seno de la
ALALC de que bastard que el valor CIF
del puerto de destino de los insumos extra-
zona no exceda el 50% del valor de
exportaciéon con el que sale del estado
miembro.

De todas maneras en forma transitoria
hasta el 31 de Diciembre de 1994 se
dispone que a las mercaderias que fueran
producto de ensamble y montaje en el ter-
ritorio de un Estado Parte y en ias cuales
los materiales de origen zonal no fueran
menos del 40% del valor FOB de
exportacién del producto final se le con-
cederd el origen zonal.

El criterio del porcentaje del valor agre-
gado intrazona ha sido objeto de criticas.
Por un lado porque adoptar criterios que,
como estos descansan en sustentos conta-
bles se presta a operaciones econémicas
poco escrupulosas y por el otro porque Si
un elementos de tecnologfia de punta
supera el 50% del valor del producto resul-
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tante no serfa conveniente negarle a este
dltimo el origen intrazonal ",

No obstante, las partes pueden determi-
nar requisitos especificos de origen que
prevalecerdn sobre los criterios antes men-
cionados; ya que estos dltimos tienen el
cardcter de normas bésicas, es decir, son un
soporte minimo para los casos que no sean
objeto de expresa regulacién (Art. 3 del
Anexo II).

En cuanto a los materiales e insumos de
un Estado Parte incorporados por otro
Estado Parte en la elaboracién de determi-
nada mercaderfa, serdn considerados origi-
narios de este dltimo (Art. 7 del Anexo II).

Tomando un principio existente en el
Anexo D-1 de la Convencién Interacional
sobre Armonizacién y Simplificacién de
los Regimenes Aduaneros de Kyoto de
1973 se establece que para beneficiarse
con el régimen del Tratado, las mer-
caderfas originarias deben haberse expedi-
do directamente del pais exportador al pafs
importador, disponiendo que en el
supuesto caso de existir transito directo por
un tercer pais ajeno al Mercosur ¢l mismo
debe efectuarse bajo vigilancia aduanera.

Finalmente se disponen reglas para la
emision de certificados que acrediten el
origen, previendo la necesidad de estable-
cer un régimen armonizado para castigar la
falsedad de los mismos.

Sin perjuicio de ello se contempla la
aplicacién de las acciones penales corres-
pondientes que, obviamente, serdn las con-
templadas por las legislaciones intemas de
cada Estado Parte.

VIIL.- SISTEMA PARA LA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS

A) El Protocolo de Brasilia de 1991.

El Anexo III del Tratado de Asuncién

(14) Eguivar y Rua Boeiro, obra citada, pdgs. 82/83.

dispone unas pocas reglas para la solucion
de controversias que se pudieran plantear
entre los Estados Partes. No obstante la
pobreza de las mismas, 0 quizds debido a
ella, se previé que dentro de los 120 dias
de la entrada en vigor del Tratado, el
Grupo Mercado Comun debfa elevar a los
gobiernos de los Estados Partes una pro-
puesta para la solucién de controversias
durante el periodo de transicion. Esta pre-
vision dio origen al “Protocolo de Brasilia
para la solucién de Controversias™ del 17
de Diciembre de 1991.

Yendo mds alld de la letra del Tratado,
este Protocolo deja entrever su inquietud
por contemplar, adem4s de los intereses de
los Estados Partes, los intereses de los par-
ticulares de cada uno de ellos, respecto de
las medidas adoptadas por los otros
Estados Partes, si bien los obliga a
canalizar sus reclamos a través del Estado
al cual pertenecen.

Este Protocolo estd destinado a prestar
servicios solamente durante el periodo de
transicion es decir hasta el 31 de
Diciembre de 1994, ain cuando el art. 34
del mismo prevé su vigencia hasta que
entre en vigor un sistema permanente de
solucion de controversias.

B) Procedimientos a instancias de
uno de los Estados Partes.

El Protocolo de Brasilia dispone un
sistema de solucién de las controversias
que surjan entre los Estados integrantes,
no solamente sobre la interpretacifn,
aplicacién o incumplimiento del Tratado
de Asuncién sino también respecto de
los acuerdos celebrados en el marco del
mismo, asi como de las decisiones del
Consejo de Mercado Comiin y de las
resoluciones del Grupo Mercado
Comiin.

El sistema se divide en etapas.
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1) Primera Etapa. La primera es de
negociaciones directas entre las partes, las
que se informardn al Grupo Mercado
Comin y que, en principio no debieran
exceder del apremiante plazo de 15 dias.

2) Segunda Etapa. Frustrada la
primera etapa se abre la segunda con el
sometimiento de la cuestién a la consi-
deracién del Grupo Mercado Comin a
instancias de cualquiera de los Estados
involucrados. Este organismo oird ambas
partes y podré requerir el asesoramiento de
expertos seleccionados de un listado pre-
existente que se confeccionard al efecto,
tras lo cual formulard recomendaciones a
las partes. Para esta etapa se prevé un
méximo de 30 dias que, a nuestro juicio, se
verd rebalsado por la realidad.

3) Tercera Etapa. La misma comen-
zard una vez que hubieran fracasado los
dos procedimientos antes descriptos cuan-
do cualquiera de las partes comunique a la
Secretaria Administrativa su intencién de
recurrir al procedimiento arbitral.

Las partes estdn obligadas a someterse a
la jurisdiccion del Tribunal Arbitral que, en
cada caso, se constituird para conocer y
resolver la controversia. El mismo-estard
integrado por tres drbitros pertenecientes a
una lista de juristas de conocida solvencia,
previamente elaborada y que se halla en
poder de la Secretarfa Administrativa. De
esa lista, cada Estado designard un 4rbitro
y éstos designardn a otro que no podrd ser

nacional de los Estados Partes involucra-

dos.

Es interesante advertir que los 4rbitros
se hallan habilitados para dictar medidas
cautelares (denominadas “provisionales”
en el Protocolo). Dictado el laudo arbitral
este es inapelable, obligatorio y con fuerza
de cosa juzgada. Si uno de los Estados
Partes no cumpliera con el laudo dentro de
los 30 dias, se autoriza a los otros Estados
Partes a adoptar medidas compensatorias
temporarias, tales como la suspension de

concesiones u otras de efectos equiva-
lentes.

C) Procedimiento a instancia de par-
ticulares.

El Protocolo de Brasilia admite que los
particulares afectados puedan formalizar
sus reclamos contra medidas restrictivas,
discriminatorias o de competencia desleal
en violaci6én al plexo normativo del
Tratado, sus Acuerdos Complementarios y
los actos emanados de sus 6rganos. Dicho
reclamo debe ser presentado ante la
Secci6n Nacional del Grupo Mercado
Comun del Estado Parte en el cual el recla-
mante tuviera su residencia habitual o la
sede de sus negocios.

Al contemplarse el reclamo ante la
Seccién Nacional correspondiente a su
propio pafs se reafirma el criterio de pro-
teccién de los derechos e intereses del
Estado mas que los del individuo en sf
mismo, lo que lleva a que, en definitiva, el
sujeto de derecho a los fines de la recla-
macién es el Estado de la nacionalidad del
individuo afectado.

En consecuencia, dificilmente podré ser
oido el reclamo si la medida restrictiva,
discriminatoria o de competencia desleal
ha sido tomada en el marco de una nego-
ciacién en la que ha participado el Estado
al cual el reclamante pertenece, aunque la
misma pueda estar viciada por haberse dic-
tado en oposici6n al propio Tratado o sus
instrumentos complementarios.

No cabrfa entonces, una accién impug-
natoria contra los actos en que hubiera par-
ticipado el Estado al cual perteneciera el
reclamante. M4ds bien el procedimiento
estd concebido en contra de medidas uni-
laterales de otro Estado Parte.

El acto juridico internacional, asf dicta-
do, al contemplar la voluntad de dos o més
Estados Partes, quedarfa fuera de la esfera
de revision de cada uno de ellos, gozando
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de estabilidad. Consideramos que al par-
ticular afectado le quedaria, no obstante, la
accién resarcitoria contra el Estado al cual
pertenece, en la medida en que haya sido
coautor del acto que lo agravia.

VIIL.- LAS CLAUSULAS DE SALVA-
GUARDIA. SUS DIFERENCIAS Y
RELACIONES CON EL REGIMEN
ANTIDUMPING

La cldusula de salvaguardia reconoce su
paternidad en la “escape clause” introduci-
da en el Acuerdo Comercial Reciproco ce-
lebrado entre México y Estados Unidos de
Ameérica el 23 de diciembre de 1942. La
misma fue adoptada para ser incluida en
todo acuerdo comercial que celebraran los
Estados Unidos de América, conforme una
orden e¢jecutiva dictada por el Presidente
de ese pafs en febrero de 1947. De alli
pasé al art, XIX del GATT ¥,

Este tipo de cldusulas, muy comunes en
los tratados en los que existen reducciones
arancelarias y no arancelarias, tienen por
finalidad dejar a las partes contratantes a
salvo de los perjuicios imprevistos que
pueda traer aparejada la aplicacién de las
disposiciones del Tratado.

En el caso que nos ocupa se contempla
que si las importaciones de determinado
tipo de mercaderfa causaran dafio o ame-
nazaran causar un dafio grave al mercado
del pafs importador, como consecuencia de
producirse un aumento sensible de las
importaciones de esa mercaderia en un
lapso breve, el pafs importador se hallard
en condiciones de hacer uso de esta cldusu-
la de salvaguardia a cuyo fin puede solici-
tar que se proceda a una ronda de “consul-

tas”.

Agrega el Tratado (art. 1, pdrrafo 2do.
del Anexo IV) que los Estados Partes sélo
recurrirn a esta cladsula de escape en
casos excepcionales.

Esto lo diferencia de la redaccién del
art. XIX del GATT que contempla como
requisito para la aplicacién de la cldusula
el que hubiera habido “desarrollos impre-
vistos™ (“unforseen developments™) conju-
gados con el “efecto de las obligaciones
asumidas por una parte contratante”.

Esta redacci6on ha movido a em-
parentarla con la doctrina “rebus sic stan-
tibus" *® conforme a la cual la subsistencia
de una relacién contractual depende de la
persistencia de las circunstancias existentes
al concluir el contrato que eran debida-
mente presupuestas y cuya variacién no era
previsible para las partes contratantes''”,

En vez, el Tratado de Asuncién no
requiere imprevisibilidad, sino mera
excepcionalidad, 1o que no deja de presen-
tar cierto realismo ya que la imprevisién
exigida en el GATT plantea serios proble-
mas de prueba y de juzgamiento de la
misma“®,

Asimismo, a diferencia de lo que
dispone la cldusula de salvaguardia del art.
XIX del GATT, aquf se menciona como
sujeto pasivo del dano real o potencial al
“mercado™ del pais importador y no a los
“productores domésticos™ de la mercaderfa
competitiva o similar del pafs importador.
Esto nos estd indicando que el bien juridi-
co tutelado por la norma no solamente es el
interés directo del “sector productivo™ sino
que también lo es el equilibrio del propio
mercado del pais importador; lo que intere-
sa no s6lo a los particulares sino al propio

(15) John Jackson, “World Trade and the Law of GATT", Michigan, 1969, pardgrafo 23.1, pigina 553.
(16) Kenneth W. Dam, “The Gatt, Law and the International Economic Organization™ The University of

Chicago Press, Chicago y Londres, 1970, pdgina 99.

(17) Karl Larenz, “Base del Negocio Juridico y Cumplimiento de los Contratos™, Editorial Revista de Derecho

Privado, Madrid, 1956, pdg. 27.
(18) Kenneth W. Dam, obra citada, pigina 101.
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Estado Parte afectado en casos tales como,
por gjemplo, la existencia de un flujo sor-
presivo de los medios de pago con que
cuenta este dltimo. El Tratado de
Asuncion no prevé la legitimacién de
restricciones a la importacion para proteger
el equilibrio de la balanza de pagos como
el contemplado en el art. XII del GATT.

No debe confundirse esta cldusula con
el régimen del “dumping” ya que en este
dltimo hay una préctica discriminatoria de
precios entre distintos mercados, contraria
a las reglas de la sana competencia comer-
cial internacional que en el caso de la
cldusula de salvaguardia puede no llegar a
existi. Es mds, puede ser que ni siquiera
haya diferencias de precio entre el precio
del mercado doméstico del pais exportador
y el precio FOB de la mercaderfa en
cuestién y sin embargo, por otras razones
ajenas al precio, darse las condiciones de
un sensible aumento en las importaciones
en un corto periodo que causen perjuicio a
la estabilidad del mercado del pafs impor-
tador.

Por dichas razones, si bien ambos insti-
tutos corren por andariveles paralelos
cumplen funciones diferentes.

No cabe duda, no obstante, que es nece-
sario el establecimiento de un régimen
antidumping comin frente a imporiaciones
depredatorias de mercaderfas procedentes
de extrazona, lo que estd expresamente
contemplado en el art. 4 del Tratado.

Por otra parte, si bien el régimen
antidumping es un sistema con objetivos
diferentes a los existentes en las legisla-
ciones que tienden a proteger la defensa de
la competencia, no obstante, deberfa pro-
cederse rdpidamente a armonizar una legis-
lacién comin para los casos lesivos del
régimen de la libre competencia, pues ello
se constituird en una necesidad
insoslayable inmediatamente después de
terminado el perfodo de transicién; ya que,
una vez finiquitado dicho periodo y ha-

biendo libre circulacién de bienes y servi-
cios, el régimen de derechos antidumping
y compensatorios deberd dejarse de aplicar
entre los Estados miembros, haciendo
necesarias reglas claras respecto de la
defensa de la competencia asi como de la
lealtad comercial que sean aplicables por
igual a todas las empresas de los Estados
Partes y por un tribunal imparcial con
competencia suficiente.

Volviendo a las cldusulas de salva-
guardia, el Tratado de Asunci6n dispone
que el pafs importador que solicite las con-
sultas deberd justificar el pedido de las
mismas relatando los hechos y las razones
que lo impulsan a ello. Esta justificacion
es importante en la medida en que el uso
de esta cldusula debe ser excepcional en
virtud de las posibles retorsiones o pedidos
de cardcter “compensatorio™ a que pueden
dar lugar. Este caricter restrictivo del uso
de la clusula de salvaguardia se refleja
ademds, en que estas medidas solamente
pueden solicitarse una sola vez para cada
tipo de mercaderia (art. 5, Anexo V).

El Grupo Mercado Comiin debe iniciar
las consultas dentro de los diez dias corri-
dos a partir de la presentacion del pafs per-
judicado y debe tomar una decisién al
respecto dentro de los veinte dias corridos
desde que se iniciara el procedimiento de
las consultas.

En el trdmite de las referidas consultas
las partes negociardn una cuola de
importacién, es decir un contingente 0
cupo de volumen médximo de importa-
ciones anual.

Si vencido el plazo de consulta no
hubiera acuerdo, el pafs importador podré
fijar unilateralmente una cuota que se man-
tendrd por un ano y que no podrd ser
menor al promedio del volumen fisico co-
rrespondiente a los tres Gltimos anos calen-
dario. Esta fijacién unilateral permite
descomprimir la tensién brindando un ali-
vio al pafs afectado y, por otra parte, la
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fijacién de un cupo evita que se desande el
camino transitado a través del Acuerdo.

Por el art. 7 de este Anexo IV se con-
templa el pedido de realizacién de consul-
tas en los casos en que algin Estado Parte
se considere afectado por grandes dificul-
tades en sus actividades econémicas que
no necesariamente consistan en dafios o
amenazas de dafno a su mercado provo-
cadas por una ola sibita de importaciones.
Esta cldusula, que habria sido incluida a
instancias de la Repiblica Oriental del
Uruguay, estd destinada a prevenir otro
tipo de inconvenientes no previstos por las
partes.

IX.- LAS FRONTERAS FISCALES

El art. 7 del Tratado dispone que en
materia de impuestos, tasas y otros
gravdmenes internos los productos origi-
narios del territorio de un estado recibirdn
el mismo tratamiento que se aplicard al
producto nacional.

Esta redaccién, muy similar a la exis-
tente en los arts. 95 a 98 del Tratado de
Roma que instituyé la Comunidad
Econémica Europea e inspirada en el prin-
cipio ya existente en el Art. Il del GATT
tiende, como hemos visto, a igualar el
tratamiento de los “productos™ y no de los
“productores™.

En consecuencia se prohibe toda dis-
criminacién fiscal entre productos
nacionales ¢ importados lo que plantea el
problema de las diferencias de los niveles
de los impuestos indirectos que se
trasladan en cada una de las etapas de co-
mercializacion hasta desembocar en el
consumidor final (es decir el usuario del
pafs importador), que es quien, en definiti-
va, soporia la carga fiscal.

En el caso de los impuestos indirectos,
el pafs exportador suele restituir el importe

de los mismos en ¢l momento en que la
mercaderfa es exportada, lo que implica
que cuando dicha mercaderia ingresa en el
pais importador su precio reconoce una
menor incidencia tributaria que la de la
mercaderfa similar competitiva de cardcter
nacional. Es por ello, que, a fin de igualar
el tratamiento de la mercaderia importada
con la de origen nacional, el pafs importa-
dor grava a dicha mercaderfa importada
con los impuestos indirectos aplicables
sobre la mercaderfa nacional.

De tal manera, ain cuando se elimi-
naran los derechos de importacién y tribu-
tos equivalentes y las restricciones no tri-
butarias la Aduana deberia igualmente,
ejercer un control tendiente a la recau-
dacién de dichos impuestos interiores a fin
de equiparar el tratamiento que se le otorga
a la mercaderfa en uno y otro pafs; por lo
menos hasta tanto ambos paises establez-
can un sistema de tributacion uniforme
cuya recaudacion dé lugar a posteriores
compensaciones entre los Estados Partes.
Tal es lo que se tiene pensado para la
supresion de las fronteras fiscales en el
mercado de la Comunidad Econ6mica
Europea .

X.- EL TRATAMIENTO DE LOS
DERECHOS DE EXPORTACION

El Tratado de Asuncién no establece un
sistema expreso de desgravacién de los
derechos de exportacién. Sin perjuicio de
ello la eliminacion de estos tributos es una
consecuencia directa de la bisqueda de la
libre circulacién de bienes y servicios con
la eliminacién de los derechos aduaneros.

El tema ha sido objeto de discusién
durante las reuniones del Grupo de
Mercado Comiin Argentina-Brasil de Junio
de 1991, en cuyo transcurso la delegacion
argentina reiter6 su intencion de eliminar

(19) “La fiscalidad en el mercado tnico”, Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas,

Luxemburgo, 1990.
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todos los derechos de exportacién con
excepeion de los cueros, algunos frutos de
mar y oleaginosas. En dicha oportunidad
la Delegaci6n argentina senal6 que era cri-
terio del gobierno argentino eliminar los
derechos de exportacién por considerarlos
tributos poco adecuados para la conforma-
cién de un sistema tributario modemo y
destacando que los existentes encontraban
su fundamento en estrictas razones de
orden fiscal. Esto coincide con lo expresa-
do en la Exposicién de Motivos que acom-
panara al proyecto de Cédigo Aduanero
(punto 9 del comentario al Capitulo Sexto,
Titulo I de la Seccién IX).

Si bien en principio los derechos de
exportacion son aplicables a materias pri-
mas que suelen tener precios interna-
cionales no modificables por la presién de
una mayor o menor oferta y, consecuente-
mente, la incidencia de los mismos recae
sobre el exportador, hay veces en que los
derechos de exportacion son utilizados
como incentivos para la exportacién de
ciertos productos industriales. Tal es el
caso de los derechos de exportacion que
gravan la materia prima a fin de desalentar
la exportacién de la misma y fomentar su
inclusién en un proceso industrial interno
con un mayor valor agregado a la
exportacién cuyo resultado final no estd
gravado con derechos de exportacion©®.

En atencién a que esta practica puede
provocar acusaciones de restricciones al
comercio por parte de industriales extran-
jeros que ven dificultado su acceso a las
materias primas baratas y deben competir
con la mercaderfa ya terminada, la elimi-
nacién de los derechos de exportacion
cobran relevancia a los fines de la inte-
gracién antes mencionada, por lo que segu-
ramente revestird importancia su
tratamiento en el futuro de este Tratado.

XI.- EL ARANCEL EXTERNO
COMUN

La finalidad de lograr un arancel exter-
no comin que surge del art. lro. pdrrafo
segundo del Tratado requiere como pre-
supuesto bésico la adopcion de una politica
comercial comuin, de la cual aquél serd uno
de los méds importantes instrumentos.

A) La reduccién unilateral del aran-
cel general frente a terceros paises y su
incidencia en el sistema del Tratado.

Conforme lo reflejan Eguivar y Rua
Boiero citando a Rudinger Dornbusch " el
peligro de una integracion acelerada y
poco meditada consiste en propender més a
una “desviacién del comercio™ que a la
“creacién de comercio”. Esto se da cuando
el aumento del comercio intrazonal se hace
a expensas del comercio extrazonal susti-
tuyendo por importaciones de la regién lo
que antes se importaba del resto del
mundo.

Si dicha sustitucion de importaciones es
provocada por la diferencia arancelaria
extrazonal puede muy bien darse el caso
que se sustituya la importacién de una
mercaderia con un precio internacional
menor por una mercaderfa con precios
internacionales mayores o de menor cali-
dad, con lo cual “lo que anles recau-
ddbamos como tarifa ahora es pagado
como un subsidio al pais asociado™. La
importacién asf orientada a los productos
regionales (con costos superiores a los
extrarregionales), encarece el costo global
de la economia y, en vez de acelerar ¢l
crecimiento, lo retarda llevando a la region
a una autarquia pemiciosa.

Es por ello que la rebaja paulatina del
arancel extrazonal es imprescindible para

(20) Barreira. Enrique “*Algunas consideraciones sobre los derechos de exportacién -finalidad, aplicacién y base
imponible de los derechos de exportacién-, Revista "Gufa Prictica”, nro. 315, Marzo de 1983, pag. XIV.

(21) Eguivar y Rua Boeiro, obra citada, pig. 24,
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colocar en situacion sanamente compeltiti-
va a las mercaderfas regionales con el resto
de las extrazonales.

Los Estados Partes del Mercosur han
acordado el establecimiento de un arancel
maximo del 20% sobre el valor en aduana.

B) La necesidad de una Nomenclatu-
ra Arancelaria comin.

La importancia que una buena estruc-
tura arancelaria posee a los fines de una
cficiente negociacion comercial con los
pafses de extrazona no ha sido aun total-
mente valorada. Ella es muy grande.

En 1906 Alemania, debido a un meticu-
loso trabajo en su clasificacion tarifaria,
introdujo una cantidad de aperturas arance-
larias tal (las elevé de 391 a 1459) que le
permitié realizar una politica comercial de
miltiples concesiones dentro de un cardc-
ter, paradGjicamente, netamente protec-
cionista. Esta extremada especializacion de
la tarifa aduanera, acorde con sus necesi-
dades coyunturales, se debi6 a lo que fue
considerada “una sutileza del legislador
alemdn que alcanzd la altura del arte™

La existencia de un arancel externo
comin implica tener que disponer de una
Nomenclatura comin que contemple,
entonces, las necesidades comerciales de
los cuatro miembros del Mercosur, unifi-
cando las posiciones arancelarias a nivel de
subpartidas y de items segun las necesi-
dades y ambiciones que se propongan los
cuatro paises.

Las partes adoptardn el desarrollo efec-
tuado en el Sistema Armonizado de
Designacion y  Codificacion de
Mercaderias que ya estd receptado por la
NALADI. Pero la tarea méas delicada con-
sistird en armonizar la politica de los cua-
tro como bloque econémico a fin de agre-

(22) Schiopetto, obra citada, Tomo I, pdg. 7.

garle, a esa nomenclatura, los desarrollos
con las notas que consideraren necesarias
para su mejor interpretacion.

Asimismo, tratdndose la Nomenclatura
Arancelaria de un orden de interpretacién
cerrado que requiere de l1a uniformidad de
los criterios interpretativos entre los diver-
sos pafses llamados a aplicarla, serd nece-
saria la constitucién de un Comité de
Clasificacién que garantice una correcta y
uniforme interpretacion.

Dicha interpretacién uniforme, mientras
tanto, también serd necesaria para una cor-
recta aplicacion de la cldusula de salva-
guardia.

XII.- EL DESFASE EN EL CUMPLI-
MIENTO DEL TRATADO

La politica macroeccondémica seguida
por Brasil, con el mantenimiento de un alto
indice de inflacién, su déficit fiscal y una
constante devaluacién de su moneda frente
a la politica argentina de una enérgica
politica fiscal, con contencién de la
inflacién y una moneda sobrevaluada por
ley, provocd durante el ano 1992, una ola
de importaciones procedentes de Brasil
que originaron un importante desequilibrio
en la balanza comercial con efectos nega-
tivos para la Argentina.

El art. 5 inciso b) del Tratado dispone
como presupuesto bdsico del mercado
comin el que las “politicas macreeconémi-
cas” sean “‘convergentes” con los “progra-
mas de desgravacion arancelaria”. Pero
mientras estos dltimos han sido automdti-
cos, los pafses no se han puesto de acuerdo
respecto de las primeras. El resultado es
que la convergencia no existe .

Si bien no nos hallamos ante el
incumplimiento del tratado, si nos halla-
mos ante un hecho excepcional que provo-

(23) Jorge Campbell, "Globalizacién, competitividad y Mercosur™, revista IDEA, septiembre de 1992, pag. 18.
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ca perjuicio al mercado de uno de los pais-
es miembros, aunque de tal caracteristica
que no puede atribuirse a la importacién de
un “determinado producto™ tal como se
prevé en la cldusula de salvaguardia del
Anexo I'V. La solucién préctica e inmedia-
ta de cada sector afectado puede ser la de
iniciar las tramitaciones tendientes a la
aplicacién de dicha cldusula. Pero desde
un punto de visla institucional cabe pre-
gunlarse si no hay una alteracién en las
bases mismas del tratado que hagan legfti-
mo el pedido de suspensién del régimen de
desgravacion automética *",

Creemos que la idea de suspender el
Programa de Liberacién Arancelaria en
forma unilateral por parte de la Argentina
apoyandose en las reglas internacionales
que surgen de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, impli-
carfa un rudo golpe para la credibilidad de
la integracion y crearfa inseguridad juridi-
ca sobre todo cuando han existido inver-
siones basadas en la proyeccién de los
mercados a la luz de las desgravaciones
programadas, asf como también en virtud
de la eliminacion de barreras a través de
los Acuerdos Sectoriales. Pero haciendo
abstraccion de los efectos que pudiera
tener tal suspension, esta posibilidad legfti-
ma deberfa ser un llamado de atencién para
reforzar el camino tendiente a la armo-
nizacion de las politicas macroeconémicas,
cuya inexistencia estd produciendo los
efectos prdclicos equivalentes a un sub-
sidio a la industria brasilefia en sus§
exportaciones a la Argentina.

XIIL.- EL CONTROL FRONTERIZO
COMUN EXTERNO

Uno de los temas de mayor preocu-
pacion de los servicios aduaneros radica en

el control de las précticas del contrabando
y de las infracciones que atentan indirecta-
mente contra el bien juridico tutelado por
aquél.

Los comerciantes y productores de cada
uno de los paises como los Estados de
estos tltimos deberdn tener presente que al
final del perfodo de transicién la circu-
laci6én entre los pafses miembros serd libre
con independencia del origen de las mer-
caderfas. Consecuentemente serd de vital
importancia para ellos el fiel cumplimiento
del arancel externo comin y del régimen
de restricciones no arancelarias (también
comin) por parte de los servicios adu-
aneros de los demds pafses miembros.

Decbe pensarse entonces en forma
urgente en la capacitacion de cuadros téc-
nicos y operativos eficientes y de probada
solvencia moral que garanticen ¢l fun-
cionamiento de las bases mismas del sis-
tema arancelario comuin.

En esta tarea estd comprometido no
s6lo el fiel cumplimiento de los regimenes
arancelarios y de prohibiciones de cardcter
econdmico, sino también las prohibiciones
de cardcter no econémico, entre las cuales
las que hacen a la seguridad y salud publi-
ca interesan a los Estados Partes.

XIV.- LA CUESTION CONSTITU-
CIONAL

Excederia el marco de este trabajo el
profundizar una cuestién tan compleja
como la de la problematica constitucional
que plantea el Tratado de Asuncién. No
obstante, creemos un deber advertir sobre
la gran incidencia que este tema tiene en el
aspecto aduanero.

Llama la atencién que en el
Cronograma de Las Lefias de 1992, no se
haya contemplado este tema asi como tam-

(24) El art. 61 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, prevé que una parte pueda
pedir 1a suspensién de la aplicacién de un tratado alegando una imposibilidad temporal de cumplirlo en razén de
ausencia (desaparicion) de un objeto indispensable para el cumplimiento del mismo.
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poco el relativo al destino de los fondos
recaudados con motivo de la aplicacién del
arancel externo comun luego que sea ope-
rativa la libre circulacién de bienes entre
los Estados Partes.

Consideramos que no se puede seguir
haciendo la “vista gorda” sobre esta
cuestion y abordar varios problemas que
afloran: el eventual cercenamiento de fa-
cultades provinciales no delegadas en el
Gobiemo Federal y que éste podria llegar a
comprometer frente a los terceros estados;
la competencia del Poder Ejecutivo para
obligar internacionalmente al Estado y
para comprometer la potestad tributaria
aduanera delegada por las Provincias en el
Estado federal en el caso (altamente proba-
ble) de arribarse a un acuerdo para la dis-
tribucién del producido del arancel externo
comun; la validez de las recomendaciones
y resoluciones de los 6rganos del Tratado
de Asuncion respecto de los particulares
que se amparen en las garantias constitu-
cionales reconocidas por su propio pafs,
etcétera.

En cuanto al acceso de los pafses a un
sistema internacional institucionalizado, la
experiencia europea exhibida en la década
del cincuenta es aleccionadora. De los seis
miembros que constituyeron la Comunidad
Econémica Europea algunos presentaban
constituciones con disposiciones expresas
que admitian limitaciones de la soberanfa,
tales como las de Alemania, Francia e
Italia, y otros que no las tenian debieron
introducir normas que permitieran dicha
limitacién antes de concluirse los Tratados
de Roma, tales las de Luxemburgo y
Holanda .

Mis recientemente Espana, luego de
pedir en 1977 su ingreso en la Comuni-
dad, se ocup6 de modificar su Constitu-
cién (diciembre de 1978) a fin de legiti-

marla @,

Si bien el art. 67 inciso 19 de la
Constitucién Argentina exige que el
Congreso apruebe o deseche los Tratados
concluidos con las demds naciones, la doc-
trina ha comenzado a distinguir entre los
tratados que requieren de aprobacion le-
gislativa y aquellos otros que cobran
validez “en forma simplificada”. Estos
altimos, que estarian habilitados por la
aprobacién del Tratado madre que contem-
pla la capacidad jurigena de los 6rganos en
¢l institucionalizados, han venido genera-
lizdndose en la prédctica contemporanea
desplazando cada vez mds al tratado cldsi-
co y formal.

Como apuntdramos en el punto 1.D) in
fine, el Tratado de Integracién con Brasil
del 29 de noviembre de 1988 contemplaba
que los acuerdos complementarios debian
ser aprobados por los Poderes Legislativos
de cada uno de esos paises. No obstante,
este criterio fue cambiando a punto tal que
en ¢l Decreto 415/91 el Poder Ejecutivo
Nacional dispuso que los acuerdos
suscriptos por la Repiablica Argentina en
el marco juridico de la ALADI entrarian
en vigor en las condiciones y a partir de
las fechas que en cada uno de ellos se con-
viniera, siendo de aplicacion sin requerirse
ninguna otra formalidad que la remision a
la Administracion Nacional de Aduanas de
una copia debidamente certificada por la
Secretaria General de la ALADI. También
se contempla en dicho Decreto que la
entonces Subsecretarfa de Finanzas
Piblicas seria quien participaria en la
preparacién de las instrucciones impar-
tidas para la negociacién de dichos acuer-
dos. Esto indica que la Republica
Argentina ha adoptado por esta via el cri-
terio de la aprobacién simplificada de los
acuerdos.

(25) "Derecho de la Integracién Latinoamericana”, Ed. Depalma, 1969, pdg. 1106.
(26) José Eugenio Soriano Garcia, “Integracién regional y descentralizacién politica de los Estados Miembros™,
Revista de Derecho Administrativo, Nro. 7/8, mayo-diciembre de 1991, pag. 349.
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XV.- LOS RECURSOS PROVE-
NIENTES DE LA APLICACION DEL
ARANCEL EXTERNO COMUN

¢ Qué pasard el dfa en que la libre circu-
lacion entre los territorios de los Estados
Partes sea un hecho y las mercaderfas
introducidas mediante el pago de un dere-
cho de importacién por un puerto brasilefio
sea consumida en una localidad argentina?
(Qué pasarfa si ese puerto canalizara la
mayor parte de las importaciones con des-
lino a la Argentina?

Valgan estas hip6tesis para alertar sobre
un tema que no ha merecido adn la aten-
cién de las autoridades del MERCOSUR.
Nos referimos al destino de los recursos
provenientes de la aplicacion del arancel
externo comuin.

Esto nos lleva a otro tema intimamente
emparentado con el que estamos plantean-
do.

Durante el perfodo de transicién que
corre hasta el 31 de Diciembre de 1994, los
Estados Partes deberdn determinar la
estructura institucional definitiva de los
6rganos de administracién del Mercado
Comiin, asf como las atribuciones especifi-
cas de cada uno de ellos y su sistema de
adopcién de decisiones (art. 18 del
Tratado).

Dicha institucionalizacién requerird de,
por lo menos, tribunales u Grganos de arbi-
traje que permitan dirimir las controversias
planteadas respecto de la interpretacion y

aplicacién del Tratado y los acuerdos y
normas complementarias, ya fuere entre
los Estados Partes o entre los particulares y
alguno o algunos de éstos. También
requerird de la institucionalizacién de los
Grganos directivos que deberdn revestir un
cardcter més técnico que politico a medida
que evolucione el Tratado y se tome m4s
complejo.

(Con qué fondos se sufragardn estos
gastos?

La historia indica que cuando dos 0 m4s
organizaciones politicas auténomas deci-
den unirse o federarse, subvienen a los cos-
tos burocréticos de dicha asociacién con
los tributos que se recauden a través de un
arancel extemo comtn. Tal ha sido el caso
de la Liga Hansedtica en la antigiiedad, de
los Estados Unidos de América y el de la
Confederacién Argentina en nuestro caso.
La Comunidad Econ6mica Europea no
escapl a esta constante ya que, pivoteando
en la norma del art. 20 del Tratado de
Roma, desde el 1 de Enero de 1975 la
misma se¢ financia con la recaudacién de
los derechos de aduana y demds tributos
que gravan la importacién al territorio
comunitario.

Ello es 1o que ha justificado que se cali-
fique a la uni6én aduanera como “la piedra
angular de la integracién europea” 7,

He aquf un tema que deberd preocupar
a los encargados de la Hacienda piiblica y
a los constitucionalistas con la vista puesta
a fines de 1994,

(27) José M. Alvarez Gémez Pallete, “La Aduana en el Mercado Comin”, Ed. Banco Exterior de Espaiia. 1985,

pig. 18.



