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El C6digo Aduanero de Mercosur fue
adoptado por Decisién n® 25 del Consejo
del Mercado Comiin el 16 de diciembre de
1994 como *“Protocolo relativo al Cédigo
Aduanero del Mercosur” (C.A.M.) y no
estd vigente. Para ello es necesario que lo
apruecben legislativamente por lo menos

dos de los Estados integrantes del Merco-
sur. S6lo lo aprob6 Paraguay y, por las ra-
ZONES que veremos a continuacién, todo
hace pensar que no serd aprobado por los
demés sin antes introducirle modificacio-
nes de importancia mediante un Protocolo
modificatorio ™,

(1) En el Segundo Congreso de Derecho Aduanero celebradoe los dfas 31 de mayo y 1y 2 de junio de 1995
se aprobd, por treinta y seis volos a favor, dos en contra y una abstencidn, la Ponencia del autor de este trabajo
consistente en una peticién al Congreso de la Nacién para que no apruebe el Protocolo de que se trata y lo
devuelva al Poder Ejecutivo para su revisién en los comités téenicos competentes de la Comisién de Comercio

del Mercosur.

Cabe sefialar que al no obtener las ratificaciones parlamentarias necesarias y advertirse sus graves falencias,
el Cédigo Aduanero del Mercosur se halla sujeto a revisién en la esfera de la Comisién de Comercio (Comet{
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L- EL CONTEXTO HISTORICO

Al analizar el Cédigo Aduanero del
Mercosur no debe perderse de vista su
contexto histérico, el significado que tiene
para los paises que participan en el proce-
so de integracién, su tradicién legislativa
y, luego, las fuentes que guiaron este pro-
yecto.

Previamente, cabe destacar que en el
Mercosur se estd trabajando en dos frentes
en este momento: en primer lugar, en lo que
hace al aspecto interno, procuramos confor-
mar una zona de libre comercio -hasta aho-
ra es bastante imperfecta-, y por otra parte,
desde ¢l 12 de enero de 1995 tenemos una
unién tarifaria representada bdsicamente
con el arancel extemo comin que se apro-
bo, aunque esta unién tarifaria también es
imperfecta porque hay muchas excepciones
a dicho arancel. No me refiero solamente a
bienes de capital y de informética y teleco-
municaciones sino a listas de excepciones
bastante significativas. y sectores sujetos a
tratamientos especiales (v. gr. industria au-
tomotriz, azdcar, textil).

Ahora bien, para seguir avanzando ha-
cia el mercado comiin, adem4s de consoli-
dar estos dos aspectos fundamentales -in-
terno y externo-, es necesario atravesar
otra etapa mds, que es la de la unién adua-
nera.

La uni6n aduanera supone contar con
una legislacion aduanera uniforme, no ne-
cesariamente comin, pero por lo menos se
tiene que haber logrado una cierta unifor-
midad en el conjunto de los institutos y re-
gimenes aduaneros.

Este estadio ha pretendido conseguirse
en tiempos muy exiguos -por lo general,
los plazos los fijan los politicos y no los
técnicos, que dirfan que no alcanzan-, co-
mo ha ocurrido con el propio el Tratado de

Asuncién, donde se fijaron plazos irrazo-
nables y, obviamente, no se pudieron cum-
plir.

Lo cierto es que el logro de una legisla-
cién aduanera comin interesaba para po-
der afirmar que ya se contaba con una
uni6n aduanera -aunque fuera imperfecta-.
Evidentemente fue un prop6sito desmesu-
rado y que no condice con lo que enseiia
la experiencia.

Recordemos a la Comunidad Econ6mi-
ca Europea instituida con ¢l Tratado de
Roma en el afio 1957 y las etapas que
ellos siguieron. Es cierto que los tiempos
actuales no son los mismos que los de la
década del 60, pues todo se vive ahora
m4ds apresuradamente y la realidad inter-
nacional no permite movernos con tanta
tranquilidad como pudieron hacerlo en la
Comunidad Europea. Pero tampoco se
pueden saltar etapas ni improvisar consen-
sos ni resultados que son trabajosos cuan-
do se trata de lograr unificar distintas tra-
diciones, a veces jurfdicas y a veces de
otro tipo.

La Comunidad Europea transit6, en
primer lugar, por la etapa de la uni6n tari-
faria que lograron consolidar recién el 1°
de julio de 1968 al aprobar 1a Tarifa Exter-
na Comun, es decir, once afios después, y
en el afio 1971, Claude Jacquemart, una de
las personas que participé muy activamen-
te en esos trabajos, sefialaba en su conoci-
do libro “La nouvelle douane européenne”
que todavia estaban lejos de obtener la
unién aduanera y que recién habfan logra-
do concretar una unién tarifaria. Y esto su-
cedfa en el afio 1971.

En el afio 1992 aprobaron mediante
Reglamento del Consejo n® 2913 el “Cédi-
go Aduanero Comunitario”, que entr6 en
vigencia el 1° de enero de 1994. Es decir

Técnico n” 2 de Asuntos Aduaneros), con el fin de elaborar un Protocolo medificatorio. Todavia no se han
hecho piiblicos los resultados de esa revisién y es de esperar que en esta oportunidad los sectores vinculados al
comercio exterior tengan oportunidad de pronunciarse en tiempo 1til sobre el nuevo proyecto.
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que se tomaron 35 afos para uniformar la
legislacion aduanera y 37 afios para poner-
la en vigencia. Por lo tanto, no solamente
la adoptaron luego de transcurrido este
tiempo sino que dieron oportunidad de co-
nocer este c6digo a quienes iba a ser apli-
cado.

Cualquiera que haya seguido las activi-
dades de la Comunidad Europea puede ad-
vertir que este cdigo responde en definiti-
va a procesos de uniformizacién y armoni-
zacion parciales y progresivos hechos a lo
largo del tiempo.

Si analizamos los primeros reglamentos
de la CEE vemos que hay regulaciones so-
bre el origen de las mercaderias, las zonas
francas y algunos regimenes comunitarios
muy importantes, como el transito y la im-
portacién temporaria asf como la regula-
cién del arribo de la mercaderia y su ingre-
so a los depo6sitos provisorios. Ello hace a
aspectos que son fundamentales en cual-
quier organizacion aduanera, como tam-
bién lo son la valoracion y la clasificacién
de las mercaderias.

Estas son las bases con las cuales ellos
lograron, en primer lugar, uniformar par-
cialmente su legislacién aduanera hasta la
elaboracion del Cédigo Aduanero Comu-
nitario. Ahora bien, si analizamos ese c6-
digo nos damos cuenta que es el resultado
de compromisos diversos. No es un C6odi-
g0 Aduanero en el que se pueda decir que
los franceses impusieron su sistema juridi-
co y se resignaron los alemanes, los ingle-
ses y los italianos. Esa uniformizacién pro-
gresiva fue incorporando unicamente los
aspectos en que se obtenfa consenso, y se
dej6 de lado -por ejemplo- todos los aspec-
tos penales, porque en estas cuestiones es-
tdn muy involucradas la idiosincrasia, la
tradicién y la historia de los paises y, en
consecuencia, es un tema muy delicado
para uniformar. Es mds, atento al espiritu
de Maastricht y al principio de subsidiarie-
dad consagrado en el Tratado de la Uni6n
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Europea puede deducirse que no existe
mayor interés en uniformar préximamente
estos aspectos.

También se ha dejado de lado todo lo
que es el sistema de procedimientos admi-
nistrativos dentro de las propias organiza-
ciones y servicios aduaneros como lo con-
tencioso, es decir, la regulacién de los re-
cursos que se siguen en los tribunales in-
dependientes, administrativos o judiciales.
Se trata también aquf de materias donde
influyen notoriamente las costumbres ad-
ministrativas y las posibilidades de los re-
cursos humanos y de la infraestructura.
Lo que sf se consagré en el cédigo es el
derecho al recurso ante tribunales indepen-
dientes, que constituye una garantia ele-
mental para los administrados.

Ahora bien, el Cédigo Aduanero Co-
munitario no constituye por cierto un mo-
delo de metodologfa, porque no es justa-
mente el producto de especialistas que se
reunieron libremente a hacer un cédigo si-
no que, més bien, es el resultado del orde-
namiento de lo que se habfa logrado con-
sensuar en forma progresiva a través de
una sucesioén de Reglamentos.

En el Mercosur, nosotros partimos de
otra realidad histérica. En los cuatro pai-
ses que lo integran tenemos una tradicién
legislativa con las mismas raices. Ello es
particularmente evidente en las legislacio-
nes de Uruguay, Paraguay y Argentina,
que estdn basadas en la legislaci6n espafio-
la que, a su vez, en materia aduanera, se
inspir6 en Francia, como tantos otros pai-
ses. Incluso Brasil a través de Portugal tie-
ne una innegable influencia espafiola y
francesa.

Cuando en la historia del Derecho se
menciona a las ordenanzas de Colbert en
materia comercial (las ordenanzas terres-
tres de 1676 y las ordenanzas maritimas de
1681), por lo general no se recuerdan otras
que fueron muy importantes, también san-
cionadas en esa misma década, en 1687,
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que son las aduaneras. Ellas constituyeron
el primer cuerpo orgédnico de normas que
siguieron casi todos los paises, por lo me-
nos los de Occidente, y eso se percibe en
las legislaciones aduaneras de Latinoamé-
rica,

Por lo tanto, cabe afirmar que en el
Mercosur existe una tradicion legislativa
comdn.

Argentina cuenta con un c6digo vigente
desde 1981 que fue elaborado sin apre-
mios durante una administracién que dur6
mucho tiempo -y esto es bastante raro-,
cuando la Secretarfa de Hacienda estuvo a
cargo de Juan Alemann y el subsecretario
era el doctor Carlos Tacchi, quien alent6 y
supervis6 los trabajos con una dedicaci6n
y una responsabilidad no habituales.

Esta posibilidad que tuvimos las ocho
personas integrantes de la comisi6n redac-
tora del C6digo Aduanero argentino @ hizo
que se pudieran cumplir diversas etapas y
aunar criterios hasta lograr su sancién en
el afio 1981.

La primera etapa fue una redaccién que
llev6é mds de un afo, elaborada en base a
un anteproyecto que ya existia hace unos
anos, en el que habian intervenido los doc-
tores Juan J. A. Sortheix, Julio T. Rubens y
Rojo. Juan Patricio Cotter Moine y el sus-
cripto.

El nuevo proyecto fue sometido luego a

la consulta de todos los sectores técnicos
de la aduana argentina,

En funcion de las observaciones formu-
ladas, se elaboré un segundo proyecto que
fue sometido a la opinién de todos los sec-
tores interesados del comercio exterior. Se
hizo publicidad y se entregaron ejempla-
res, y todas las instituciones interesadas re-
tiraron un ejemplar e hicieron todas las ob-
servaciones que estimaban necesarias a es-
te proyecto. @

Terminada esa etapa, se elabor6 un ter-
cer proyecto que fue sometido a la consi-
deraci6n de todos los ministerios y secre-
tarfas de Estado competentes. Luego fue
enviado a la Presidencia de la Nacién,
donde intervino la Secretaria Legal y Téc-
nica, y de alli fue a la Comision de Aseso-
ramiento Legislativo, donde también se
dieron explicaciones y se introdujeron al-
gunas modificaciones.

El Cédigo Aduanero argentino se ela-
bor6 entonces consultando a todos los sec-
tores interesados y competentes en la ma-
teria. Por otra parte, en cuanto a su conte-
nido, se tuvieron en cuenta los trabajos del
Consejo de Cooperaci6én Aduanera y de la
convencién internacional m#s importante
que existe sobre las instituciones y regime-
nes aduaneros, que es la Convencién para
la Simplificacién y Armonizacién de los
Regfmenes Aduaneros, denominada usual-

(2) La Comisién Redactora estuvo integrada por Mario A. Alsina, Enrique C. Barreira, Ricardo Xavier
Basaldia, Rodolfo H. Cambra, Juan Patricio Cotter Moine, Laureano Ferndndez, Francisco M. Garcia y Héctor
Guillermo Vidal Albarracin.

(3) Formularon comentarios y observaciones las siguientes instituciones, que mencionamos en el orden que
corresponde a la fecha de su respectiva presentacién:

Banco de la Nacién Argentina (27-9-79), Cdmara Argentina de Comercio (28-9-79), Camara de Comercio,
Industria y Produccion de la Repiblica Argentina (28-9-79 ), Centro de Navegacién Transatlantica (1-10-79),
Instituto Superior Mariano Moreno (1-10-79), Nomenclador Arancelario Aduanero (1-10-79), Asociacién de
Importadores y Exportadores de la Repiiblica Argentina (3-10-79), Tribunal Fiscal de la Nacién (4-10-79),
Cémara de Fabricantes de Productos Quimico-Farmaciuticos y Afines (Proquifarma) (9-10-79), Administracién
General de Puertos (10-10-79), Instituto Argentino de Estudios Aduaneros (15-10-79 y 1-11-79), Centro de
Despachantes de Aduana (19-10-79), Instituto de Estudios Legislativos de la Federacién de Colegios de
Abogados (19-10-79), Unién Industrial Argentina (26-10-79), Centro de Exportadores de Cereales (1-11-79),
Comisién Permanente de Representantes de Empresas de Aviacién sobre Facilitacién para la Repiblica
Argentina (16-11-79), Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires (28-11-79), Cdmara de Exportadores
de la Repiiblica Argentina (13-12-79) y Colegio de Graduados en Ciencias Econémicas (21-4-80).
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mente Convencién de Kyoto.

Tuvimos oportunidad de contar con ese
valioso trabajo y, de tal modo, el Cédigo
Aduanero argentino fue elaborado siguien-
do una rigurosa metodologia y refleja a ni-
vel técnico las concepciones mds moder-
nas en el dmbito internacional sobre la
materia.

Asf, en el afio 1981 el Cédigo Aduane-
ro argentino se ubicé a nivel mundial entre
los c6digos mds modemnos, resultado de un
arduo trabajo que aprovechd la experiencia
interacional pero sin desechar nuestra tra-
dicion juridica, especialmente algunos
principios enraizados que venian de Fran-
cia y Espana.

En Brasil, en cambio, es de lamentar
que la materia aduanera no haya concitado
hasta un pasado reciente el interés que des-
pertaron otras ramas juridicas, como es el
caso del Derecho Civil y el Comercial,
donde descollaron tantos juristas, empe-
zando por el recordado Freitas, una luz
que iluminé a Vélez Sarsfield. No cuenta
con un C6digo Aduanero. Se han hecho
recopilaciones y aglutinamientos de nor-
mas, como el decreto 37 del afio 1966 vy,
finalmente, el Regulamento Aduaneiro
(decreto 91.030), que rige en Brasil desde
el ano 1985. Pero el mismo no constituye
el producto del trabajo de ninguna comi-
si6n que hubiera podido redactar libremen-
te un Cédigo Aduanero sino que es un de-
creto que reorganizé las normas vigentes
en la materia, es decir un texto ordenado.

Es curioso, en materia aduanera en Bra-
sil acontece algo similar a Italia. Este tlti-
mo pafs nos ha dado autores excepcionales
en materia de tributacion interna. En este
sentido, basta recordar a Benvenuto Gri-
ziotti, Achille Giannini, Antonio Berliri,
entre tantos otros autores importantisimos.
En cambio, en materia aduanera, los italia-
nos no destacaron mayormente, con algu-
nas pocas excepciones (recordemos a
Achille Cutrera y a Mario Di Lorenzo), ni

siquiera en su participacién en el Comité
Técnico Permanente del Consejo de Coo-
peracién Aduanera.

Brasil en materia de tributacion interna
ha tenido una presencia muy importante a
través de fundaciones e institutos de re-
nombre internacional. Pero poco en mate-
ria aduanera. En el Consejo de Coopera-
cién Aduanera debo sefialar, en cambio, la
presencia destacada de José Luiz Falcao
Borja en el Comité Técnico Permanente, al
cual concurrimos durante muchos afios y
donde aunamos posiciones.

Paraguay tuvo un buen c6digo proyec-
tado por un prestigioso especialista uru-
guayo, Ariosto D. Gonzélez -data del afio
1947-, pero hace poco, en 1986, por ley
1173 sancionaron uno nuevo. Si bien no es
completo, es bastante moderno y tiene una
buena metodologfa. Se inspir6 en alguna
medida en el Cédigo Aduanero argentino,
como lo testimonian algunos articulos tex-
tualmente reproducidos.

El Cédigo Aduanero del Uruguay (ley
15.691) es también un esfuerzo reciente de
1984 y también tuvieron presente al C6di-
go Aduanero argentino. La sancién del
c6digo es importante porque Uruguay, has-
ta ese momento, se manejaba con muchifsi-
mas leyes y decretos mas 0 menos ordena-
dos, surgidos en distintas épocas sin que
los guiara una idea comin.

He procurado de tal modo dar una idea
de la situacion en que se elabora el Cédigo
Aduanero del Mercosur.

Existen entonces en los cuatro paises
legislaciones aduaneras con una tradicién
juridica comiin que permitia encarar una
idea de armonizacién y uniformizacion.

En el afio 1992 se comienza a afrontar
entre los Estados Partes del Mercosur la
armonizacion de la legislacion con la idea
de conformar progresivamente una legisla-
cién aduanera bdsica. Sin embargo, de
buenas a primeras, se decide hacer un c6-
digo en tiempo récord, que terming siendo
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claborado exclusivamente por funcionarios
aduaneros que no tuvieron tiempo de con-
sultar a nadie. Son funcionarios de las dis-
tintas aduanas a los que se les dijo que
contaban con un plazo exiguo, pero ni Si-
quiera pudieron trabajar full time en este
proyecto. En consecuencia, cada uno si-
gui6é con sus expedientes, con sus urgen-
cias -tengamos en cuenta que la aduana es
un organismo operativo- y sin abandonar
sus tareas elaboraron este c6digo a tambor
batiente.

(C6mo lo hicieron? En vez de efectuar
un trabajo previo de complilacién y estu-
dio comparativo de las cuatro legislacio-
nes, que lleva tiempo -como se hizo en Eu-
ropa y que dio lugar a los todavia consulta-
dos “Estudios comparados de los métodos
europeos” del Consejo de Cooperacién
Aduanera- para luego encontrar las solu-
ciones guiados por principios y criterios
comunes y tradicionalmente aceptados, to-
maron un atajo y terminaron procediendo
como en la India. Es sabido que consegui-
da su independencia alli habia grandes di-
ficultades para encontrar una lengua oficial
comin frente a la situacién de que en esa
gran nacién conviven varios pueblos y co-
munidades que poseen distintas lenguas y
mantienen rivalidades tradicionales. En-
tonces, como solucién de compromiso,
adoptaron un idioma que les era ajeno co-
mo lengua oficial, aunque la misma no res-
ponde para nada a su propia cultura.

En la elaboracion del c6digo para el
Mercosur también se siguié una solucién
prictica y neutra: en lugar de ponerse a
trabajar y armonizar lo que era perfecta-
mente armonizable decidieron seguir un
modelo extranjero: el Cédigo Aduanero de
la Uni6n Europea.

Leyendo los titulos del Cédigo del
Mercosur se percibe que hasta en la utili-

zacion de las denominaciones y expresio-

nes sigue puntillosamente el modelo ex-
tranjero. En este aspecto se pone de mani-

fiesto que la metodologia del modelo euro-
peo no es muy feliz, Por otra parte, se han
copiado varias cosas de esa regulacién y
otras cosas de otro lado . En algunos casos
se ha copiado mal, como se puede ver muy
facilmente comparando los articulos.

Desde el punto de vista gramatical hay
defectos elementales -se usa el plural
cuando debe ir el singular, se empieza la
frase en singular y se sigue en plural, etc.
etc.-, y aunque esto juridicamente no es
grave revela que, evidentemente, ni siquie-
ra se pudo efectuar una lectura final. Esta-
ban tan apremiados por cumplir los plazos
que el proyecto se presenté en Ouro Preto
sin revisar. Las desprolijidades dan una
idea de c6mo se realiz6 el trabajo.

Esto no es culpa de los funcionarios a
quienes se les impuso la redaccién en
tiempo manifiestamente insuficiente. En
particular, la decisién de que una vez con-
cluido el proyecto no se consultara a los
sectores del comercio exterior interesados
es una responsabilidad de funcionarios po-
liticos.

Sin embargo, la tradicién juridica de
los cuatro paises merecfa mayor respeto y
la consulta y debida participacién hubiera
estado mds acorde con los principios de-
mocraticos que deben imperar en el Mer-
COSur.

IL.- Algunas observaciones
técnico-juridicas.

Aunque no pretendo efectuar en esta
oportunidad un andlisis de todo el proyecto
de Cédigo Aduanero del Mercosur, sefiala-
ria continuacién algunas de las falencias
graves del mismo.

1) Ambitos de aplicacién
del cédigo y del arancel.

En los primeros articulos (1, 2, 3) se
confunde el dmbito de aplicacion del C6-
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digo Aduanero con el ambito de aplicacién
del arancel.

En materia aduanera, cuando se estudia
el 4mbito espacial de aplicacién, lo prime-
ro que debe tenerse en cuenta es que hay
dmbitos arancelarios y 4mbitos no arance-
larios.

Los dmbitos arancelarios del territorio
son aquéllos en donde rige el arancel, vale
decir donde resultan aplicables los dere-
chos aduaneros. La Argentina a partir de la
ley 19.640 tiene dos dmbitos arancelarios
distintos: el general, donde se aplica el sis-
tema arancelario general, que es el “terri-
torio aduanero general”, y otro 4mbito més
reducido en donde se aplica un arancel
menor, el “drea aduanera especial”. Aquf
rige un arancel significativamente mas ba-
jo para ayudar a los pobladores de esos lu-
gares a tener la posibilidad de importar
productos del exterior a un precio més ac-
cesible. Esto puede justificarse en zonas
inhospitas como las del sur, en donde hay
pocas industrias que proteger.

Por otra parte, estdn los espacios no
arancelarios que, bisicamente, son las zo-
nas francas, aunque puede haber otros (v.
gr. rios internacionales).

Resulta claro que el C6digo Aduanero
del Mercosur no solamente debe aplicarse
a las dreas arancelarias sino también a las
no arancelarias. Es competencia del Mer-
cosur regular y hacer un estatuto para las
zonas francas. De hecho, ya hay una Deci-
si6n -la nimero 8/94- del Consejo del
Mercado Comin que contempla un régi-
men precario para las zonas francas.

El Cédigo Aduanero del Mercosur tie-
ne que aplicarse en principio a los territo-
rios en donde se ejerce la soberanfa de las
cuatro partes integrantes. Una cosa distinta
es dénde se va a aplicar ¢l arancel extemo
comin, que obviamente va a ser, por defi-
nicién, en el territorio aduanero comunita-
rio. Ello es asf, tanto si tomamos la defini-
cién del G.A.T.T. de 1994, contenida en su

articulo XXIV, pdrrafo 2% como si consi-
deramos la del Glosario de Términos
Aduaneros Internacionales del Consejo de
Cooperaciéon Aduanera (hoy en dia deno-
minado también Organizacion Mundial de
Aduanas). Cuando no se aplica el arancel
no se habla de territorio aduanero. Se trata
de un dmbito franco.

Este es el primer error grave que encon-
tramos en este proyecto y que ademds de
afectar a las primeras disposiciones se re-
fleja en otras posteriores. Al respecto,
basta leer el articulo 1° del Cédigo Adua-
nero argentino para darse cuenta de que
este codigo se aplica en todos los lugares
en donde se ejerce la soberania de la Na-
ci6n Argentina. Por eso es que se aplica
también en las Islas Malvinas, aunque no
son territorio aduanero general, ni espe-
cial. Es una zona franca argentina declara-
da por la ley 19.640, que soluciona proble-
mas pricticos que, de otro modo, hubiera
sido imposible superar.

2) Cédigo regulatorio
del intercambio “comercial®.

En el inc. b) del artfculo 1° del Cddigo
Aduanero del Mercosur, al precisarse el
ambito de aplicacion, se hace referencia
“al intercambio comercial”.

Es decir que el C6digo Aduanero del
Mercosur tinicamente se ocuparfa de los
intercambios comerciales. Obviamente, es-
to es un error porque un c6digo aduanero
debe regular todos los tipos de intercam-
bios, sean 0 no comerciales.

El C6digo Aduanero de 1a Uni6n Euro-
pea menciona los “intercambios” a secas,
pero aqui inexplicablemente se le agregd
la palabra “comerciales”.

3) Equiparacion de “dreas
arancelarias” con “zonas francas”.

En el articulo 2° se expresa que “La
permanencia de las mercaderias en las zo-
nas francas y en las dreas aduaneras espe-
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ciales nO estard suigia 2 1os contoies adma-
neros habituales™.

De tal modo, se extiende a las 4reas
aduaneras especiales lo que todos los pai-
ses del mundo aceptan dnicamente para las
areas francas. En efecto, respecto de €stas
se acepta que en Su interior no se ejerza un
control habitual y ello se debe a que se tra-
ta de un dmbito no arancelario. Pero tal so-
luci6n no puede extenderse a las dreas
aduaneras especiales por la simple razén
de que se trata de 4reas donde debe -por
definicion- aplicarse el arancel aduanero,

Por 1o tanto, no corresponde disminuir
el control aduanero en las 4reas aduaneras
especiales.

4) Equiparacion de “mercaderias”
y “bienes”.

En el numeral 8 del art. 3° se define el
concepto de “mercaderia” como “cual-
quier bien susceptible de una operacion
aduanera”.

Se aparta asf de la definici6n estableci-
da en el art. 10 del Cédigo Aduanero ar-
gentino, que expresa que “‘mercaderfa™ es
todo “objeto susceptible de ser importado
0 exportado™.

Desde el punto de vista de la filosofia
el término “objeto™ es el més amplio, y es-
t4 bien diferenciado del término “sujeto”.
El Cédigo Civil también habla de sujetos y
de objetos - refiriéndose a 1o mds amplio-,
que pueden ser bienes 0 no y, dentro de és-
tos, existen bienes materiales -muebles o
inmuebles- 0 bienes inmateriales.

Es decir que la palabra mis amplia del
Cédigo Civil es “objeto™. Aclaro que tam-
bién es asf en el Cédigo Civil del Brasil
(ver, por ejemplo, el comentario de Miguel
Marfa de Serpa Lépes en su “Curso de Di-
reito Civil™, 32 edicion, 1960, n® 202).

El C6digo Aduanero argentino utiliza
la misma palabra porque la Aduana tiene

QUL COTITONAT 1040 10 (ue &8 suscepibie de
ser importado o exportado. También debe
controlar, por ejemplo, los residuos toxi-
cos, que pueden calificarse como un valor
negativo -como sefialaba un prestigioso
autor europeo, Alfonso Mattera-, y por lo
tanto no son bienes.

5) Definicién de “declarante”.

En el numeral 16 del art. 3° se define al
“declarante” como “el remitente, consig-
natario o persona con derecho a disponer
de las mercaderfas...”.

La definicién contenida en el Glosario
de Términos Aduaneros Internacionales
del Consejo de Cooperacién Aduanera es
mds precisa: “Toda persona fisica 0 moral
que hace una declaracién en aduana o en
nombre de la cual dicha declaracion se ha-
ce”.
Lo que resulta relevante es que se asu-
ma la responsabilidad respectiva ante las
aduanas,

Cabe acotar que en el C6digo Aduane-
ro argentino se evit6 ex-profeso referirse al
“consignatario” como interlocutor para la
aduana. El mismo no es protagonista del
comercio exterior ni €s un sujeto relevante
para la aduana en la medida en que no asu-
ma ante ella responsabilidades, vale decir
se constituya en importador.

6) Definicion de “tripulante”.

La definicién de “tripulante™ que se ha
establecido en el numeral 27 del art. 37 del
C.AM. es la de una persona que estd al
servicio de un vehiculo durante un viaje
comercial o militar. Pero, ;qué pasa con
los viajes civiles de placer, los de turismo
o los cientificos? ;No tienen tripulantes?
No se llega a entender esta definicion res-
trictiva.
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7) Régimen de valoracién en aduana
diferenciado para el equipaje de los
pasajeros y para los diplomaiticos.

En el articulo 29 del C.A.M. se estable-
ce una solucién sorprendente, que ademds
¢s contraria a 1a normativa de 1a O.M.C.

Se dispone que la determinacién del va-
lor en aduana de las mercaderias se va a
sujetar a disposiciones especiales cuando
se trate de importaciones bajo el régimen
equipaje o efectuadas por diplomaticos.

Cabe recordar las Convenciones de
Viena sobre relaciones diplomaticas del
18-4-61 (aprobada por decreto-ley
7672/63) y sobre relaciones consulares del
24-4-63 (aprobada por ley 17.081) que es-
tablecen franquicias tributarias de importa-
cion para sus beneficiarios. Esto no signifi-
ca que se deba atribuir menos valor al
equipaje que traiga un diplomético sino
que la introduccion del mismo se halla
exenta de los tributos que gravan la impor-
tacion.

Por otra parte, en todo ¢l mundo tam-
bién existen regimenes de equipaje para
los pasajeros, cuya importacién en ciertas
condiciones se halla exenta del pago de
derechos de importacion y de la aplica-
cion de prohibiciones de cardcter econémi-
co, porque para la economia de un pais no
tiene relevancia lo que un pasajero trae con
motivo de su viaje.

El Codigo Aduanero del Mercosur, en
vez de limitarse a consagrar las exenciones
tributarias reconocidas intemacionalmente,
previ un sistema de valoracion especial pa-
ra los diplométicos y para el equipaje de
los pasajeros.

Esto va en contra del Acuerdo para la
aplicacion del Art. VII del GATT, adopta-
do en la Ronda Uruguay (nuestro pafs
aprob6 el Acta Final que lo contiene por
ley 24.425), que establece que las reglas
de valoracion de las mercaderias tienen
que ser uniformes y aplicables en todos los

supuestos. También lo dice nuestra Consti-
tucién Nacional (art. 75, inc. 19).

Cabe recordar que en el Mercosur ha de
aplicarse tal Acuerdo de la O.M.C. (conf.
Resoluciones G.M.C nros. 75/93 y 11/94 y
Decision C.M.C. n® 17/94, incorporada por
Res. A.N.A. n” 3.748/94).

Es decir que una franquicia tributaria
tradicional, cuya aplicacién no ofrece nin-
giin tipo de dificultad en Brasil, Paraguay,
Uruguay o Argentina, se transforma en un
sistema de valoracién especial de acuerdo
a este codigo.

No se advierte cudles han sido las razo-
nes para apartarse de las convenciones de
Viena, del Acuerdo de la O.M.C. y de la
tradicién en la materia.

8) Referencia a los “delitos” como un
ilicito aduanero.

En el art. 57, apartado 5, se alude a in-
fracciones y delitos. Sin embargo, poste-
riormente el Titulo IX solo se refiere a las
infracciones aduaneras, sin tipificar como
delito a figura penal alguna.

En consecuencia, la mencién de los de-
litos en esta norma resulta incoherente.,

9) Constitucion de garantia en el
transito aduanero.

La constitucién de una garantia para
asegurar el pago de una eventual obliga-
ci6n tributaria, prevista en el art. 77, no es
una facultad de 1a autoridad aduanera, sino
un deber, por lo que corresponde reempla-
zar el “podra” por el “debera”.

10) Admisiéon temporaria para
perfeccionamiento activo.

La definicién que brinda el art. 87 so-
bre esta destinacién aduanera no contiene
una caracteristica esencial de la misma,
cual es la obligacién que se asume de reex-
portarla antes de vencer el plazo acordado.
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11) Ausencia de una regulacién de
base sobre la aplicaciéon de las prohibi-
ciones a la importacién y a la exporta-
cion.

En materia de prohibiciones, es impor-
tante para los protagonistas del comercio
internacional saber qué pasa si, por ejem-
plo, el Poder Ejecutivo prohibe 1a intro-
duccién de una mercaderfa.

Entonces es relevante conocer con cer-
teza qué ocurre con la mercaderfa que ya
ha sido embarcada, con la que ya ha sido
exportada desde el exterior, con la que ya
lleg6 al puerto -sobre 1a que ya se han gi-
rado divisas- o cuando la operaci6n se ha-
1la amparada por un crédito documentario
irrevocable. Por este motivo es prioritario
que el c6digo establezca un status minimo
para regular la aplicacién de las prohibi-
ciones, diferenciando las prohibiciones
econdmicas y no econémicas, donde se fi-
je para cada caso cudndo éstas entran a re-
gir, qué mercaderfas estén alcanzadas y a
partir de qué momento. Eso es lo que trae
seguridad al comercio internacional.

En el C6digo Aduanero del Mercosur
solo el art. 118 se refiere a las mismas, pe-
ro no se contempla un estatuto de las pro-
hibiciones. No existe una regulacién de
base minima, no obstante que en materia
aduanera existen dos clases de restriccio-
nes a ser reguladas: los tributos aduaneros
y las prohibiciones a la importacién y a la
exportacion. @

12) Régimen de equipaje.

El art. 126, apartado 2, se limita a refe-
rirse a la exencién de los tributos relativos
a la importacion de los bienes que se in-
gresan por ese régimen especial. Sin em-
bargo, debe eximirse ademds de la aplica-

cion de prohibiciones de naturaleza econd-
mica, como lo hace el Cédigo Aduanero
argentino en su art. 498, siguiendo un cri-
terio aceptado en forma generalizada.

13) La referencia al *“comercio
fronterizo”.

Se trata de una denominacién inconve-
niente, pues justamente en este caso no se
trata de favorecer el “comercio”, sino con-
templar las necesidades y la subsistencia
de las poblaciones fronterizas.

Es mejor la expresion “tréifico fronteri-
z0" que se adecua al GATT de 1994 (Art,
XXIV, pérrafo 3, inc. a ) y al Tratado de
Montevideo de 1980 (art. 45) y coincide
con las legislaciones de Paraguay (C.A.,
art. 132), Uruguay (C.A., art. 131) y la Ar-
gentina (C.A., art. 578).

Adviértase que la legislacion brasilera
precisa que se trata del “‘comercio de sub-
sistencia en frontera” ( Regulamento
Aduaneiro, Libro II, Titulo V, Cap., II,
arts. 246 a 248 ).

14) Areas aduaneras especiales

El art. 136 expresa que “Las dreas
aduaneras especiales son partes del territo-
rio de los Estados Partes..."

Deberfa precisarse que “...son partes
del territorio aduanero de los Estados...”

15) Regulacién del hecho gravado
por los derechos de importacién.

Puede afirmarse que hoy en dia la doc-
trina considera que los hechos que deben
gravarse por los derechos de importacién
son aquellos que posibilitan una utiliza-
cién econémica en el pafs importador y
que, por ende, son susceptibles de afectar a

(4) Cabe recordar al respecto la ponencia presentada por Juan Martin Jovanovich en Segundo Congreso de
Derecho Aduanero (Buenos Aires 31 de mayo y 1 y 2 de junio), que fuera aprobada por 27 votos a favor, con
dos en contra y una abstencién y que se halla reproducida en esta revista (Afio VI, n® 9, pédgs. 55 a 59).
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las industrias protegidas por el arancel
aduanero.

Siendo ello asf, resulta que las importa-
ciones que resultan relevantes a tal fin son
las importaciones para consumo o definiti-
vas, por oposicion a las denominadas sus-
pensivas, como lo son las importaciones
temporarias, las importaciones en transito
0 las que se introducen en depdsito para su
almacenamiento.

Por consiguiente, siguiendo esa linea
de pensamiento, los hechos gravados por
los derechos de importacion y los derechos
de exportacién son la importacién para
consumo y la exportacién para consumo.
En cambio, no constituyen supuestos gra-
vados las demds introducciones y extrac-
ciones de mercaderfas bajo los regimenes
de importacion temporaria, exportacion
temporaria, transito de importacién y de
exportacion, depésito de almacenamiento
y removido.

En el C.AM. el art. 138 previ que “Es
hecho generador de la obligacién tributaria
la introducci6n o salida de mercaderias del
territorio aduanero”.

Tal solucién implica que, en principio,
tanto las destinaciones definitivas como las
suspensivas que hemos mencionado se ha-
llan gravadas por los tributos aduaneros.
Para no percibir los tributos al momento de
destinarse en forma suspensiva a 1a merca-
derfa es necesario entonces recurrir a la
idea de que no obstante producirse el he-
cho gravado y nacer la consiguiente obli-
gacion tributaria, esta dltima constituye
una obligacion condicional.

Ello contrarfa lo previsto en nuestra le-
gislacion nacional (C.A., arts. 635 y 724),
de la uruguaya (C.A., art. 85) y de la que
tenfa Paraguay (C.A. de 1947, art. 147).
Brasil, en cambio, tiene otra solucién
(R.A., art. 86).

Se ha seguido en el C.A.M. al sistema
del Cédigo Aduanero de la Unién Euro-
pea, que en el punto fue el resultado de di-

versas posiciones y de la prevalencia de
ciertas tradiciones en la materia, pero que
entendemos no se justifica en la actuali-
dad.

16) Sujeto pasivo

El art. 146 expresa que “El sujeto pasi-
vo serd el remitente, consignatario o quien
tenga derecho a disponer de la mercade-
ria”.

Se incurre aquf en un grave error con-
ceptual.

El sujeto pasivo de la obligacion tribu-
taria aduanera es aquella persona que rea-
liza el hecho gravado con los tributos
aduaneros.

Deben diferenciarse dos 6rdenes de re-
laciones: las comerciales, que correspon-
den al Derecho Privado, y las aduaneras,
que corresponden al Derecho Piblico.

Asf, para las Aduanas es irrelevante
quien sea el remitente, el consignatario o
quien tenga derecho a disponer de la mer-
caderia, en la medida en que la persona
que revista esa condicién no se presente
ante las mismas y solicite la realizacién de
una operacién o destinacién aduanera.

Una persona puede haber sido designa-
da destinataria o consignataria de una mer-
caderia en un contrato de tfransporte, en el
que se emite una carta de porte 0 un cono-
cimiento, y a pesar de ello nunca llegar a
constituirse en importador de la misma por
muy diversas razones. Puede, por ejemplo,
rechazar la consignacién. Puede también
endosar el conocimiento a favor de otra
persona que se presentard ante la aduana y
asumird la calidad de importador. En con-
secuencia, nadie por el solo hecho de ha-
ber sido designado consignatario por un
tercero se convierte en sujeto pasivo de tri-
buto alguno.

Asimismo, si quien tiene derecho a dis-
poner de la mercaderfa no ejerce ese dere-
cho ante el servicio aduanero, tampoco se
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convertird en sujeto pasivo.

Es necesario que se presente a la Adua-
na debidamente legitimado para disponer
aduaneramente la mercaderia y que solici-
te la importacién para consumo de la mis-
ma para que, producida la consiguiente
importacién, se convierta en deudor de los
derechos de importacion por haber realiza-
do el hecho gravado por la ley.

Siendo el hecho gravado la importacién
o la exportacién para consumo, el sujeto
pasivo de l1a obligacion ha de ser el impor-
tador o el exportador, es decir la persona
en cuyo nombre se realizan tales hechos.

17) Regulacion de los ilicitos
aduaneros.

La normativa del C.A.M. en materia de
infracciones aduaneras resulta inaceptable.
(5)

Se trata de una materia delicadisima
que no se reguld con seriedad y ciudado.

Adviértase que los europeos no pudie-
ron ponerse de acuerdo y no tienen una le-
gislacién comiin en este tema.

No se alcanza a comprender como con
tan poco tiempo disponible se decidio re-
gular en el C.A.M. este tema tan dificil sin
ningun tipo de discusién y modificando to-
talmente la tradicién juridica. En muchos
casos estdn en juego principios de raigam-

bre constitucional.

Si el C.A M. entrara en vigencia, el con-
trabando dejaria de ser delito para pasar a
ser una infraccién cuya comision no estarfa
sujeta a pena privativa de la libertad.

En el sistema del C.A.M. la represién
del contrabando perderia su eficacia.

El contrabando es dificil de reprimir
porque es un delito de organizacitn, donde
la 6ptica individualista que utiliza el C6di-
go Penal no basta. N6tese que quien reali-
za fisicamente el contrabando puede ser
una pasera, una azafata o un comandante
de a bordo a los que les dan unos pesos, 0
incluso utilizarse a un menor de edad, pero
puede estar en juego un contrabando orga-
nizado de drogas, etcétera. Por ello, en la
mayoria de las legislaciones del mundo,
este delito de organizacién estd penado
con pluralidad de penas, tales como priva-
cion de libertad, inhabilitacién o comiso,
que en el caso de un avion, un barco u otro
medio de transporte puede ser de suma im-
portancia. También hay penas que estén
dirigidas a castigar econémicamente al ca-
pitalista del contrabando: las multas.

Los distintos paises del mundo, para
poder ser eficaces en el castigo de este de-
lito, imponen diversas penas para alcanzar
a los diversos participes. Si eliminamos la
pena privativa de la libertad, los que reali-

(5) Este aspecto del proyecto ha motivado una crilica generalizada: Juan Patricio Cotter Moine,
“Observaciones al Cédigo Aduanero del Mercosur”, revista El Derecho del 29-5-95; la nota del 16 de febrero de
1995 del Instituto Argentino de Estudios Aduaneros enviada al Administrador Nacional de Aduanas y la carta
dirigida a dicho Instituto por el profesor brasilefio Roosevelt B. Sosa, publicadas en la Revista de Estudios
Aduaneros, Afio V, 2do. semestre 1994 y ler. semestre 1995, n® 7, Buenos Aires, pdgs. 71 a 74y 75 a 80; Ja
nota del 12 de junio de 1995 del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, publicada en la Revista de
Estudios Aduaneros, ler. semestre 1996, n® 9, pigs. 85 y 86; Fernando G. Camiuer, “El Cédigo Aduanero del
Mercosur”, publicado en “La Nacién™ el 19-12-95, seccién 5 “Comercio exterior”, pig. 4. Debe mencionarse
ademis el critico informe elaborado por los integrantes del Grupo de Redacci6n de las “Normas de aplicacién
del Cédigo Aduanero del Mercosur”, designado por el Banco Interamericano de Desarrollo a solicitud del
Grupo Mercado Comin, Enrique C. Barreira (Argentina), José Luiz Falcao Borja (Brasil), Ariosto Gonzilez
Cuiiarro (Uruguay) y Adrisin Ojeda Gonzélez (Paraguay). Dicho informe se reproduce en la Revista de Estudios
Aduaneros, 2do. semestre 1995, n° 8, pdgs. 91 a 98. También el autor de este trabajo se expidié sobre el punto
con anterioridad en una colaboracién publicada en la “Gaceta del Mercosur” (Afio 3, n® 15, julio de 1995, pég.
7) y en una exposicién sobre el C.A.M. efectuada el 24 de noviembre de 1995 en el Instituto para el Estudio de
las Integraciones Regionales, con sede en el Colegio de Escribanos de la Capital Federal.
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zan materialmente el contrabando podrian
ser facilmente reclutados pues no temerfan
la cédrcel y no significarfan un costo para el
capitalista que debe remunerar en funcién
del riesgo asumido.

Debe destacarse entonces el peligro de
la regulacién sobre ilicitos aduaneros al no
prever la pena privativa de la libertad para
el mds grave que es el contrabando. Si se
quiere un sistema eficaz debe contarse con
una pluralidad de penas para reprimir a los
distintos eslabones de la cadena de este de-
lito de organizacién. Ello es sumamente
importante frente al poder econémico de
los traficantes (drogas, armas, etc.).

Por otro lado, en el Cédigo del Merco-
sur las infracciones aduaneras que son el
contrabando, las declaraciones inexactas y
la defraudacién se presentan con tipos to-
talmente abiertos y difusos. Se ha perdido
la nocion de la tipicidad.

Por otra parte, las infracciones aduane-
ras no se mantienen dentro de lo tipica-
mente aduanero, que es el bien juridico
protegido, sino que, como han querido
proteger otros bienes que no son aduane-
ros, han determinado que la figura infrac-
cional sea totalmente amplia, con lo cual
ningin juez puede condenar a nadie por
aplicacion de elementales garantias consti-
tucionales (v. gr. C. N. arts. 18 y 19).

Por estas razones creo que en materia
de tipificacion de las figuras el proyecto
tiene un defecto importantisimo. No obs-
tante que en el Cédigo Aduanero argentino
existfan modelos que contaban con una
larga tradicion jurfdica. Las figuras pena-
les se van decantando a través del tiempo y
de la experiencia, y existe un aporte de la
jurisprudencia que merece ser respetado.

18) Principios de Derecho Penal.

En la enumeracion efectuada en el art.
157 se omite el universalmente reconocido
principio penal “nullum crimen, nulla

peena sine lege penali”, que deberia ser in-
corporado.

El Cédigo Aduanero argentino lo con-
templa en el art. §94,

19) Extincién de la accién para
imponer penas

En la enumeracion de las causales de
extincion efectuada en el art. 161 se omite
la “muerte del infractor”, que atendiendo a
la modema doctrina penal deberia ser in-
cluida.

El C6digo Aduanero argentino la previ
enel art. 929, inc. b.

20) Responsables de las infracciones

En el apartado 1 del art. 165 se efectda
una enumeracién de responsables, la que
adolece del error conceptual que sefialara-
mos con relacién al art. 146.

En el apartado 3 del art. 165 citado, la
especie “directores” deberfa reemplazarse
por el género “administradores”, con el fin
de no restringirse a los administradores de
las sociedades an6nimas (directores) y
abarcar a los gerentes de las S.R.L. y, en
general, a los administradores de los dis-
tintos tipos societarios.

En el apartado 7 del mencionado articu-
lo se consagra la responsabilidad objetiva,
que habia sido atenuada en el Cédigo
Aduanero argentino (art. 902), siguiendo a
la moderna doctrina penal. Se estima que
corresponde modificar esa norma aten-
diendo a las nuevas concepciones, por ga-
rantizar mejor los derechos en juego.

21) Regulacién de los recursos.

En materia de procedimientos y de re-
cursos en el C.A.M. siguieron al c6digo de
la Unién Europea, dejando librada la parte
procesal a cada pais. S6lo dedicaron a esta
parte tres articulos que fueron copiados del
c6digo comunitario, pero lamentablemente
no se copio bien.
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En primer lugar, no se previ un recurso
contra la decisién aduanera ante una ins-
tancia independiente. Se hace referencia
en el art. 176 a una revisién por la “autori-
dad superior” y, evidentemente, alude en-
tonces a una autoridad administrativa de
mayor jerarquia. No puede sostenerse que
con el término “‘autoridad superior” se est4
contemplando la esfera judicial ni tampo-
co al Tribunal Fiscal de la Naci6n, que es
independiente y no integra la administra-
cion activa.

En cambio, el art. 243 del Cédigo de la
Unién Europea que tomaron como modelo
previ que el recurso puede ejercerse ante
una “autoridad independiente, que podrd
ser una autoridad judicial o un érgano es-
pecializado independiente, con arreglo a
las disposiciones vigentes en el Estado
miembro”. Como adelanté, copiaron mal y
de tal modo se apartaron no sélo del arti-
culo 18 de nuestra Constitucién Nacional
sino también del Pacto de San José de
Costa Rica, aprobado por ley 23.054, que
exigen como garantfa de la defensa en jui-
cio la existencia de un tribunal indepen-
diente que revise las decisiones adminis-
trativas.

Por otro lado, en el articulo 177 del
C.AM. se dispone que la decisi6n aduane-
ra va a tener aplicacion inmediata a pesar
de que se haya interpuesto el recurso. Es
decir que eliminan el efecto suspensivo de
los recursos cuando, hoy en dia, cualquier
decisién aduanera que impone el pago de
tributos 0 una multa se puede apelar, antes
de efectuar el pago, ante el Tribunal Fiscal
de la Naci6n o ante el juez de primera ins-
lancia en lo contencioso administrativo
(conf. C.A., art. 1134 ). De esta manera
también se estarfa violando el Pacto de
San José de Costa Rica que dice que antes
de aplicar una disposicion en materia tri-
butaria se debe tener la posibilidad de re-
currir a un tribunal independiente. Eviden-
temente la esfera administrativa en lo con-

tencioso de la propia Aduana no tiene esas
caracteristicas de garantia. Adviértase que
la exigencia del pago previo a la decision
de una autoridad independiente puede te-
ner efectos irreparables, aunque luego en
esta esfera se reconozca que tenfa razon.

IT1.- Conclusiones.

Dadas las precedentes consideraciones,
estimamos pertinente sefialar a modo de
conclusiones:

1) En el dmbito del Mercosur se han
aprobado muchas normas que luego no son
aplicadas total o parcialmente por los Esta-
dos Miembros. Se trata de un problema
muy grave, que afecta la credibilidad de
todo el sistema. Cabe recordar que el Mer-
cosur constituye un orden jurfdico y como
tal sus normas no solo deben ser vdlidas
sino eficaces.

Por lo tanto, es preferible aprobar tini-
camente la normativa que ha de cumplirse
y no dictar disposiciones cuya bondad y
eficacia surge dudosa desde su origen, pro-
vocando una desvalorizacién del derecho
del Mercosur y la consiguiente inseguridad
juridica.

En el caso de un cédigo, como lo es el
proyectado Cédigo Aduanero del Merco-
sur, que estd destinado a brindar seguridad
juridica ello serfa singularmente grave y
contraproducente.

En consecuencia, es necesario asegu-
rarse antes de su aprobaci6n que sus dispo-
siciones resultan idéneas y aportan solu-
ciones debidamente consensuadas, de tal
modo que sea efectivamente aplicado por
los cuatro Estados Miembros con benefi-
cio cierto para el comercio internacional.

2) La existencia de un Cddigo Aduane-
ro en el Mercosur es indudablemente con-
veniente, pero su entrada en vigencia no
fiene una urgencia tal que justifique sacri-
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