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LAS PROHIBICIONES DE CARACTER
ECONOMICO Y LA SUPREMACIA DEL
CODIGO ADUANERO.

UN CASO DE AMPARO JUDICIAL

I. INTRODUCCION.

Se ratifica la plena vigencia de las dis-
posiciones del C6digo Aduanero (en la hi-
pétesis, de los Articulos 608 a 634, conte-
nidos en los Capitulos 1,2,3 y 4 de la Sec-
cién VII del mismo, y en especial los Arti-
culos. 618 y 619), frente a una resolucién
de la Secretarfa de Industria (Resoluci6n
300/94) dictada el 29 de Diciembre de
1994, que estableci6 un plazo perentorio €
improrrogable para despachar a plaza mer-
caderia comprendida en el régimen regula-
torio de la industria automotriz establecido
por el Decreto 2677/91, y Decreto 683/94.
Dicha Resolucion 300 /94 implica desco-
nocer la existencia del régimen de prohibi-
ciones estatuido por el Codigo Aduanero,
y los casos de excepcion contenidos en los
Articulos 618 y 619.

Con ello se conculcan ademés garantfas
constitucionales establecidas en los Artf-
culos 14,16 y 17 de la Constitucién Nacio-
nal, siendo procedente, atenta las circuns-
tancias del caso, la via de Amparo para el
restablecimiento de los derechos vulnera-
dos.

Asf lo resolvi6 el Juzgado federal N° 1
de Coérdoba, con fecha 22-2-95 en autos
caratulados *Battistini Eduardo Rubén ¢ /
Secretarfa de Industria y Comercio de la
Nacion- s/Amparo”, en Sentencia confir-
mada por la Cdmara Federal de la misma
Jurisdiccién con fecha 4 de Abril de 1995.

POR JORGE E. BERGOGLIO Y ALEJANDRO SOSA

II. DESARROLLO
II-1) EVOLUCION NORMATIVA

a) El Poder Ejecutivo dicté oportuna-
mente el Decreto 2677/91, estableciendo
normas para el reordenamiento y regula-
cion de la Industria Automotriz y fijo di-
versas pautas y requisitos relativos al “Ré-
gimen de Importaciones™ para dicho sec-
tor.

b) A través de sucesivas resoluciones,
se fueron homologando diversos modelos
que podian ser importados por las perso-
nas fisicas o juridicas, con arreglo a la ga-
ma de vehiculos que fueran a su vez im-
portados o fabricados por las Terminales.

El propésito, obviamente, era en el
marco de politicas fijadas con fines econd-
micos, poner una especie de vallado a una
eventual alza indiscriminada de precios
para el mercado interno, como parte de las
acciones consensuadas con el seclor.

¢) En ese contexto, la Resolucién SIC
N°195/92 aprobé el listado de vehiculos
que. importados por los fabricantes loca-
les, podfan también ser ingresados por los
particulares en las condiciones estableci-
das en las normas citadas.

d) En junio de 1994, y del mismo modo
en que antes se habfa acordado la autoriza-
cién, es decir por razones inherentes al
ejercicio del poder de policia econémico, o
por razones econémicas, €l Poder Ejecuti-
vo dict6 el Decreto 683/94 en virtud del
cual se cambiaron algunas de las reglas an-
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tes imperantes, y se fijé como fecha lfmite
de vigencia de aquel mecanismo, el 31 de
Diciembre de 1994.

e) En ese sentido, el decreto 683/94,
modificando el articulo 15 del ya aludido
Decreto 2677/91 dispuso que: “Los vehi-
culos no producidos localmente que a la
fecha se encuentren en condicién de poder
ser importados libremente por cualquier
persona fisica o jurfdica, continuardn en
esa condicién hasta el 31 de diciembre
de 1994.

No cabe duda que esto significa para
los particulares, que a partir del primero de
Enero de 1995, los vehiculos cuya intro-
duccién al territorio aduanero habfa sido
antes autorizada, ya no podrfan ser impor-
tados por los mismos. Es decir que se esta-
blece por via de ese Decreto 683/94, una
prohibicién de caricter econémico, cuya
regulacién normativa de fondo la encon-
tramos en los articulos 608 a 634 del C6di-
g0 Aduanero,

f) Por tltimo, se dicté con fecha 29 de
diciembre de 1994, la Resoluci6n SIC N°®
300/94, a través de la cual se dispuso que
los vehiculos alcanzados por las normas
mencionadas, “deberdn hallarse al 31 de
Diciembre de 1994 en zona primaria
aduanera con el respectivo pedido de
despacho de importacién para consumo.
Dicha fecha serd de cardcter perentorio,
improrrogable y operard como plazo de
caducidad para el ingreso de vehiculos al
territorio nacional”.

II - 2) COMENTARIOS.

- Resulta manifiesta la ilegalidad de la
Resolucién SIC 300/94, glosada preceden-
temente.

En efecto, al dictarse el Decreto 683/
94, y establecerse que 1a fecha lfmite hasta
la cual regiria la autorizacién de importar

vehfculos no producidos localmente seria
el 31 de diciembre de 1994, lo que se hizo
en definitiva, como ya se sefialara antes, es
establecer una prohibicién de cardcter
econémico que comenzarfa g regir del 1°
de enero de 1995

Consecuentemente, la importacion de
la mercancfa de que se tratare, autorizada
hasta el 31 de Diciembre de 1994, podfa y
debfa ingresar al territorio aduanero, res-
petando y aplicdndose todas y cada una de
las disposiciones reglamentarias pertinen-
tes, conforme a los requisitos, condiciones
y limites impuestos en las mismas y en la
ley de fondo (1éase C6digo Aduanero).

- El citado C6digo es el que define y re-
gula en forma integral y sistemdtica to-
dos los institutos que conforman el orde-
namiento aduanero de base, y entre
otros, el que se refiere a las Prohibiciones,
que encuentra cabida en la Seccién VII,
Capitulos 1,2,3 y 4 del mismo.

- El principio de jerarqufa y supremacia
de las normas impone que ninguna dispo-
sicién de rango inferior (una Resoluci6n,
un Decreto), puede prevalecer respecto de
una ley, en tanto y en cuanto se refieran
ambas a una misma materia. Tal criterio
tiene incluso rango constitucional, recepta-
do en el articulo 31 de 1a C.N..

- Por ello debe entenderse a nuestro jui-
cio, como también se ha sostenido en el
mencionado fallo que diera origen al pre-
sente andlisis, que cuando “el acto com-
promete el ejercicio del poder administra-
tivo central del Estado Nacional, resulta
posible y necesario el control jurisdic-
cional de legalidad y constitucionalidad,
precisamente por la posibilidad de un de-
sacierto en los criterios de conduccién del
poder administrador central, que obvia-
mente no puede erigirse en poder omni-
modo y por ende exento de todo control
de legalidad”.

En el caso, el desacierto se configura al
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dictarse 1a aludida Resolucién SIC 300/94
en tanto ella impone como “improrroga-
ble”, “perentorio” y *“‘de caducidad”, un
plazo hasta el 31 de diciembre de 1994 pa-
ra formalizar el Despacho a plaza para
consumo, de 1a mercaderfa involucrada.

En la préctica, dicha Resolucién impli-
ca ignorar o suprimir una franquicia
que otorga al administrado el sistema legal
(especificamente, 1a que se describe en el
articulo 618 del C6digo Aduanero), y que
posibilita efectuar el despacho con priori-
dad a aquella fecha, en las hip6tesis de ex-
cepcidn que prevé el artfculo citado, es de-
cir si la mercaderia se encuentra expedida
con destino final al territorio aduanero y
cargada en el respectivo medio de trans-
porte (inciso a), o ha ingresado en zona
primaria aduanera (inciso b).

Asf, y por aplicacién de lo establecido
en el articulo 619, y concordantemente,
con el articulo 89 del Decreto 1001/82,
existe un plazo adicional de 90, 30 6 15
dfas para registrar la solicitud de importa-
cién para consumo, segun se trate de mer-
caderfa expedida por via acudtica, terrestre
0 aérea, 0 se encontrare la misma en zona
primaria. La Resolucién SIC N? 300/94,
vulnera manifiestamente este derecho ad-
quirido en virtud de la ley de fondo, ya
que al ignorar tales hip6tesis de excepcién
que posibilitarfan el despacho a plaza de
los vehiculos en fecha posterior al 31 de
Diciembre de 1994, coloca a ésta como

"

“improrrogable”, “‘perentoria” y de “cadu-

cidad”. _

- Y con ella se pretende introducir una
reforma en el sistema legal, a través de una
disposicién jerdrquicamente inferior, que
no puede ser admitida. Ademds, por esa
via, y como ya se expresara, se produce
una evidente lesién a expresas garantias
constitucionales recogidas en los Articulos
14, 16 y 17 de l1a Constitucién Nacional
que aseguran el respeto de ese derecho de
propiedad que se estd vulnerando.

- Si el administrado se encontrara, por
tanto, comprendido en alguna de las hip6-
tesis excepcionales previstas en los articu-
los 618 y 619 del C6digo Aduanero, la Re-
solucién SIC N2 300/94, no podr4 serle
aplicable.

- En el caso jurisprudencial antes men-
cionado (en el presente en instancia de
interposicion de Recurso Extraordinario
ante la C.S.J.N.), y por los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos, se hizo
lugar a la accién de amparo promovida,
ordendndose no aplicar la Resolucién
SIC 300/94, y por ende a admitir la peti-
cioén de libramiento para consumo de los
vehiculos comprendidos en la presentacién
judicial.

Con lo cual, reiteramos, se ratifica la
plena vigencia o supremacfa del Cédigo
Aduanero, frente a disposiciones que, co-
mo la Resolucion 300/94 de la Secretarfa
de Industria y Comercio de la Naci6n,
constituyen regulaciones normativas de
rango inferior.



