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I. INTRODUCCION.

Por medio del dictado de Ia Ley 19.279" se
estableci6 un régimen preferencial de importa-
¢ién de automotores para discapacitados. El
beneficio era dual: por un lado, se les permitia
la importacién de automéviles de origen ex-
tranjero, que estaba prohibida.

Por el otro, se les otorgaba la exencidn del
pago de gravadmenes (impuestos internos, al
valor agregado, derechos de importacién, entre
otros)?,

Tales beneficios, como contrapartida, esta-
ban condicionados a que la unidad tuviera cier-
tas caracteristicas y que fuera destinada al uso
exclusivo del discapacitado® por un lapso no
menor a cuatro afios’ para lo cual, resultaba ne-
cesario que el beneficiario, antes de efectuar la
importacién, solicitara una autorizacién a la
Direccion Nacional de Rehabilitacion®.

Asimismo, el beneficiario debia demostrar,
a requerimiento de la autoridad de aplicacién,
la correcta tenencia y uso del vehiculo, pudien-
do ésta llevar a cabo toda verificacién o ins-

1. Cfr. Ley 19.279 (ED, 40-1122) y su modificatoria,
t01382/88 (EDLA, 1988-445).

peccidén que considere necesaria, incluso en el
domicilio de los beneficiarios sin previo aviso
de ninguna naturaleza®.

En el afio 1991, se sucedieron un sinniime-
ro de secuestros de automdviles importados
que eran conducidos por personas que no eran
discapacitados o no eran los beneficiarios o se
hallaban “guardados™ en los lugares mds insé-
litos; allanamientos de concesionarias y escri-
banias, con secuestro de poderes irrevocables y
promesas de venta y la revision de todas las au-
torizaciones otorgadas por el organismo com-
petente’.

Este fenémeno, que ha sido denominado
“la industria del discapacitado” , y que generd
un caudal de procesos, de los cuales, algunos
pocos se encuentran en pleno tramite de ins-
truccion, fue objeto de diversos trabajos por
los cuales se analizé, como tema central, cual
era la jurisprudencia existente en aquel enton-
ces y sila misma se adecuaba a los tipos pena-
les yfo infraccionales de la legislacién aduane-
ra®,

Por el presente trabajo se pretende determi-

la Ley 22.499 (EDLA, 1831-304) y reglamentacién del Decre-

2. Cir. Vidal Albarracin, Héctor Guillermo: “Aprovechamiento indebido del régimen de importacién de automotores pa-

ra discapacitados. ;Es un delito 0 una infraccién aduanera?”

» Buenos Ajres, El Derecho, 155-523, pdg. 523.

3. Cfr. art. 3° segiin redaccién de la Ley 22.499, prevé en su inciso ¢) entre los beneficios, la posibilidad de importar un
automotor de origen extranjero modelo standard, sin accesorios opcionales, con los mecanismos de adaptacién necesarios,

con exencion de pagos de derechos e impuestos.

4. Cfr. art. 5°, segiin redaccién original modificada por la Ley 22.499, establece que por un plazo de cuatro afios contado
a partir de su habilitacién final, los automotores beneficiados no pueden ser embargados; tampoce pueden ser vendidos,
donados, permutados, cedidos ni transferidos a titulo gratuito u oneroso. En consecuencia, nada impedia que, una vez
transcurrido el plazo que establecia la normativa, la persona que obtuvo la franquicia enajene el bien y obtenga con ello
algiin beneficio econémico pues, a partir de ese momento, puede disponer libremente de aquél y realizar todo aquellos que
encuentire conveniente (cfr. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Pena! Econémico de la Capital Federal, Sala “A”, Reg.

n® 671/98, na. el 3/7/98).

5. La misma dependia del Ministerio de Salud Piiblica y Medio Ambiente. Por medio de una Junta Médica designada por
el organismo se debfa proceder al examen del lisiado a fin de determinar si se encentraba dentro de los casos previstos en
el art, 12 del Dec. 1382/88, en cuyo caso, una vez obtenida la autorizacién médica, se efectuaban los tramites bancarios, la
compra del automévil en el exterior, la contratacién del flete ¥ seguro, y se solicitaba fa importacién para consumo ante la
Aduana. También se requeriz que el beneficiario constituya una prenda con registro de la unidad a favor de la Aduana por
el término de 5 afios para garantizar los derechos ¥y gravamenes eximidos (cfr. Resolucién n® 5107/80, Anexo III).

6. Cfr. art. 10, inc. 2 del Decreto 1382/88.
7. Cfr. Vidal Albarracin, ob. cit, pég. 523,

8. Cfr. Vidal Albarracin, obra citada precedentemente: y del mismo autor: “Lo que se debe probar para que el aprove-
chamiento del régimen de importacién de antos para discapacitados constituya delito de contrabando”, Buenos Aires, El
Derecho, T.164-610, 1995, pag. 610; asimismo, ver Bonzén Rafart, Juan Carlos: “Franquicia aduanera en beneficio de
discapacitados consistentes en importar vehiculos automotores libres de derecho de impuestos”, Buenos Aires, El Dere-

cho, T.142, 978; 1991,
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nar, en atencion 2 la jurisprudencia que surgi6
con posterioridad -a las citadas exposiciones
doctrinarias, que es lo que hoy en dia se debe
probar para que ¢l aprovechamiento del régi-
men de importacién de autos para discapacita-
dos constituya el delito de contrabando, mas
especificamente, para que aquella conducta se
subsuma, objetiva y subjetivamente, en en el
tipo penal previsto por el art. 864, inc. b) del
Cédigo Aduanero®, por lo que esta exposicién
comenzard por el andlisis de la citada previsién
legal.

II. LA ADECUACION LEGAL.

ILL. (Es la conducta descripta por el art.
864 inc. b) del Cédigo Aduanero el ti-
po penal adecuado en el cual se deben
subsumir los hechos en cuestion?

El primer paso es precisamente determinar
si la mencionada calificacién jurfdica es la co-
rrecta para subsumir esta clase de hechos. Pa-
reciera que si.

En este sentido, la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico —en ade-
lante, C.N.A.PE.— establecié que la aplica-
ci6n concreta de una prohibicién de importa-
cién por parte de la Administracién Nacional
de Aduanas, al momento en que aquélla se in-
tentaba, se vinculaba directamente con el efec-
tivo ejercicio de las funciones de control que
aquel organismo tenia expresamente asignado
por la ley™.

En consecuencia, quedaba claro que la apli-

cacion de aquella prohibicién era, en el sub [j-
te, el tratamiento aduanero que hubiera corres-
pondido. Este tratamiento aduanero habia sido
evitado precisamente como consecuencia de
las conductas investigadas, por las que se so-
meti6 la importacién en cuestién a un trata-
miento aduanero distinto de aquél, impidién-
dose de este modo el control del servicio adua-
nero.

Por el citado precedente, se descart$ que la
calificacién legal del hecho pueda adecuarse al
tipo penal del art. 864 inc. ¢) del Cédigo Adua-
nero* debido a que, en el caso de esta norma se
establecia que el propésito del sujeto activo
debia ser obtener un “tratamiento aduanero o
fiscal mds favorable” al que correspondiere; en
cambio, en el caso de los hechos en cuestion,
el tratamiento aduanero que se logré obtener
no era “mds favorable” que la aplicacién de los
prohibicién de importacién, sino que sencilla-
mente aquél fue favorable y el que hubiera co-
rrespondido no lo era.

En consecuencia, la simulacién de una im-
portacion bajo el régimen de franquicia para
discapacitados cuando, en realidad, el verdade-
ro importador y destinatario del vehiculo no
era quien se presentaba en aquella calidad ante
el servicio aduanero, constituia una accién por
la que se impedia el control de la aduana, con
el propésito de someter a la mercaderia a un
tratamiento distinto del que hubiera correspon-
dido (art. 864, inc. “b” del Cédigo Aduane-
0)".

ILIL. Analisis de esta clase de hechos a
la luz de algunos principios bisi-

9. Cfr. Cddigo Aduanero, “Art. 864. Serd reprimide con prisién de seis meses a ocho afos el que: ... b) realizare cual-
quier accidn u omision que impidiere o dificultare el control del servicio aduanero con el propdsito de someter a la mer-
caderia a un tratamiento aduanero o fiscal distinto al que correspondiere, a los fines de su importacion o de su exporta-

cion...”

10. Cfr. Cdmara Nacional de Apelaciones en Jo Penal Econdmico de la Capital Federal, Sala “B”. Reg. n® 286/97, senten-

cia del 14 de abril de 1997.

11. Cfr. Cédigo Aduanero: “Art. 864. Serd reprimidp con prision de seis meses a ocho afios el que: ... c) Presentare an-

te el servicio aduanero una autorizacion especial, una licencia arancelaria o una certificacion expedida contraviniendo
las disposiciones legales especificas que regularen su oforgamiento, destinada a obtener, respecto de mercaderia que se
importare o exportare, un traiamiento aduanero o Jiscal mds favorable al que correspondiere’™,

12. En la misma linea de pensamiento que en el Reg. n® 286/97 de [a Sala “B™ de la C.N.A.P.E., cabe destacar el prece-
dente del citado Tribunal, Reg. N 576/96, rta. el 23/10/1996.
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cos del derecho penal: ley penal en
blanco, prohibicién de analogia,
irretroactividad de 1a ley penal,

Asimismo, en el precedente citado en el
acdpite anterior se concluyé que el sélo hecho
de que en las normas complementarias de un
tipo penal en blanco no se haya advertido una
remisién expresa o tdcita a algunos de los inci-
sos del art. 864 del Cédigo Aduanero, no im-
pedia comprobar la coincidencia de la conduc-
ta examinada con la descripta por aquel tipo
penal; comprobacién ésta que no requeria ser
guiada por alguna remisién establecida por el
legislador en la norma complementaria de que
se trataba, sin perjuicio de que en algunos ca-
s0s asi se haya efectuado.

Ademas se sefialé que ante la existencia de
un tipo penal en blanco, la remisién expresa o
ticita del legislador deberia ser buscada, en
principio, en aquel tipo y con respecto a la nor-
ma complementaria, y no a la inversa.

Asimismo, en el recordado precedente, se
expreso que la dolosa burla del control aduane-
ro con el propésito de someter a la mercaderia
a un tratamiento distinto del que hubiera co-
rrespondido, no estdba prevista por la Ley
19.279 sino por el inc. b) del art. 864 del Cédi-
g0 Aduanero por lo que, la aplicacion del tipo
penal al caso, no implicaba analogia, que sélo
se daba cuando se extendia la voluntad de la
ley para abarcar un caso que en realidad aqué-
lla no comprendia.

Por otro lado, con relacién a si por el De-
creto 2677/91 (por el que se implementd un ré-
gimen de importacién de automotores) se ha-
bia eliminado, o no, la prohibicién de importa-
cion antes examinada vy, de esta forma, si ha-
bria desaparecido el fundamento de punicién
de aquellas conductas que se desarrollaron en
la 6rbita del sistema anterior, cabe sefialar
que en la instancia de apelacién del recordado
precedente se expresé que la aplicacién re-
troactiva no se configuraba cuando la ley pos-
terior sea mds benigna que la anterior en lo

que se vincula con un elemento ocasional o co-
yuntural (que generalmente presentan los tipos
penales de orden econémico), pues de lo con-
trario se desvirtuaria el fundamento de la ex-
cepcién.

La ley mds benigna se aplicaba retroactiva-
mente siempre ¢n el entendimiento de que se
trataba de casos similares, es decir, con igual-
dad de presupuesto. En consecuencia, no pro-
cedia en los casos en que faltara esa igualdad o

paridad.

Por ltimo, se concluyé que si tanto la pro-
hibicién de importacién anterior como el pos-
terior régimen de importacién de automotores
(Decreto 2677/91), obedecieron a diferentes
circunstancias econémicas, quedaba claro que
por la implementacién del nuevo régimen no
se revelaba una variacidn de la voluntad del le-
gislador con respecto al desvalor juridico de
las elusiones a las prohibiciones anteriormente
vigentes, sino sencillamente la inconveniencia
econdmica de mantenerla.

IIl. EL EXTREMO SUSTANCIAL DE LA
CUESTION: DETERMINAR QUIEN ERA
EL QUE EFECTIVAMENTE UTILIZABA
EL RODADO IMPORTADO.

En diversos precedentes se establecié que
no se habia comprobado que el supuesto bene-
ficiario haya utilizado el vehiculo en cuestién
ni, fundamentalmente, que el lisiado no fuera
el verdadero destinatario de aquél, extremos
que, ante la imputacién que pesaba sobre los
imputados, resultaba de suma importancia®.

En efecto, resultaba relevante a los fines de
la estimacién de la responsabilidad que se pue-
da efectuar con relacién al supuesto beneficia-
rio no lisiado como al lisiado mismo, determi-
nar quién era el que efectivamente utilizaba el
rodado en cuestién, y el control aduanero ha-
bria resuitado afectado, solamente en el caso
que se hubiera podido comprobar que el lisia-
do no haya sido el verdadero destinatario del

13. Cir. CN.A.P.E., Sala “B”, Reg. n® 378/99, rta. el 17/5/99, Reg. n? 365/98, rta. el 5/6/98 v Sala “A” en Reg. n® 712/99,

rta. el 12/3/99.
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rodado sino un tercero'.

IILL. Elementos que revelan el uso
del rodado.

Las medidas probatorias deben apuntar a
demostrar que, ya sea por su instrumentacién o
circunstancias de hecho, Ia finalidad de la im-
portacién era el empleo o uso de la unidad por
un tercero, distinto del beneficiario del régi-
men's,

En consecuencia, comresponde considerar
cudles fueron los distintos elementos probato-
1ios que, en el &mbito jurisprudencial, resulta-
. ron determinantes para demostrar el extremo
sustancial de la cuestién en este tipo de casos,
estos es, el uso del rodado importado por parte
de un tercero y no por el franquiciado.

En este sentido, resultaba de suma impor-
tancia obtener la declaracién de vecinos del su-
puesto beneficiario no franquiciado que hayan
visto a aquél conduciendo el automotor en
cuestién'’; asi como la del encargado del gara-
ge o cochera donde se encontraba guardado el
automotor en cuestion y que hubiera visto al
supuesto beneficiario no franquiciado utiliz4n-
dolo?, ' :

En este linea de pensamiento, constituye un
indicio significativo que conduce a sospechar
la simulacién, la indicacién del domicilio del
beneficiario no franquiciado como lugar de
guarda del vehiculo importado siendo que el li-
siado se domiciliaba en un lugar completamen-
te alejado de aquél®™.

IILIL. Orden de reparacién del rodado

a nombre de un tercero.

Cabe preguntarse si la orden de reparacién
del rodado a nombre de un tercero es por sf
misma, indicio suficiente de que aquél era
quien utilizaba el rodado, desviando al verda-
dero titular.

Si bien es cierto que el mencionado ele-
mento probatorio como los que ya se sefialaron
y algunos de los que se pasaran a enunciar, no
constituyen por si mismos un indicio suficien-
te por el que se demuestre que el tercero no li-
siado era el real propietario del rodado, lo cier-
to es que la totalidad de aquellos, valorados en
su conjunto, si parecieran demostrarlo.

Con relacién a este punto, cabe destacar
que en una oportunidad la C.N.A.PE. determi-
n6 que el beneficiario no franquiciado resulté
vinculado al uso del rodado, entre otros facto-
res, porque una orden de reparacién interna del
mismo se factur6 a su nombre, y se relaciona-
ba con el lavado de la carrocerfa del automévil
que se trataba®,

En el mismo sentido, los empleados de una
concesionaria de autos estimaron que el aunto-
movil de figuracién de la causa era de propie-
dad del tercero no franquiciado, debido a que
aquél habia concurrido en diversas oportunida-
des a la agencia, Ilevando el rodado para repa-
raciones, mantenimiento, service de diez mil y
veinte mil kilémetros, todo elio sumado al he-
cho que en la aludida concesionaria, ¢l mismo
tenia un nimero de cuenta corriente para el au-
tomotor de figuracidén en autos?,

Sin embargo, en una oportunidad se le res-
t0 valor probatorio al mencionado indicio™,

14. Cfr. CN.A.P.E,, Sala “B”, Reg. n® 286/97, rta. el 14/4/1997; Sala “A”, voto mayoritaric en Reg. n® 651/99, ria. el

3/8/99.

15, Cir. Vidal Albarracin: “Lo que se debe probar para que el aprovechamiento del régimen de importacion de autos pa-
ra discapacitados constituya delito de contrabando”, Buenos Aires, El Derecho, T. 164-610, 1995, pag. 615.

16. Cfr. CN.A.PE,, Sala “B”, Reg. n® 365/98, rta. el 5/6/98; Sala “A”, en Reg. n? 671/98, rta. el 3/7/08,

17. Cfr, CN.A.P.E., Sala “B”, Reg. n? 22/2000, sentencia del 3 de febrero del 2000; Reg. n® 802/99, rta. el 23/9/99, Reg.

0®378/99, rta, el 17/5/99 y Reg. n° 365/98, rta. el 5/6/98.

18. Cfr. CN.AP.E., Sala “A”, Reg n® 1078/97, 1ta. el 30/12/97.

19. Cir. CN.A.P.E., Sala “B”, Reg. n® 22/2000, sentencia del 3 de febrero del 2000. En el mismo sentido, Sala “A”, vo-

to mayoritario en Reg n® 1078/97, rta. el 30/12/97.

20. Cfr. C.N.A.P.E,, Sala “B”, Reg. n® 286/97, sentencia del 14 de abril de 1997,

21. Cfr. CN.AP.E,, Sala “B”, Reg. n? 365/98, rta. el 5/6/98.
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Las reparaciones efectuadas sobre el automo-
vil en cuestién, en un taller mecénico figura-
ban a nombre de una empresa cuyos maximos
directivos fueron imputados como los eventua-
les beneficiarios del rodado, en vez del fran-
quiciado. En aquella ocasién se expresé que la
aludida circunstancia obedeceria a que de esta
manera ¢l franquiciado obtendria un descuen-
to, por resultar la sociedad mencionada una
empresa que trabajaba mucho con automoto-
res, ademds de resultar fabricante de autopar-
tes. Para ello se tomd en cuenta la declaracion
del gerente del taller mecanico quien habia
afirmado que a veces se consignaban los datos
del titular del automotor pero a veces alguna
persona viene recomendada por alguna otra
persona o firma y en los datos que aparecian en
la factura se consignaban los datos de la perso-
na o de la firma que los recomendaba. En es-
te mismo sentido se sefialé que las 6rdenes de
reparacién del vehiculo cuestionado a nombre
del tercero no constituian una situacién ané-
mala de por si, toda vez que también se regis-
traban drdenes a nombre del franquiciado®.

IILIIL. Adaptacion del rodado
para discapacitados.

La circunstancia de que el automévil en
cuestion no haya sufrido ningiin tipo de adap-
tacién para discapacitados podria suponerse
que constituya un indicio sobre el caracter es-
pdreo de la importacién. Sin embargo, se de-
mostré lo contrario®, sefialindose que por el
art. 1%, apartado 2, de la Ley 22.499 (B.O. del
24 de septiembre de 1981), modificatoria de la
Ley 19.279, se dispuso que “los comprendidos
en las disposiciones de esta ley podrdn optar
por uno de los siguientes beneficios para la
adquisicion de un automotor nuevo: ¢) adqui-
sicién de un automotor de origen extranjero
modelo standard sin accesorios opcionales,
con los mecanismos de adaptacion necesarios
con las mismas exenciones impositivas previs-
tas por el inciso anterior”.

22. Cfr. CN.AP.E., Sala “B”, Reg. n® 378/99, rta, el 17/5/99.
23. Cfr. CN.AP.E., Sala “B”, Reg. n® 365/98, rta. el 5/6/98.

Por el recordado precedente se advirtié que
por la mencionada ley no se hizo alusién a que
es obligatoria la adaptacién del automotor a
importar, sino que aquélla adaptacion estaria
determinada por la necesidad de su implemen-
tacion, extremo que no se habria verificado en
el caso considerado.

Se puso de resalto que la modificacién in-
troducida por la Ley 22.499, por la que se hi-
cieron extensivos a los vehiculos fabricados en
el pais las exenciones impositivas que se pro-
pusieron para los de origen extranjero, tuvo
por finalidad ——cfr. nota al Poder Ejecutivo
acompaiiando ¢l proyecto de Ley 22.499—,
“ampliar de esta manera a las personas lisia-
das, el espectro de posibilidades para la ad-
quisicion de un automotor, particularmente
considerando las ventajas que la obtencién lo-
cal ofrece a la importacion, tanto en cuanto a
simplicidad en la operacion de compra como
en lo referente a disponibilidad de servicio y
repuestos” .

“Las modificaciones proyectadas tienen en
miras la imprescindible obligacién del Estado
de acudir en ayuda de las personas que, pade-
ciendo infortunios fisicos invalidantes para su
deambulacion normal, necesitan de tal cola-
boracién para su readaptacion, siendo uno de
los medios idoneos para ello la posesion de un
automotor que les permita de esta manera in-
tegrarse activamente a la comunidad” .

Se concluyé que la finalidad de aquella nor-
ma, habria estado vinculada mas a una cues-
tién de indole econdmica que a las mayores
posibilidades de adaptacion de un automotor
en el extranjero, por lo que aquél no habria re-
sultado un requisito indispensable para la im-
portacién del automotor, de conformidad con
lo previsto por el art. 12, apartado 2) de la Ley
22.499.

Por ultimo, se puso de relieve que por un
peritaje se dio cuenta que “aduaneramente ha-
blando son aptos (los vehiculos como el de au-
tos) para ser utilizados por discapacitados da-
das las caracteristicas de los mismos” .
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Con relacién al recordado precedente, y en
lo que se refiere a este punto, se puede extraer
como conclusién que la previa adaptacién pa-
ra el uso de discapacitados del automotor no
resulta un requisito indispensable para la im-
portacién del automotor (cfr. art. 12, apartado 2
de la Ley 22.499), la cual estard determinada
por la necesidad de su implementacién.

Sin embargo, en aquellos automoéviles que
requerian la adaptacién para discapacitados, y
que la misma era llevada a cabo en el territorio
~ argentino, constituia un elemento incriminan-
te, la circunstancia de que al momento de efec-
tuarse la instalacién del dispositivo ortopédico
correspondiente, el rodado ya contaba una can-
tidad considerable de kilémetros realizados, y
que no hacia mds que suponer, que ¢l vehiculo
era utilizado por otra persona distinta del dis-
capacitado™.

IILIV. Infracciones de fransito.

Para el hipotético caso de que existan in-
fracciones de transiio cabria verificar a nombre
de quién llegaron las mismas y a qué domici-
lio. :

En una ocasién se precisé que no resultaba
claro por qué motivo llegaban patentes e in-
fracciones de un automotor a una persona dis-
tinta de la del propietario, sumado a que por un
informe de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, se sefialé que el vehiculo en
cuestién era de propiedad del discapacitado, fi-
gurando como domicilio de radicacion del ve-
hiculo el mismo lugar en el que estaban las ofi-
cinas de la empresa, cuyo presidente es el im-
putado beneficiario™.

En consecuencia, en ¢l recordado preceden-
te, las infracciones de trdnsito, mds especifica-
mente, ¢l nombre y el domicilio consignados
en la misma, constituyeron un elemento incri-
minante.

IILV. ;Quién soporto los gastos
de adquisicién del rodado?

En el precedente citado en el acdpite IL1.
quedé demostrado que quien soports los gas-
tos relativos a la adquisicién del rodado no fue
el franquiciado sino el tercero no lisiado, cir-
cunstancia que constituyé un indicio de que
aquél fue quien efectivamente habfa hecho uso
del rodado importado y, en consecuencia, el
real beneficiario de aquél®.

En el mismo sentido, se precisé que se con-
figura el delito previsto en el art. 864, inc. b)
del Cédigo Aduanero, pues se traté de la im-
portacién de un automdvil que no estaba per-
mitida, salvo la excepcién para discapacitados,
para lo cual se utilizé el régimen especial de
franquicias para los mismos y se concert6 des-
de el inicio que el destinatario del bien no fue-
ra el discapacitado sino quien entregé el dine-
ro y afronté todos los gastos como se hace res-
pecto de un bien propio®.

Sin embargo, la existencia de supuestas cir-
cunstancias incriminantes como el pago de los
gastos de importacion, el retiro del automotor
en cuestién de los galpones de la Administra-
¢ién Nacional de Aduanas por parte de un ter-
cero, la cédula de identificacién del automotor
en cuestién a nombre de un tercero, el domici-
lio de un tercero que se habria consignado en
la cédula verde del vehiculo, asi como la infer-
vencién personal en los trdmites aduaneros y
bancarios, los instrumentos de garantia o co-
bertura por el préstamo recibido, en la medida
que no vayan acompaiiados de un empleo in-
debido del automotor, por no desvirtuar por si
mismos la posesién y uso del vehiculo por par-
te del discapacitado, ni descartar la posibilidad
de formalizar una venta luego del plazo legal,
no tienen ¢l cardcter de univocos en cuanto a
su poder incriminatorio®, sin perjuicio de lo
cual, a continuacién se sefialard cudl fue el tra-

24. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “A”, voto mayoritario en Reg. n® 651/99, rta. el 3/8/99.

25. Cfr. CN.A.P.E., Sala “B”, Reg. n 802/99, rta. el 23/9/99,

26. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “B”, Reg. n 286/97, sentencia del 14 de abril de 1997.
27. Cfr. CN.AP.E., Sala “B”, Reg. n® 190/1995, rta. el 29/05/1995.
28. Cfr. Vidal Albarracin: “Lo que se debe probar para que el aprovechamiento del régimen de importacion de autos pa-
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tamiento jurisprudencial que se le dio a algu-
nas de aquellas probanzas.

I11.V1. El beneficiario como avalista
de un crédito.

En general se determind que no resultaba
una situacién irregular, per se, fa circunstancia
de que el supuesto tercero beneficiario —en la
mayoria de los casos por medio de una empre-
sa a la cual representaba— fuera avalista del
crédito otorgado al discapacitado para que éste
pudiera lograr la importacién del automotor in-
vestigado, especialmente si se tenia en cuenta
las circunstancias particulares de cada caso,
por ejemplo, por la vinculacién laboral y de
conocimiento que existia entre franquiciado y
tercero que datar{a de muchos aifios atras suma-
do a que este tltimo era cliente del banco que
otorgé el crédito y que el discapacitado no te-
nia cuenta en alguna entidad bancaria®.

IIL.VH. Péliza del seguro a favor del
tercero no franquiciado.

La circunstancia que en la péliza del segu-
ro contratada para la importacion del automo-
tor en cuestion, se hiciera constar que los dere-
chos que surgieran de aquél, por los siniestros
gue se pudieran producir, sean a favor del ter-
cero no franquiciado tampoco constituiria por
si, una situacién anémala®. En este sentido,
resultaron atendibles las explicaciones brinda-
das por el discapacitado al respecto, en cuan-
to a que el tercero se constituia en beneficiario
como una forma de asegurarse que ei discapa-
citado pagaria el crédito. Asimismo se sefiald
en aquella oportunidad que habria sido el fran-
quiciado guien se ocupd de la tramitacién del
seguro y de pagar la pdliza.

HLVII. ;Quién intervino en la

adquisicion del rodado?

En una oportunidad, constituyé un indicio
de la afectacién al control aduanero, la circuns-
tancia que las probanzas acumuladas en el le--
gajo, acreditaban de manera inobjetable el mo-
do activo en que el beneficiario no lisiado ha-
bia intervenido en la adquisicién del vehiculo,
es decir, habia quedado demostrado que aquél
no tomo¢ parte en todas esas gestiones por la
amistad que lo unia al lisiado, sino que tenia un
interés directo y particular sobre el resuitado
de los tramites referentes a ese bien, siendo
ello lo que justificaba, en definitiva, 1a gran
cantidad de diligencias que habia realizado™.

IILIX. Finalidad del uso del rodado
no demostrada.

En algunas ocasiones, un elemento deter-
minante para probar que el lisiado no era quien
utilizaba realmente el rodado importado sino
un tercero, era que la finalidad para la cual
aquél habia sido importado no podia ser lleva-
da a cabo por el lisiado.

En una oportunidad se demostré que en la
solicitud de la franquicia para autos de lisiados
que fue presentada en el Ministerio de Salud y
Accién Social, el discapacitado habia declara-
do que el automévil iba a ser utilizado para uso
laboral.

Esta finalidad contrastaba con las tareas la-
borales que habitnalmente realizaba el lisiado
consistentes en vender en forma ambulante en
la via piiblica, ojotas de verano, medias y re-
puestos de afeitar. Por el voto de la mayoria en
el recordado precedente, se destacé que resul-
taba poco creible desde ¢l orden natural y nor-
mal de las cosas que una persona realice las ta-
reas descriptas precedentemente y que utilice
un Mercedes Benz para transportar ese tipo de
mercaderias®™.

ra discapacitados constituya delito de contrabando™ , Buenos Aires, El Derecho, T. 164-610, 1995, pag. 615.
29. Cfr. C.NLA.P.E., Sala “B”, Reg. n® 378/99, rta. el 17/5/99 y Reg. n® 365/98, rta. el 5/6/98.

30. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “B”, Reg. n® 365/98, rta. el 5/6/98.

31. Cfr. CN.AP.E.; Sala “A”, voto mayoritario en Reg. n® 651/99, rta. el 3/8/99.
32. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “A”, voto de la mayoria, Reg n® 1078/97, rta. el 30/12/97.
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Iv. LA RESPONSABILIDAD
DEL FRANQUICIADO.

En este tipo de causas, en la mayoria de los
casos que hubo sentencia condenatoria no sélo
resulté culpable el tercero no lisiado, sino tam-
bién el franquiciado. En algunos casos se con-
sideré como elemento incriminante en contra
del discapacitado, la necesaria condicién de
discapacidad requerida para el otorgamiento
de la franquicia y, por lo tanto, para el logro de
la importacion que tuvo como real destinatario
a una tercero. En este sentido, se meritué la
importancia del aporte del lisiado en el plan
unico ideado con anterioridad a la importa-
cién, como también del cardcter doloso de
aquella conducta, pues el lisiado no podia des-
conocer que estaba protagonizando una simu-
lacién de la importacién, con el propésito de
sortear la prohibicién que le hubiera sido apli-
cado al verdadero adquirente del automotor,

En esta misma linea de pensamiento se pro-
nunci6 la Cédmara Nacional de Casacién Penal
—en lo sucesivo, CN.C.P—. En el caso “Ne-
der”, 1a Sala I consideré que quien por su ca-
lidad de discapacitada obtuvo la importacion
de un automévil de procedencia alemana ¥ su
verdadero destinatario (a quien aquélla otorgo
poderes para efectuar la gestién en su nombre)
resultan coautores de contrabando a tenor del
art. 864 inc. b) del Cédigo Aduanero. Ello por
cuanto el obrar omisivo del imputado de ocul-
tar que €l era el genuino destinatario del vehi-
culo, conjugado con la complicidad de la su-
puesta titular, hizo incurrir en error al servicio
aduanero encargado de estas operaciones, el
que de haber conocido la realidad de los he-
chos no lo habria autorizado ni habria someti-
do el bien a un tratamiento aduanero y fiscal
distinto al que auténticamente le hubiera co-
trespondido a fos fines de su importacién.

En un fallo mds reciente, Ja misma Sala II
de la C.N.C.P, pero con una diferente integra-

cidn, también considerd que en este tipo de ca-
s0s son coautores ¢l solicitante de la franquicia
y el verdadero poseedor y usuario del vehicu-
lo, por haber realizado ambos 1a maniobra tipi-
ca, si este (ltimo, que resulté beneficiado con
la importacién, burl, mediante engafio y si-
mulacion el control aduanero y para consumar
esa accién contd con el concurso de quien po-
dia obtener las franquicias y concesiones lega-
les y se ocupé de su tramitacién, v ademds se
acredité la finalidad de obtener un provecho
econémico a costa del Fisco®,

Esto quiere decir que para que se constitu-
ya el contrabando, se requiere que con anterio-
ridad a la importacién ambos acusados (fran-
quiciado y tercero no franquiciado) hubieran
acordado que el destinatario real del automévil
no fuera el beneficiario del régimen.

Se trataria de un aprovechamiento del régi-
men con dolo inicial. Desde el comienzo hay
un acuerdo para burlar al servicio aduanero en
su funcion de controlar el cumplimiento de 1a
prohibicién de importacién de automotores.
Ademds, tal engafio tendria entidad delictiva,
pues, a los ojos del servicio aduanero aparecia
un importador legitimo sin dejar traslucir la
existencia del importador oculto, que era el be-
neficiario real®,

En otras palabras, en la mayoria de los ca-
sos analizados hay un acuerdo de voluntades
entre el lisiado y el tercero beneficiario para
utilizar una franquicia para discapacitados en
beneficio de quienes no resultaban sus legiti-
mos destinatarios, con lo que se impide el de-
bido control aduanero al someterse al bien a un
tratamiento que no era el que le hubiera corres-
pondido de no mediar la sefialada simulacién
de beneficiario®,

IV.I. Capacidad econémica
del franquiciado.

Otro elemento incriminatorio en contra del

33. Cir. Camara Nacional de Casacién Penal, Sala IT, “Neder, J. s/contrabando”, rta. el 20/02/1906.
34. Cfr, Camara Nacional de Casacién Penal, Sala II, “Jakubson, A. sfcontrabando®, rta. el 27/05/1998.

35. Cfr. Vidal Albarracin, op. cit., pag. 612/613.

36, Cfr. CN.AP.E., Sala “A”, voto mayoritario en Reg n® 1078/97, rta. el 30/12/97.
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franquiciado, fue la circunstancia de que aquél
no tenia capacidad econémica para adquirir (o
para mantener posteriormente un vehiculo de
las caracteristicas del importado™).

En este sentido, también se valoré como
una indicio acerca de la responsabilidad del
franquiciado, la circunstancia de que si el lisia-
do tenfa realmente el patrimonio que decia po-
seer, no se advertia por qué motivo le solicité
al supuesto beneficiario del rodado el aval pa-
ra la adquisicién del rodado, quien justamente
habfa declarado que por la faita de solvencia y
de bienes del lisiado, se habia constituido en
garante de la operacion™.

V. PODERES.

En reiteradas ocasiones se estableci6 que el
poder especial irrevocable con amplias faculta-
des de uso, administracion y disposicién del
vehiculo que fue otorgado por el franquiciado
al tercero, con anterioridad a la importacién
del vehiculo, era una muestra elocuente del
elemento de la culpabilidad que presidio el ac-
cionar del no franquiciado, pues seria demos-
trativo que desde un primer momento fuvo en
claro que seria el destinatario y usuario real del
automévil®, extremo que habria tomado ilegi-
tima la utilizacién de una franquicia prevista
para discapacitados, a cuyo amparo s¢ impidid
el debido control aduanero, habiéndose some-
tido lo importado a un tratamiento que le hu-
biese correspondido de no haber mediado la si-
mulacién del beneficiario.

La existencia de una relacién de amistad
entre el beneficiario de una franquicia y un ter-
cero no admitia per se el otorgamiento de un
poder para usar y disponer de un automévil ex-
tranjero cuando el nico beneficiario del men-
tado privilegio era la persona con discapaci-

dad. En esta clase de casos, la amistad, o la in-
vocacién de relaciones inexistentes, eran me-
ros intentos por dar apariencia de legitimidad a
maniobras irregulares®.

También constituyé un elemento incrimi-
nante la existencia de un poder irrevocable
otorgado por el discapacitado en favor de un
tercero para la importacién de un automévil
para uso de discapacitades, conforme al régi-
men de la Ley 19.279, con amplisimas faculta-
des de administracién, disposicion y hasta ena-
jenacién.sin obligacidn de rendicion de cuen-
tas®. Fn este antecedente, ademds, hubo otro
poder irrevocable, por el término de diez afios
otorgado por el mismo discapacitado en favor
de otro tercero, firmado por el mismo escriba-
no, para la nacionalizacién a su nombre o de
terceros del automotor en cuestion, con ampli-
simas facultades, entre las que se destacé la
posibilidad de vender el rodado. El menciona-
do poder después fue ampliado por otro poder
que tenia fecha de veinte dias después que el
automotor cuestionado ingresé al pais. Luego
hubo un nuevo mandato otorgado por ¢l terce-
ro en el que se sustituy6 el poder dado por el
discapacitado a aquél, en favor de otro tercero.

Sin embargo, en una ocasién se determing,
que si bien esta clase de poderes por los cuales
se otorgaban amplias facultades, fueron reali-
zados con anterioridad al ingreso a plaza de los
rodados, en los mismos no se individualizaban
los vehiculos; por lo que no podia afirmarse la
existencia de un concierto previo entre los im-
putados para simular la importacion de vehicu-
los®.

VI. LA TENTATIVA DE CONTRABAN-
DO EN ESTE TIPO DE CASOS.

Hubo casos en los que se sefialé que la sola

7. Cfr. CN.A.P.E., Sala “A”, voto mayoritario en Reg. n® 651/99, 1ta. el 3/8/99.
18. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “A™, voto mayoritario en Reg n? 1078/97, rta. el 30/12/97.
39, Cfr. C.N.A.P.E., Sala “A”, voto mayoritario en Reg n® 1078/97, rta. ¢l 3012/97.
40. Cfr. C.N.A.P.E.. Sala “A”, voto mayoritario en Reg. n® 651/99, rta. el 3/8/99.

41. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “B”, Reg. n® 802/99, rta. el 23/9/99.
42. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “A”, Reg. n°71/99, rta. ei 19/2/99.
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circunstancia de haberse otorgado un poder
irrevocable, que no se encontraba corroborada
con ninguna otra comprobacidn, sélo permitia
sospechar la intencién de llevar a cabo la ma-
niobra pero no su efectiva consumacién®, por
lo que no era suficiente por si mismo para efec-
tuar una estimacién de la responsabilidad pe-
nal por esta clase de hechos®.

La cuestién no dilucidada en los recordados
antecedentes era si esa “intencién” en algtin
punto podria liegar a alcanzar el “comienzo de
ejecucidn” en cuyo caso, se podria responsabi-
lizar a los imputados por tentativa de contra-
bando.

Asimismo hubo casos en los que se consi-
derdé que como el automdvil en cuestién fue
hallado en poder del discapacitado sumado a
que no habia ninguna comprobacién de que
los mandatarios hayan ejecutado el mandato
que, por otra parte, decian desconocer, se des-
cartaba la estimacién de responsabilidad penal
efectuada contra los imputados®.

Por otro lado, en una oportunidad se consi-
der6 que la circunstancia de que la adquisicién
por el beneficiario no lisiado no hubiera llega-
do a concretarse, debido a que el vehiculo no
habia salido de la agencia que se habia encar-
gado del tramite, impedia tener por consumado
el hecho, proponiéndose la absolucién de los
acusados®. Sin embargo, cabe destacar que en
aquella ocasién no se considers Ia posibilidad
de responsabilizar al franquiciado y al supues-
to beneficiario por tentativa del delito de con-
trabando.

En definitiva, de los casos analizados, no
existen antecedentes por los cuales se haya
condenado por tentativa del delito de contra-
bando con relacién a los hechos en cuestién.

VIL LA RESPONSABILIDAD DE
LOS ESCRIBANOS QUE OTORGARON

LOS PODERES.

No cabe dejar de analizar la responsabili-
dad de los escribanos que otorgaron los aludi-
dos poderes.

Hubo casos en que los fedatarios fueron
responsabilizados penalmente debido a que no
cabian dudas con relacién a que la participa-
ci6n del escribano, en la hipétesis que se trata-
ba, se habia limitado a recoger la expresion de
voluntad del otorgante del poder, agotdndose
su funcién en la reproduccién de aquella vo-
luntad; como también, que no es funcidn del
notario indagar sobre las motivaciones que pu-
dieran haber impulsado al mandante y al man-
datario a realizar el negocio juridico de cuya
existencia da fe.

Sin embargo, es itil resaltar que aquella in-
dagacién no fue necesaria, en el caso concreto,
para advertir el propésito ilicito que se persi-
guid con el otorgamiento de los poderes, pues
los elementos para establecer aquel objetivo
surgieron de la expresién de voluntad que el
notario recogi6. Por lo tanto, el escribano de-
bi6 haberse abstenido de contribuir con su fun-
ci6n a la maniobra delictiva®,

Ademds, en se puso de relieve, entre otras
circunstancias, la actividad profesional del es-
cribano v sus conocimientos sobre el derecho,
como también que de la expresién de voluntad
del mandante surgia:

a) el ingreso de un automotor con motivo
de la franquicia otorgada por la Direccién Na-
cional de Rehabilitacién y bajo el régimen pre-
visto por la Ley 19.279 y sus modificatorias
(es decir, bajo un régimen de excepcién a la
prohibicién general de importacién), y

b} que por los poderes involucrados en au-
tos, 1a persona discapacitada otorgaba, irrevo-
cablemente, amplias facultades de uso, admi-
nistracién, disposicién y, hasta enajenacién sin
obligacién de rendir cuentas a otra persona no

43. Cfr. CN.A.P.E., Sala “A™, Reg. n? 1170/99, rta, el 17/12/1999,

44. Cfr. CN.AP.E, Sala “B”, Reg. n° 365/98, rta. el 5/6/98.

45. Cfr. CN.AP.E., Sala “A”, Reg. n? 818/99, rta. el 7/9/1999, antre otros.
46. Cfr. CN.A.P.E., Sala “A”, voto minoritario en Reg n® 1078/97, rta. el 30/12/97.
47. Cfr. CN.A.P.E., Sala “B”, Reg. n® 802/99, rta. el 23/9/99 y Reg. n® 286/97, sentencia del 14 de abril de 1997.
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discapacitada, con anterioridad a que el vehi-
culo haya ingresado a plaza.

Consecuentemente, se observaba el propd-
sito perseguido y, por lo tanto, no era necesaria
una especial tarea de averiguacién por parte
del escribano para determinar aquel objetivo
ilicito para el que cooperé voluntariamente.

En esta linea de pensamiento, se sefialé que
si bien era cierto que la mera autorizacion
notarial de un acto juridico no era prueba de
la complicidad del autorizante en el negocio
ilicito gue se presumia que ese acto tendia
a consumar, tampoco podia admitirse el des-
cargo de la absoluta prescidencia del profesio-
nal con respecto a los alcances del otorgamien-
to.

Un poder irrevocable, para valer como tal,
debia estar basado en un interés legitimo del
contratante, cosa que un escribano, que es un
profesional con preparacién juridica, no podia
ignorar®,

También se destacé que el mandato en si
mismo no perfeccionaba el desaspoderamiento
del bien, era un acto que adquiria significado
como contradocumento de la simulacién y ser-
via para resguardar los intereses del mandata-
rio que se beneficiaba con el engafio y a pesar
de que la simulacién no era en si misma un he-
cho ilicito, esto era asi en la medida en que con
ella no se procuraba un fin ilicito® y, en el ca-
so, se trataba de burlar las condiciones impues-
tas por la ley para gozar franquicias en al im-
portacién, de donde el conocimiento v volun-
tad de cooperar en la maniobra debian sospe-
charse a partir del hecho indiciario de la expe-
riencia del escribano imputado en negocios de
esa indole al tener como clientes a importantes
empresarios del ramo.

VIII. LA CONDUCTA DEL
ADQUIRENTE EN PLAZA. EL ENCU-

48. Cfr. CN.A.P.E., Sala “A”, Reg. n° 663/98, rta. el 30/06/98.

49. Cfr. art. 957 del Cédigo Civil.

BRIMIENTO DE CONTRABANDO.

Con relacién al tema de este acapite hubo
casos que cobraron gran frascendencia debido
a las personas involucradas.

En este sentido, la jurisprudencia sefialo
que si bien es cierto que la adquisicion de co-
sas que debian presumirse provenientes de
confrabando constituia encubrimiento de con-
trabando, adn cuando el comprador no hubiese
intervenido en el tramite de importacion, no se
configuraba el mencionado delito (art. 874 inc.
¢) del Cédigo Aduanero), si el automévil cuyo
ocultamiento se imputaba resulté que no se ha-
Haba escondido en un “garage anexado a la
vivienda” de la imputada sino cubierto con una
funda de proteccion o “cubre auto™.

Elio es asi porque la ocultacion que la ley
castigaba era la que tendia a ayudar a alguien a
hacer desaparecer rastros, pruebas o instru-
mentos, no la abstencién de aportar pruebas de
cargo en contra de uno mismo®.

En el encubrimiento de contrabando por
ocultacién —art. 874 inc. ¢) del Codigo Adua-
nero— no podia exigirsele a un imputado un
accionar contrario- a sus intereses, desde que
sustraerse de la accion de la justicia cuando se
trataba de la cosa propia s6lo cabia un repro-
che ético pero no desde el punto de vista juri-
dico ya que es propio de la condicién humana
evitar ser sometido al escarnio social®.

IX. LOS HECHOS EN CUESTION,
:SON SOLO DELITOS, O TAMBIEN
PUEDEN SER INFRACCIONES?

En el caso en que el discapacitado hubiera
importado el automdvil para si y luego, una
vez en plaza, al resultarle muy onerosa su ma-
nutencién, hubiera decidido venderlo antes
que transcurra el lapso autorizado, se trataria
de un incumplimiento a la condicién a que se

50. Cfr. C.N.A.P.E., Sala “A”, voto mayoritario, Reg. n® 419/1996, rta. el 12/08/96; se cit6 a Carlos Creus; “Deliros con-
tra la Administracion Piblica™ , pig. 538, y Ricardo Nafiez: “Derecho Penal Argentino”, Vol. 7, pag. 175.
51. Cfr. CN.A.P.E., Sala “A”, voto minoritario, Reg. n® 419/1996, rta. el 12/08/96.
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sujetaba el beneficio, que, aun cuando fuera in-
tencional, quedaria en el marco de la infrac-
cién aduanera®. ' _

En este supuesto resultarfa iitil conocer con
qué medios o recursos el discapacitado adqui-
116 el automotor, jugando el informe socio-
econdmico que se solicite sélo como comple-
mento®,

Esto demuestra que, en algunos casos, esta
clase de hechos puede constituir una infraccién
aduanera y no siempre un delito aduanero.

X. CONCLUSIONES.
A modo de sintesis:

1. Por el presente trabajo se pretendié de-

- terminar cudles son fos hechos reveladores pa-

ra que el aprovechamiento del régimen de im-

portacién de autos para discapacitados consti-
tuya el delito de contrabando.

2. Con relacién a cudl es la calificacién le-
- gal adecuada para este tipo de casos, cabe des-
tacar que la simulacién de una importacién ba-
Jo el régimen de franquicia para discapacitados
cuando, en realidad, el verdadero importador y
destinatario del vehiculo no es quien se presen-
ta en aquelia calidad ante el servicio aduanero,
constituye una accion por la que se impide el
control de la aduana, con el propésito de some-
ter a la mercaderia a un tratamiento distinto del
que hubiera correspondido (art. 864, inc. “b”>
del Cédigo Aduanero).

3. El s6lo hecho de que en las normas com-
plementarias de un tipo penal en blanco no se
haya advertido una remisién expresa o ticita a
algunos de los incisos del art. 864 del Cédigo
Aduanero, no impide comprobar la coinciden-
cia de la conducta examinada con la descripta

por aquel tipo penal; comprobacién ésta que
no requiere ser guiada por alguna remisién es-
tablecida por el legislador en la norma comple-
mentaria de que se trate, sin perjuicio de que
en algunos casos asi se haya efectuado.

4. La aplicacién retroactiva no se configu-
ra cuando la ley posterior es mds benigna que
la anterior en lo que se vincula con un elemen-
to ocasional ¢ coyuntural (que generalmente
presentan los tipos penales de orden econémi-
co), pues de lo contrario se desvirtuaria el fun-
damento de 1a excepcidn.

En consecuencia, si tanto la prohibicién de
importacién anterior como el posterior régi-
men de importacién de automotores (Decreto
2677/91), obedecieron a diferentes circunstan-
cias econémicas, queda claro que por la imple-
mentacién del nuevo régimen no se revela una
variacion de la voluntad del legislador con res-
pecto al disvalor juridico de las elusiones a las
prohibiciones anteriormente vigentes, sino
sencillamente la inconveniencia econémica de
mantenerla.

5. Resulta relevante a los fines de la esti-
macion de la responsabilidad que se pueda
efectuar con relacién al supuesto beneficiario
no lisiado como al lisiado mismo, determinar
qui€n era el que efectivamente utilizaba el ro-
dado en cuestién; y el control aduanero habri
resultado afectado, solamente en el caso que se
haya podido comprobar que el discapacitado
no haya sido el verdadero destinatario del ro-
dado, sino un tercero.

6. Los distintos elementos probatorios que,
en el d4mbito jurisprudencial, resultaron deter-
minantes para demostrar el extremo sustancial
de Ta cuestién en este tipo de casos, estos es, el
uso del rodado importado por parte de un ter-
cero y no por el supuesto franquiciado, son la

52. Cfr. art. 965 del Cod. Aduanero, “E/ que no cumpliere con la obligacién que hubiera condicionado el otorgamiento
de; ...b} una exencién total o parcial de tributos que gravaren la importacién para consumo o la exportacién para con-
sumo, serd sancionado con una multa de uno a cinco veces el importe actualizado de los tributos dispensados; ..."

53. Cfr. Vidal Albarracin, Héctor Guillermo: “Aprovechamiento indebido del régimen de importacion de automotores pa-
ra discapacitados. ;Es un delito o una infraccion aduanera?”, Buenos Aires, Fl Derecho, 155-523, pag. 526.
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declaracién de vecinos del supuesto beneficia-
tio no franquiciado asi como la del éncargado
del garage o cochera donde se haya guardado
el automotor en cuestién y que lo hayan visto
a aquél conduciéndolo.

En este sentido, constituye un indicio muy
significativo de la simulacién, la indicacién
del domicilio del beneficiario no franquiciado
como lugar de guarda del vehiculo importado
siendo que el lisiado se domicilia en un lugar
completamente alejado de aquél.

7. También constituye un elemento incri-
minante Ia circunstancia de que lleguen paten-
tes e infracciones de un automotor a una perso-
na distinta de la del supuesto propietario.

8. La previa adaptacién para el uso de dis-
capacitados del automotor no resulta un requi-
sito indispensable para la importacién del au-
tomotor {(cfr. art. 12, apartado 2 de la Ley
22.499), 1a cual estard determinada por la ne-
cesidad de su implementacion.

9, Constituye un elemento incriminante, la
circunstancia de que al momento de efectuarse
la instalacién del dispositivo ortopédico co-
rrespondiente, el rodado ya contaba una canti-
dad considerable de kilémentros realizados, y
que no hacia mds que suponer, que el vehiculo
era utilizado por otra persona distinta del dis-
capacitado. -

10. La existencia de supuestas circunstan-
cias incriminantes como el pago de los gastos
de importacién, el retiro del automotor en
cuestién de los galpones de la Administracién
‘Nacional de Aduanas por un tercero, la cédula
de identificacién del automotor en cuestion a
nombre de un tercero, el domicilio de un terce-
ro que se habria consignado en la cédula verde
del vehiculo, la orden de reparacién del auto-
mévil a nombre de un tercero que no es el fran-
quiciado, la péliza del seguro contratada para
la importacién del automotor en cuestién a fa-
vor de un tercero, la intervencion personal en
los tramites aduaneros y bancarios, los instru-
mentos de garantia o cobertura por el préstamo

recibido, en la medida que no vayan acompa-
fiados de un empleo indebido del automotor,
por no desvirtuar por si mismos la posesion y
uso del vehiculo por parte del discapacitado, ni
descartar la posibilidad de formalizar una ven-
ta luego del plazo legal, no tienen el cardcter
de univocos en cuanto a su poder incriminato-
rio.

11. Constituye un elemento incriminante
en contra del discapacitado, la necesaria condi-
cién de discapacidad requerida para el otorga-
miento de la franquicia y, por lo tanto, para el
logro de la importacién que tuvo como real
destinatario a una tercero. '

En este sentido, resulta relevante el aporte
del lisiado en el plan dnico ideado con anterio-
ridad a la importacién, como también del ca-
racter doloso de aquella conducta, pues el lisia-
do no puede desconocer que estaba protagoni-
zando una simulacién de la importacién, con el
propésito de sortear la prohibicién que le hu-
biera sido aplicado al verdadero adquirente del
automotor.

En efecto, quien por su calidad de discapa-
citada obtuvo la importacién de un automovil
de procedencia extranjera y su verdadero des-
tinatario (a quien aquélla otorgé poderes para
efectuar la gestion en su nombre) resultan
coautores de contrabando a tenor del art. 864
inc. b) del Cédigo Aduanero.

Ello por cuanto el obrar omisivo del impu-
tado de ocultar que €l era el genuino destinata-
rio del vehiculo, conjugado con la complicidad
de la supuesta titular, hizo incurrir en error al
servicio aduanero encargado de estas operacio-
nes, el que de haber conocido la realidad de los
hechos no lo habria autorizado ni habria some-
tido el bien a un tratamiento aduanero y fiscal
distinto al que auténticamente le hubiera co-
rrespondido a los fines de su importacién.

12. Resulta otro elemento incriminatorio
en contra del franguiciado, la circunstancia de
que aquél no haya tenido capacidad econdmi-
ca para adquirir (0 para mantener posterior-
mente un vehiculo de las caracteristicas del
importado).
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13. Constituye un elemento. determinante
para probar que el lisiado no era quien utiliza-
ba realmente el rodado importado. sino un ter-
cero, que la finalidad para la cual habia sido
importado el mismo ~por ejemplo, laboral—
dificilmente podia ser llevada a cabo por el li-
siado.

14. En principio, la existencia de un poder
especial irrevocable con amplias facultades de
uso, administracién y disposicién del vehiculo
que fue otorgado por el franquiciado al tercero,
con anterioridad a la importacién del vehiculo,
€s una muestra elocuente del elemento de la
culpabilidad que presidié el accionar del no
franquiciado, pues serfa demostrativo que des-
de un primer momento tuvo en claro que seria
el destinatario y usuario real def automévil, ex-
tremo que habria tornado ilegitima la utiliza-
¢ién de una franquicia prevista para discapaci-
tados, a cuyo amparo se impidic el debido con-
trol aduanero, habiéndose sometido lo impor-
tado a un tratamiento que Ie hubiese corres-
pondido de no haber mediado la simulacién
del beneficiario.

15. La existencia de una relacién de amis-
tad entre el beneficiario de una franquicia y un
tercero no admite per se el otorgamiento de un
poder para usar y disponer de un automévil ex-
tranjero cuando el dnico beneficiario del men-
tado privilegio era la persona con discapaci-
dad.

En esta clase de casos, la amistad, o la in-
vocacién de relaciones inexistentes, son meros
intentos por dar apariencia de legitimidad a
maniobras irregulares.

16. Sin embargo, hubo casos en los que se
sefiald que la séla circunstancia de haberse
otorgado un poder irrevocable, que no se en-
contraba corroborada con ninguna otra com-
probacion, sélo permite sospechar la intencién
de llevar a cabo la maniobra pero no su efecti-
va consumacion, por lo que no era suficiente
por si mismo para efectuar una estimacién de
la responsabilidad penal por esta clase de he-
chos.

17. De los casos analizados, no existen an-
tecedentes por los cuales se haya condenado
por tentativa del delito de contrabando con re-
lacion a los hechos en cuestién.

18. En la mayoria de los casos, y stempre y
cuando a los poderes en cuestién se les asigne
valor incriminante, cabe sefialar que los escri-
banos que otorgaron aquellos poderes deberin
responder penalmente por el delito de contra-
bando.

Ello es asi debido a que si bien es cierto que
no es funcién del notario indagar sobre las mo-
tivaciones que pudieran haber impulsado al
mandante y al mandatario a realizar el negocio
juridico de cuya existencia da fe, es itil resal-
tar que aquella indagacién no resultaria nece-
saria, en el caso concreto, para advertir el pro-
posito ilicito que se persiguié con el otorga-
miento de los poderes, pues los elementos pa-
ra establecer aquel objetivo surgieron de la ex-
presién de voluntad que el notario recogid, es-
to es, que de la expresién de voluntad del man-
dante surgfa que se trataba del ingreso de un
automotor con motivo de la franquicia otorga-
da por la Direccién Nacional de Rehabilitacién
y bajo el régimen previsto por la Ley 19.279 y
sus modificatorias (es decir, bajo un régimen
de excepcion a la prohibicién general de im-
portacién) y, que por los poderes involucrados
en autos, la persona discapacitada otorgaba,
irrevocablemente, amplias facultades de uso,
administracién, disposicién y, hasta enajena-
cién sin obligacion de rendir cuentas a otra
persona no discapacitada, con anterioridad a
que el vehiculo haya ingresado a plaza.

Consecuentemente, se observaba el propo-
sito perseguido, no resultando necesaria una
especial tarea de averiguacion por parte del es-
cribano para determinar aquel objetivo ilicito
para el que cooper$ voluntariamente. Por lo
tanto, el escribano debié haberse abstenido de
contribuir con su funcién a la maniobra delic-
tiva.

19. Un mandato en si mismo no perfeccio-
na el desapoderamiento de un bien, pero es un
acto que adquiere significado como contrado-
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cumento de la simulacién y sirve para resguar-
dar los intereses del mandatarto que se benefi-
cia con el engafio y a pesar de que la simula-
¢ion no es en si misma un hecho ilicito, esto es
asi en 1la medida en que con ella no se procure
un fin ilicito, especificamente, si se trata de
burlar las condiciones impuestas por la ley pa-
ra gozar franquicias en la importacién, de don-
de el conocimiento y voluntad de cooperar en
la maniobra deben sospecharse a partir del he-
cho indiciario de la experiencia del escribano
imputado en negocios de esa indole al tener
como clientes a importantes empresarios del
ramo.

20. No se configura el delito de encubri-
miento de contrabando, si el automéwl cuyo
ocultamiento se imputaba resulté que no se ha-
llaba escondido en un “garage anexado a la
vivienda” de la imputada sino cubierto con una
funda de proteccién o “cubre auto”.

Ello es asi porque la ocultacidén que la ley
castiga es la que tiende a ayudar a alguien a ha-
cer desaparecer rastros, pruebas o instrumen-
tos, no la abstencién de aportar pruebas de car-
g0 en contra de uno mismo.

En este sentido, no puede exigirsele a un
imputado un accionar contrario a sus intereses,
desde que sustraerse de la accién de la justicia
cuando se trata de la cosa propia s6lo cabe un
reproche ético pero no desde el punto de vista
juridico ya que es propio de la condicién hu-
mana evitar ser sometido al escamio social.

21. En el caso en que el discapacitado im-
porte el automovil para si y luego, una vez en
plaza, al resultarle muy onerosa su manuten-
cién, decida venderlo antes que transcurra el
lapso autorizado, se tratarfa de un incumpli-
miento a la condicién a que se sujetaba el be-
neficio, que, ain cuando fuera intencional,
quedaria en el marco de la infraccién aduanera.




