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I. INTRODUCCION.

Por medio del dictado de Ia Ley 19.279" se
estableci6 un régimen preferencial de importa-
¢ién de automotores para discapacitados. El
beneficio era dual: por un lado, se les permitia
la importacién de automéviles de origen ex-
tranjero, que estaba prohibida.

Por el otro, se les otorgaba la exencidn del
pago de gravadmenes (impuestos internos, al
valor agregado, derechos de importacién, entre
otros)?,

Tales beneficios, como contrapartida, esta-
ban condicionados a que la unidad tuviera cier-
tas caracteristicas y que fuera destinada al uso
exclusivo del discapacitado® por un lapso no
menor a cuatro afios’ para lo cual, resultaba ne-
cesario que el beneficiario, antes de efectuar la
importacién, solicitara una autorizacién a la
Direccion Nacional de Rehabilitacion®.

Asimismo, el beneficiario debia demostrar,
a requerimiento de la autoridad de aplicacién,
la correcta tenencia y uso del vehiculo, pudien-
do ésta llevar a cabo toda verificacién o ins-

1. Cfr. Ley 19.279 (ED, 40-1122) y su modificatoria,
t01382/88 (EDLA, 1988-445).

peccidén que considere necesaria, incluso en el
domicilio de los beneficiarios sin previo aviso
de ninguna naturaleza®.

En el afio 1991, se sucedieron un sinniime-
ro de secuestros de automdviles importados
que eran conducidos por personas que no eran
discapacitados o no eran los beneficiarios o se
hallaban “guardados™ en los lugares mds insé-
litos; allanamientos de concesionarias y escri-
banias, con secuestro de poderes irrevocables y
promesas de venta y la revision de todas las au-
torizaciones otorgadas por el organismo com-
petente’.

Este fenémeno, que ha sido denominado
“la industria del discapacitado” , y que generd
un caudal de procesos, de los cuales, algunos
pocos se encuentran en pleno tramite de ins-
truccion, fue objeto de diversos trabajos por
los cuales se analizé, como tema central, cual
era la jurisprudencia existente en aquel enton-
ces y sila misma se adecuaba a los tipos pena-
les yfo infraccionales de la legislacién aduane-
ra®,

Por el presente trabajo se pretende determi-

la Ley 22.499 (EDLA, 1831-304) y reglamentacién del Decre-

2. Cir. Vidal Albarracin, Héctor Guillermo: “Aprovechamiento indebido del régimen de importacién de automotores pa-

ra discapacitados. ;Es un delito 0 una infraccién aduanera?”

» Buenos Ajres, El Derecho, 155-523, pdg. 523.

3. Cfr. art. 3° segiin redaccién de la Ley 22.499, prevé en su inciso ¢) entre los beneficios, la posibilidad de importar un
automotor de origen extranjero modelo standard, sin accesorios opcionales, con los mecanismos de adaptacién necesarios,

con exencion de pagos de derechos e impuestos.

4. Cfr. art. 5°, segiin redaccién original modificada por la Ley 22.499, establece que por un plazo de cuatro afios contado
a partir de su habilitacién final, los automotores beneficiados no pueden ser embargados; tampoce pueden ser vendidos,
donados, permutados, cedidos ni transferidos a titulo gratuito u oneroso. En consecuencia, nada impedia que, una vez
transcurrido el plazo que establecia la normativa, la persona que obtuvo la franquicia enajene el bien y obtenga con ello
algiin beneficio econémico pues, a partir de ese momento, puede disponer libremente de aquél y realizar todo aquellos que
encuentire conveniente (cfr. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Pena! Econémico de la Capital Federal, Sala “A”, Reg.

n® 671/98, na. el 3/7/98).

5. La misma dependia del Ministerio de Salud Piiblica y Medio Ambiente. Por medio de una Junta Médica designada por
el organismo se debfa proceder al examen del lisiado a fin de determinar si se encentraba dentro de los casos previstos en
el art, 12 del Dec. 1382/88, en cuyo caso, una vez obtenida la autorizacién médica, se efectuaban los tramites bancarios, la
compra del automévil en el exterior, la contratacién del flete ¥ seguro, y se solicitaba fa importacién para consumo ante la
Aduana. También se requeriz que el beneficiario constituya una prenda con registro de la unidad a favor de la Aduana por
el término de 5 afios para garantizar los derechos ¥y gravamenes eximidos (cfr. Resolucién n® 5107/80, Anexo III).

6. Cfr. art. 10, inc. 2 del Decreto 1382/88.
7. Cfr. Vidal Albarracin, ob. cit, pég. 523,

8. Cfr. Vidal Albarracin, obra citada precedentemente: y del mismo autor: “Lo que se debe probar para que el aprove-
chamiento del régimen de importacién de antos para discapacitados constituya delito de contrabando”, Buenos Aires, El
Derecho, T.164-610, 1995, pag. 610; asimismo, ver Bonzén Rafart, Juan Carlos: “Franquicia aduanera en beneficio de
discapacitados consistentes en importar vehiculos automotores libres de derecho de impuestos”, Buenos Aires, El Dere-

cho, T.142, 978; 1991,
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nar, en atencion 2 la jurisprudencia que surgi6
con posterioridad -a las citadas exposiciones
doctrinarias, que es lo que hoy en dia se debe
probar para que ¢l aprovechamiento del régi-
men de importacién de autos para discapacita-
dos constituya el delito de contrabando, mas
especificamente, para que aquella conducta se
subsuma, objetiva y subjetivamente, en en el
tipo penal previsto por el art. 864, inc. b) del
Cédigo Aduanero®, por lo que esta exposicién
comenzard por el andlisis de la citada previsién
legal.

II. LA ADECUACION LEGAL.

ILL. (Es la conducta descripta por el art.
864 inc. b) del Cédigo Aduanero el ti-
po penal adecuado en el cual se deben
subsumir los hechos en cuestion?

El primer paso es precisamente determinar
si la mencionada calificacién jurfdica es la co-
rrecta para subsumir esta clase de hechos. Pa-
reciera que si.

En este sentido, la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico —en ade-
lante, C.N.A.PE.— establecié que la aplica-
ci6n concreta de una prohibicién de importa-
cién por parte de la Administracién Nacional
de Aduanas, al momento en que aquélla se in-
tentaba, se vinculaba directamente con el efec-
tivo ejercicio de las funciones de control que
aquel organismo tenia expresamente asignado
por la ley™.

En consecuencia, quedaba claro que la apli-

cacion de aquella prohibicién era, en el sub [j-
te, el tratamiento aduanero que hubiera corres-
pondido. Este tratamiento aduanero habia sido
evitado precisamente como consecuencia de
las conductas investigadas, por las que se so-
meti6 la importacién en cuestién a un trata-
miento aduanero distinto de aquél, impidién-
dose de este modo el control del servicio adua-
nero.

Por el citado precedente, se descart$ que la
calificacién legal del hecho pueda adecuarse al
tipo penal del art. 864 inc. ¢) del Cédigo Adua-
nero* debido a que, en el caso de esta norma se
establecia que el propésito del sujeto activo
debia ser obtener un “tratamiento aduanero o
fiscal mds favorable” al que correspondiere; en
cambio, en el caso de los hechos en cuestion,
el tratamiento aduanero que se logré obtener
no era “mds favorable” que la aplicacién de los
prohibicién de importacién, sino que sencilla-
mente aquél fue favorable y el que hubiera co-
rrespondido no lo era.

En consecuencia, la simulacién de una im-
portacion bajo el régimen de franquicia para
discapacitados cuando, en realidad, el verdade-
ro importador y destinatario del vehiculo no
era quien se presentaba en aquella calidad ante
el servicio aduanero, constituia una accién por
la que se impedia el control de la aduana, con
el propésito de someter a la mercaderia a un
tratamiento distinto del que hubiera correspon-
dido (art. 864, inc. “b” del Cédigo Aduane-
0)".

ILIL. Analisis de esta clase de hechos a
la luz de algunos principios bisi-

9. Cfr. Cddigo Aduanero, “Art. 864. Serd reprimide con prisién de seis meses a ocho afos el que: ... b) realizare cual-
quier accidn u omision que impidiere o dificultare el control del servicio aduanero con el propdsito de someter a la mer-
caderia a un tratamiento aduanero o fiscal distinto al que correspondiere, a los fines de su importacion o de su exporta-

cion...”

10. Cfr. Cdmara Nacional de Apelaciones en Jo Penal Econdmico de la Capital Federal, Sala “B”. Reg. n® 286/97, senten-

cia del 14 de abril de 1997.

11. Cfr. Cédigo Aduanero: “Art. 864. Serd reprimidp con prision de seis meses a ocho afios el que: ... c) Presentare an-

te el servicio aduanero una autorizacion especial, una licencia arancelaria o una certificacion expedida contraviniendo
las disposiciones legales especificas que regularen su oforgamiento, destinada a obtener, respecto de mercaderia que se
importare o exportare, un traiamiento aduanero o Jiscal mds favorable al que correspondiere’™,

12. En la misma linea de pensamiento que en el Reg. n® 286/97 de [a Sala “B™ de la C.N.A.P.E., cabe destacar el prece-
dente del citado Tribunal, Reg. N 576/96, rta. el 23/10/1996.











































