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I. ACTUALIDAD DEL TEMA:

La aplicacién de sistemas de selectividad
para el control de operaciones de importacién
y exportacién ha suscitado nuevas cuestiones
en torno a la viabilidad de las presentaciones
espontaneas que persiguen rectificar errores o
diferencias en las declaraciones respectivas.

En este sentido, la formulacién por parte
del Departamento de Asuntos Juridicos de la
ex Administracion Nacional de Aduanas de
opiniones limitativas o excluyentes de la
aceptacién de estas presentaciones en el mar-
co operativo de la selectividad y la consagra-
cion de tales criterios en disposiciones regla-
mentarias ) otorga un interés renovado al te-
ma que vamos a exponer.

II. ANTECEDENTES.

A los fines de un mas amplio examen de
las cuestiones que pueden producirse en rela-
cion a las presentaciones espontdneas que
contempla el Cédigo Aduanero. Creemos

(1) Res. A.N.A. Nos, 1.394/97 y 2.643/97

oportuno hacer un rdpido repaso de los ante-
cedentes de estos institutos.

1) Autodenuncias. La presentacion que
legisla el art. 917 del Cédigo Aduanero tiene
como fuente inmediata el art. 178 de la Ley
de Aduana (t. 0. 1962 y modif.), introducido
por el art. 1 punto 19 a) de la ley 14.394, el
que a su vez reconoce como antecedente a las
previsiones de los arts. 980 y 981 de las
Ordenanzas de Aduana®, que establecieron
bajo la denominacién de rectificaciones un
tratamiento de esta indole bajo similares con-
diciones de procedencia.

Las Ordenanzas de Aduana requerian, en
efecto, que este tipo de presentaciones se for-
mularan antes de que el error hubiese sido en-
contrado por la aduana o hubiera tenido lugar
algtin principio de verificacién del despacho
correspondiente.

La Ley de Aduana establecié, como vi-
mos, a partir del afio 1955 el texto que en
1981 recepté sin modificaciones el Cédigo
Aduanero.

(2) Art. 178 L.A.: *Cuando se autodenuncie espontineamente ante la autoridad aduanera respectiva la existencia de una
falsa declaracion prevista y penada por los arts. 167 6 171, se concedera sin mds trdmite la rectificacién solicitada, redu-
ciéndose en un 75% la pena que hubiere correspondido a la mercaderfa mal declarada, con exclusion de las sanciones de
los arts. 168 y 169, que no serdn de aplicacién en estos casos. La reducci6én de pena establecida por el pdrrafo anterior
no obsta al ejercicio adicional de las facultades de atenuacién de sanciones o absolucién para casos de falsa manifesta-
cién, si ello correspondiere. Para que la presentacion, que debera ser formulada por escrito, beneficie al infractor, serd
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Advertimos desde ya que estamos pues
frente a un instituto de muy vieja raigambre,
que nace con el primer ordenamiento de nor-
mas aduaneras, y ello nos lleva a sefialar que
la jurisprudencia previa al Cédigo, incluso la
muy antigua, reviste valor para resolver las
cuestiones interpretativas que se plantean en
la actualidad y en especial en lo que hace a
la comprensién del significado de las férmu-
las legales que aluden a procedimientos o
préicticas operativas de la época en que fue-
ron acufiadas.

2) Rectificaciones. Ellas estin contempla-
das por los arts. 225 (importacién) y 322 (ex-
portacion) y alcanzan tanto a las diferencias
no punibles como a las que configuran la in-
fraccién de declaracién inexacta.

El instituto tiene origen en los arts. 195 y
196 del Dto. 83.708/41, que otorgaban la po-
sibilidad de rectificar las declaraciones por
mayor cantidad o mejor calidad o especie
siempre que el respectivo manifiesto no hu-
biera tenido tramitacién o cuando el error sur-
giera de la propia declaracién o documentos
complementarios. El Cédigo Aduanero exten-
di6 los alcances de las rectificaciones a todo
tipo de inexactitudes y establecié las mismas
condiciones de procedencia que se imponian a
las autodenuncias ®.

III. CONCEPTO Y
CARACTERIZACION LEGAL.

Se podria definir la autodenuncia como la
comunicacién escrita que pone en conoci-
miento del servicio aduanero la existencia de
una diferencia punible en alguna de las decla-
raciones contempladas por los arts. 954 y 956
del Cédigo Aduanero, bajo la condicién de
que esta comunicacion se presente antes de
que la aduana la haya advertido por cualquier
medio o que hubiese tenido inicio algin acto
o procedimiento de control directo sobre tal
declaraciéon cuyo desarrollo pueda llevar al
descubrimiento de la diferencia o inexactitud
producida.

El concepto de las rectificaciones es simi-
lar, exigiéndose para su procedencia que la
inexactitud que se pretenda corregir surja de
la simple lectura de la declaracién o de los
documentos complementarios del despacho
(conocimientos, factura comercial, certificado
de origen, remitos, etc.), y las condiciones de
admisién son idénticas que en el caso de la
autodenuncia del art. 917 del Cédigo Aduane-
10 %

IV. CONDICIONAMIENTOS
NORMATIVOS.

Interesa, conforme lo precedente, detener-
se en la consideracién de las actuaciones o
procedimientos que excluyen la oportunidad
y, consiguientemente, le quitan sus efectos.

menester que tenga lugar antes que la infraccién haya sido advertida por cualquier medio por la Aduana, se hayan ini-
ciado los actos preparatorios del despacho ordenados por el funcionario verificador, o hubiere un principio oficial de
inspeccién aduanera.”

Art. 980 O0.AA.: “Siempre que los interesados adviertan el error que han cometido en la copia de factura para dep6si-
to, o en cualquiera de los despachos de efectos depositados, se les conmutaré la pena de comiso por la de dobles dere-
chos, y la de dobles derechos por un recargo del 2% sobre el vilor de la mercancia.”

Art. 981 OO.AA.: “Sélo tendrd lugar la conmutacién de pena de que habla el articulo anterior, cuando se advierta el
error antes de haberse encontrado por la aduana y antes de que haya tenido lugar algin principio de verificacién del des-
pacho en que se halle.”

(3) Conf. Barreira, Enrigue, C6digo Aduanero, Comentarios, Antecedentes y Concordancias, Ed. Abeledo Perrot, Tomo
1I-A pdg. 240/241 y Tomo II-B pdg. 254/255

{(4) Respecto a las declaraciones de exportacién el c6digo admite la rectificacion con prescindencia de los requisitos que
la limitan en la importacién en el caso de que la inexactitud no sea configurativa de una infraccién o delito (C.A. art.
322 in fine)
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Veamos las férmulas utilizadas por la ley y
su correcto sentido y alcances.

1) Falta de advertencia por parte del
Servicio Aduanero. La advertencia oponible
a la autodenuncia es aquélla que se expresa en
una actuacién administrativa debidamente
formalizada que denote de modo inequivoco
el conocimiento de la diferencia o inexactitud
en cuestion y ofrezca la necesaria certeza en
cuanto al tiempo en que tiene lugar, de modo
de acreditar debidamente su prelacién respec-
to a la autodenuncia.

Ese es el alcance que debe darse a la ex-
presién “por cualquier medio”, habida cuenta
que la admisién de simples manifestaciones
de agentes aduaneros que no hayan sido ins-
trumentadas en la forma que corresponda no
tendria cardcter fehaciente ni daria seguridad
sobre el momento en que han sido efectuadas.

Entendemos asi que se requiere la mani-
festacién expresa y por escrito encuadrada
dentro de los procedimientos reglamentarios
correspondientes.

En este sentido la Corte Suprema ha soste-
nido que el documentante puede enmendar la
documentacién antes de la verificacién adua-
nera o de que se haya descubierto la diferen-
cia, sea por denuncia o por parte escrito, no
simplemente verbal, de los empleados fisca-
les, y que si el descubrimiento y la enmienda
son del mismo dia ésta es vélida de no constar
la hora de su presentacién ©.

Cabe recordar que todo funcionario puibli-
co (y si se trata de agentes del servicio adua-
Nnero con mayor razén) que tomare conoci-
miento de la comision de una infraccién adua-
nera estd obligado a denunciarla, conforme lo
establece el art. 1.084 del Cédigo Aduanero, y
que la formulacién de denuncias se encuentra

(5) C.S.N. Fallos Tomo 57 pag. 18 y Tomo 92 pdg. 37

reglamentada por la Resolucién A.N.A. Nro.
2.155/92.

Podemos asi considerar que, en principio,
la advertencia previa a que se refiere el art.
917 del Cédigo Aduanero debe estar formali-
zada mediante el acta de denuncia o formula-
rio correspondiente de acuerdo con lo dis-
puesto por la citada resolucién ©.

2) Principio de inspeccion. Es el comien-
zo de una actuacién de control dispuesta por
el servicio aduanero. Este concepto se puede
corresponder hasta cierto punto con el inicio
de los actos preparatorios del despacho adua-
nero ordenados por el funcionario verificador,
pero tiene un alcance mds amplio porque en
este 1ltimo supuesto sélo se considera la ac-
tuacién especifica del agente que tiene a su
cargo la verificacién de la mercaderia.

Como ejemplo de actuaciones de esta in-
dole podriamos mencionar, entre otras, la or-
den de someter a pesaje una partida de merca-
derfas (cuando la diferencia es de cantidad) o
la de efectuar la revisacion de un bulto o la
orden de detener su libramiento.

Se trata, en gencral, de medidas que se
adoptan en el inicio o desarrollo de una inves-
tigacién o ante la sospecha de una posible in-
fraccion.

Estas actuaciones, salvo el caso de mediar
una urgencia especial en el procedimiento,
deben constar por escrito o ser anotadas en los
libros o registros correspondientes al lugar de
depdsito de la mercaderia.

En todo caso, deben consistir en actuacio-
nes o procedimientos dirigidos concretamente
a la operacién aduanera o mercaderfa que se
supone en infraccién.

(6) La reglamentacién de la Ley de Aduana (Dto. 83.708/41, art. 237 y ss.) consideraba una forma especial de adverten-
cia: la denuncia o el parte preventivo, materializado con la anotacién que debia realizarse en el documento respectivo
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3) Inicio de los actos preparatorios del
despacho ordenados por el funcionario ve-
rificador. La palabra despacho utilizada por
esta férmula se identifica con el acto de la ve-
rificacién aduanera que culminaba la operato-
ria y que, de resultar conforme con lo mani-
festado, autoriza el libramiento de la merca-
deria.

Se alude pues, cierta e inequivocamente,
con esta férmula al acto de verificacion y par-
ticularmente a su inicio, que se manifiesta por
la citacién al interesado para llevarlo a cabo
o, mediando la presencia de éste, por la solici-
tud y la orden de apertura de los bultos o la
desestiba de ellos con el mismo objeto.

No cabria considerar como comienzo de la
verificacion el mero giro del documento al
sector portuario correspondiente, ni tampoco
la recepcién del mismo por el funcionario ve-
rificador a fin de cumplir ese cometido, requi-
riéndose la intervencién personal y efectiva
de este funcionario que dé principio de ejecu-
cién al acto.

Asi se deduce de la sentencia de la Cdma-
ra de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal, confirmatoria de lo decidi-
do por el Tribunal Fiscal de la Nacién, respec-
to al caso de un documento remitido al depé-
sito para la verificacién de la mercaderia que
presentaba un sello de verificacién con fecha
testada. En esa oportunidad se dijo que “no
parece razonable que pueda considerarse
como fecha de verificacién ni ain en cali-
dad de acto preparatorio aquélla que esta
testada y no salvada” (Cdmara en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, Sala II,
24/9/87, Siam Di Tella Ltda. S.A. s/apelacién
AN.A)®

En definitiva, estimamos que la expresion
“actos preparatorios del despacho ordenados
por el funcionario verificador” significa con-
cretamente los actos que inician o demuestran

el comienzo de la verificacién fisica de la
mercaderfa dispuestos por quien tiene a su
cargo tal cometido.

V. LAS RESOLUCIONES A.N.A. NOS.
1.394/97 Y 2.643/97. SU CRITICA.

La primera de dichas resoluciones (arts.
2.3 Anexo III y 10 Anexo V) establecid, con
relacion a los arts. 225 y 322 del Cédigo
Aduanero, que no procedia la modificacién o
ampliacion de la declaracién comprometida
una vez producida la asignacién de canales de
selectividad pertinentes, que sefala el inicio
de los actos preparatorios del despacho adua-
nero. La segunda de ellas limité los alcances
de esta disposicién a los casos de asignacién
de canal naranja o rojo (es decir que admitia
la posibilidad de rectificacién para el caso de
canal verde), bien que dejaba en duda tal po-
sibilidad cuando ya se habia obtenido el libra-
miento de la mercaderia por existir resolucio-
nes del mismo organismo (Res. A.N.A.
2.074/97) que en tales supuestos rechazaban
la viabilidad de la presentacién. Esta interpre-
tacion reglamentaria, por légica implicancia,
habria de tener efectos sobre las condiciones
de procedencia de la autodenuncia del art. 917
C.A., idénticas a las establecidas en los arts.
225 y 322 respecto a las rectificaciones.

Nos ha parecido (y diversas entidades vin-
culadas al comercio exterior coinciden con
nuestra apreciacion) que estas limitaciones re-
glamentarias no sélo son inoportunas e incon-
venientes sino que resultan contrarias a los
textos y al espiritu de las disposiciones regla-
mentadas.

1) Impropiedad de la interpretacion
normativa. La asignacién de canales no im-
plica ni supone el inicio de ninguna actividad
especifica de control y sélo constituye una de-
cisién unilateral automadtica y aleatoria me-

(7) Silbert-Crescia-Zunino, Jurisprudencia Aduanera, Ed. Guia Préctica, Tomo II Nro. 4.312



REVISTA DE ESTUDIOS ADUANEROS 31

diante la cual el servicio aduanero se autoli-
mita en las funciones de control al margen de
la voluntad o actuacién del importador y ex-
portador.

Por ello no consideramos vilido ni legiti-
mo atribuir a dicha asignacion los alcances de
““actos preparatorios del despacho ordenados
por el funcionario verificador” como expresan
los considerandos de la Res. 2.643/97.

Insistimos en que esta expresién de las
normas legales tiene un alcance perfectamen-
te definido en relacién a los procedimientos
operativos que se aplicaban en la época en
que ellas aparecen en la legislacion (afio
1954).

El despacho aduanero era cumplido por el
funcionario verificador (vista) que disponia el
“despachado” conforme y ordenaba la entrega
a plaza de la mercaderia verificada (previo, en
su caso, el control del guarda aduanero sobre
las cantidades y peso), tal como lo regulaban
las normas de los arts. 125 y ss., 146 y con-
cordantes de las Ordenanzas de Aduana y
arts. 160 y ss. del decreto reglamentario de la
Ley de Aduana Nro. 83.708/41.

En tal contexto, la expresion “actos prepa-
ratorios del despacho ordenados por el funcio-
nario verificador” no tiene otra acepcion ni
otros alcances que los que puntualiziramos en
el capitulo precedente.

No es correcto pues equiparar dicha actua-
cién con la asignacién de canal en la solicitud
de destinacién, lo cual no implica ninguna ac-
tividad del funcionario que habra de verificar
la mercaderia, ni tampoco el inicio de un prin-
cipio de inspecciéon meramente documental o
fisico.

2) Motivacion en hipétesis delictuales.
Las motivaciones que surgen del Dictamen
1.768/97 de la Secretaria de Asuntos Legales,
invocado por la Res. 2.643/97, para restringir
la posibilidad de rectificar -autodenunciar- di-
ferencias serian las de que mediante estos

procedimientos se podrian blanquear merca-
derfas que se introducen de contrabando.

Creemos que estos supuestos estarian ale-
jados de la realidad o que, en todo caso, se-
rian absolutamente excepcionales. Por lo de-
mas, tales supuestos se remiten a una conduc-
ta dolosa que obviamente queda siempre fuera
de los casos de rectificacion o autodenuncia,
que contemplan inexactitudes o diferencias
involuntarias o meramente culposas.

Nos parece que estas hipétesis, aunque al-
guna vez ocurran, no pueden tomarse para es-
tablecer regulaciones generales, maxime que
las rectificaciones o autodenuncias no se ad-
miten sin una previa evaluacién de cada caso
y sus circunstancias, y es evidente, asimismo,
que si surgen sospechas de una conducta do-
losa que pretende ampararse en los procedi-
mientos de rectificacién o autodenuncia, nada
impide a la aduana realizar la correspondiente
investigacién para ponerla en descubierto.

3) Mercaderias cuyo desaduanamiento
ya se ha efectivizado. Con relacién a los su-
puestos en que la mercaderia ha sido ya libra-
da a plaza, fuera por la via de selectividad que
fuere, y que la aduana considera excluidos de
la posibilidad de rectificacién o autodenuncia,
no se advierte razén o sustento alguno en la
legislacién que avale esta interpretacion res-
trictiva.

Precisamente entendemos que son éstos
los supuestos que mds justifican la aplicacién
de esos institutos aduaneros, porque sin me-
diar la utilizacién de ellos por los interesados
lo més probable es que el servicio aduanero
jamas detecte las diferencias producidas y se
quede con registraciones que no reflejan fiel-
mente la operacion realizada, con perjuicio no
solamente para la renta aduanera sino también
para la tributacién interna.

Si se niega irrazonablemente la aplicacién
de los arts. 225, 322 y 917 del Cédigo Adua-
nero, se corre el riesgo de que quien se ha vis-
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to accidentalmente en posesién de mercaderia
por mayor cantidad o valor del que declaré
desista de comunicarlo a la aduana si debe en-
frentar la amenaza de una grave sancion.

Debe tenerse en cuenta igualmente que la
jurisprudencia ha admitido la procedencia de
la autodenuncia incluso producido el libra-
miento si la diferencia no fue advertida pre-
viamente por la aduana. Asi, se ha sostenido:
“Aunque es cierto que ya se habia produci-
do el libramiento de los bienes cuando la
autodenuncia tiene lugar, no es menos cier-
to que la aduana no acredité la existencia
de una posible verificacion.” (Ciamara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal, Sala III, 8/4/86, in re “Safrar S.A.
Franco Argentina de Automotores C.I. y F. y
otros ¢/Fisco Nacional (A.N.A.) s/demanda
contenciosa™) @,

4) Exclusiéon de la rectificacion en los
casos de canal rojo.

Los sectores operativos y de control de la
Aduana cuyos informes tiene en cuenta la
Res. 2.643/97 consideran que hay importado-
res que declaran incorrectamente las mercade-
rias especulando con la posibilidad de atenuar
las consecuencias penales de su obrar median-
te la autodenuncia de su falta si surge la posi-
bilidad de ser descubiertos, y esta considera-
cién los lleva a desechar la admisién de una
rectificacién o autodenuncia cuando la impor-
tacién ha quedado sujeta a verificacién obli-
gatoria (canal rojo).

Pensamos que este punto de vista no se
compadece con los principios que informan a
la legislacién y se aparta del sentido de sus
disposiciones.

La verificacién de la mercaderia corres-
pondia en todos los casos hasta la implemen-

tacién del Sistema de Selectividad del Control
(julio de 1992, Res. A.N.A. 1.166/92).

Es decir que la normativa que regula las
rectificaciones y autodenuncias presupone
que la verificacién debe llevarse necesaria-
mente a cabo respecto a las importaciones o
exportaciones pasibles de estas presentaciones
correctivas.

Por lo tanto, la asignacién de canal rojo
s6lo implica la aplicacién del régimen de des-
pacho tradicional, es decir el control docu-
mental y la verificacién de la mercaderia, vi-
gente al establecerse las regulaciones sobre
rectificacion de la declaracién, y no comporta
cambios operativos que incidan sobre los pre-
supuestos y condiciones de procedencia de las
mismas.

La doctrina de la Corte Suprema en este
punto ratifica claramente lo sostenido al afir-
mar: “La reduccion de la pena, prevista pa-
ra el responsable de la declaracion inexacta
que comunique por escrito la existencia de
ella ante el Servicio Aduanero “con ante-
rioridad a que éste por cualquier medio la
hubiere advertido™, ha sido establecida aiin
para aquellos supuestos en que el Control
Aduanero fuere obligatorio.” (C.S. Mayo 12
de 1992 “Subpga S.A. c/A.N.A.") ©.

5) Casos justificados. En el citado Dicta-
men 1.768/97, para admitir la rectificacién de
las operaciones cursadas por canal verde, se
invocé con acierto la existencia de errores del
cargador o embarcador de la mercaderia justi-
ficados como tales. Tal circunstancia es igual-
mente valedera para las operaciones a las que
la Aduana asigné canal rojo, ya que es obvio
que el importador y exportador se encuentra
en la misma situacién en uno y otro caso y
nada justifica la discriminacién en base al ca-
nal que le toca en suerte.

(8) Silbert-Crescia-Zunino, Jurisprudencia Aduanera, Ed. Gufa Prictica, Tomo I pdg. 192

(9) El Derecho Tomo 151 pag. 489
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VL. CONCLUSIONES.

Las expresiones de los arts. 225, 322 y
917 del Cédigo Aduanero tienen a nuestro
juicio la suficiente precisién y han sido bien
interpretadas por la jurisprudencia a lo largo
de su dilatada vigencia.

No creemos conveniente que a priori se
restrinjan reglamentariamente los alcances de
estas disposiciones y menos, obviamente, que
se lo haga a la luz de interpretaciones clara-
mente opuestas a su sentido.

La aplicacién de sistemas de verificacién
selectiva no modifica en absoluto los presu-
puestos y objetivos que persiguen los institu-
tos en cuestién. Antes bien, la exclusién par-
cial o total de control fiscal en el despacho
aduanero de mercaderias resultante del Siste-
ma de Selectividad ofrece un campo mas am-
plio a la utilizacién de las presentaciones rec-
tificatorias que procuran subsanar errores,

omisiones o negligencias y corregir ingresos a
la renta en monto inferior al debido.

Excluir la posibilidad de enmendar accio-
nes punibles cuando los controles se circuns-
criben a un porcentaje reducido de las opera-
ciones entrafia una invitacién a especular so-
bre las posibilidades que tiene la Aduana de
detectarlas y desconoce la finalidad ética que
se persigue mediante estos institutos: motivar
a quien incurrié en error o falta en sus decla-
raciones a que la ponga espontineamente en
conocimiento de la Aduana, a fin de que las
funciones de control a cargo de la misma no
se vean afectadas o entorpecidas.

Consideramos, por todo ello, que la tradi-
cional solucién de nuestro derecho, que anti-
cipa la que ha propugnado el Derecho Inter-
nacional a partir de 1973(10), es la mds ade-
cuada y debe mantenerse en su integridad, sin
acotaciones que estdn desprovistas de toda
justificacion.

(10) Convenci6n de Kyoto de 1973, Anexo B.1: *a) Rectificacién de la declaracién de mercancias: 18. Norma. Las auto-
ridades aduaneras permitirdn que el declarante rectifique la declaracién de mercancias una vez presentada, siempre que
en el momento de formular la peticion no haya dado comienzo el examen de la declaracidn ni el reconocimiento de las
mercancias. 19. Prictica recomendada. Las peticiones de rectificacion de la declaracién de mercancias formuladas por el
declarante después de iniciar el examen de la declaracion o el reconocimiento de las mercancias, deberdn admitirse por
las autoridades aduaneras cuando las razones aducidas por el declarante se consideren justificadas. Nota: La rectifica-
cién de la declaracion de mercancias para el despacho a consumo, no impide que las autoridades adopten las medidas
que consideren necesarias cuando se haya descubierto una infraccién como consecuencia del examen de la declaracién o

del reconocimiento de las mercancias.”



