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OBSERVACIONES AL CODIGO
ADUANERO DEL MERCOSUR®

1. En la reunién de Ouro Preto del 16
de diciembre de 1994 los cancilleres de
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay fir-
maron un convenio, al que asignaron ca-
rdcter de Protocolo del Tratado de Asun-
cién del 26 de marzo de 1991, relativo a
un Cédigo Aduanero del Mercosur, que
debe ser sometido a la aprobacién de los
respectivos Parlamentos y posterior dep6-
sito de los instrumentos de ratificacion.

La lectura de este texto permite advertir
la existencia de serios defectos, que resulta
necesario destacar para permitir su rectifi-
cacion antes de que se produzca la ratifica-
cién del convenio.

2. En primer lugar, deben sefialarse las
fallas que encontramos en materia de re-
cursos, que vulneran claramente el dere-
cho de defensa garantizado por el articulo
18 de la Constitucién Nacional.

Sobre ¢l particular, es conveniente re-
cordar que en el régimen del Cédigo
Aduanero argentino (ley 22.415), contra
las resoluciones de las aduanas que impu-
sieren sanciones por infracciones aduane-
ras, como también contra las que denega-
ren la devolucion de importes que los ad-
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ministrados consideran haber pagado inde-
bidamente en concepto de tributos, se pue-
de interponer, en forma optativa y exclu-
yente, recurso de apelacién ante el Tribu-
nal Fiscal o demanda contenciosa ante la
Justicia Federal (art. 1132, ap. 1), con
efecto suspensivo (art. 1134).

Asimismo, contra las resoluciones de la
autoridad aduanera que denegaren las im-
pugnaciones deducidas contra los actos
por los cuales se exigiere el pago de tribu-
tos, se intimare la restitucion de importes
que el Fisco considerare pagados indebida-
mente en concepto de estfmulos a la ex-
portacién, se aplicaren prohibiciones a la
importacion o a la exportacion, se denega-
re el pago de importes reclamados en con-
cepto de estfmulos a la exportacién o se
aplicaren multas automadticas, los adminis-
trados pueden interponer recurso de apela-
ci6n ante el Tribunal Fiscal (art. 1132, ap.
2), también con efecto suspensivo (art.
1134).

Es de advertir que tanto las sentencias
de los jueces de primera instancia en las
demandas contenciosas como las del Tri-
bunal Fiscal en los recursos de apelacién
mencionados precedentemente pueden, a

(*) El presente trbajo ha sido publicado en la revista juridica “El Derecho™ del 29 de mayo de 1995. El autor ha obteni-
do la autorizacién de Universitas S.R.L., editora de dicha revista, para esta reedicién, lo que esta Direcci6n agradece, ya

que entiende que serd de provecho para nuestros lectores.

Sobre este tema, ver también las “Observaciones del Instituto Argentino de Estudios Aduaneros al proyecto de Cédigo
Aduanero Mercosur” del 16 de febrero de 1995 (revista n® 7, pdg. 71), “Comentarios sobre aspectos del Cédigo Adua-
nero Mercosur” efectuados por Roosevelt B. Sosa (revista n® 7, pag. 75, y “Observaciones al Cédigo Aduanero Merco-
sur efectuadas a la Comisién de Comercio” efectuadas por un grupo de expertos de los cuatro paises (revista n® 8, pag.
91 y la 23a. Recomendacién aprobada en el Segundo Congreso de Derecho Aduanero segiin la ponencia del Dr.
Ricardo X. Basaldia (revista n® 8, pig. 89). Asimismo en este niimero, Seccién Documentos, ver declaraciones de las
Cdmaras de Comercio del Mercosur y del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.
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su vez, ser apeladas ante 1a C4dmara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal o, en el interior del
pafs, ante la Cdmara Federal que corres-
ponda por competencia territorial.

Como se observa, se trata de un sistema
que garantiza adecuadamente el ejercicio
del derecho de defensa tutelado por el arti-
culo 18 de la Constitucién Nacional, al
permitir la revisién de las decisiones del
servicio aduanero ante 6rganos jurisdic-
cionales independientes e imparciales,
con efecto suspensivo, es decir sin que
puedan ejecutarse tales decisiones mien-
tras se sustancia la demanda contenciosa
ante la Justicia Federal o la apelacién ante
el Tribunal Fiscal.

Por el contrario, el Cédigo Aduanero
del Mercosur, luego de afirmar en su arti-
culo 175 el derecho al recurso contra las
decisiones de la autoridad aduanera, esta-
blece en su articulo 176 que ese derecho
podré ser cjercido: “a) en primera instan-
cia, ante la autoridad aduanera designada a
tales efectos por los Estados Partes; b) en
segunda instancia, ante la autoridad supe-
rior u organismo competente, conforme a
las disposiciones vigentes en los Estados
Partes”.

La expresion “autoridad superior” em-
pleada en el texto transcripto parece que
s0l0 puede referirse a los superiores jerdr-
quicos del funcionario que dict6 el acto re-
currido, es decir a funcionarios que inte-
gren el Poder Administrador al que perte-
nece la reparticion aduanera: lo que exclui-
ria la revision judicial, ya que los jueces
no son superiores jerdrquicos de los fun-
cionarios aduaneros sino que integran el
Poder Judicial, que es otro poder del Esta-
do independiente del Poder Administrador
¥ que tiene sus propias jerarquias. Lo mis-
mo ocurre con el Tribunal Fiscal de 1a Na-

cidén, que es independiente de la adminis-
tracién activa. Se ha apartado aquf el Cédi-
g0 Aduanero del Mercosur no solamente
del Cédigo Aduanero argentino sino tam-
bién del Cédigo Aduanero de 1a Unién Eu-
ropea, al que evidentemente ha tenido co-
mo modelo, ya que este dltimo en su artf-
culo 243, apartado 2, inciso b), establece
que el derecho al recurso podrd ejercerse
“en una segunda fase, ante una autoridad
independiente que podrd ser una autoridad
judicial o un 6rgano especializado equiva-
lente, con arreglo a las disposiciones vi-
gentes en el Estado miembro”.

Por su parte, el articulo 177, apartado
1, del Cédigo Aduanero del Mercosur dis-
pone lo siguiente: “La interposicién de re-
curso no suspenderd la ejecucion de la de-
cision recurrida”.

Se trata de un claro retroceso que afec-
tard gravemente el derecho de defensa de
los administrados.

La falta de efecto suspensivo de los re-
cursos establecida como principio (del que
s6lo se prevé un apartamiento por decision
discrecional de la propia autoridad aduane-
ra) significa que habra que pagar las
multas y los tributos exigidos por las
aduanas antes de lograr la revisién de
los actos que imponen tales exigencias,
lo que en muchos casos puede ocasionar
perjuicios irreparables.

Por otra parte, al impedirse la revisién
de las decisiones aduaneras ante Organos
jurisdiccionales independientes e impar-
ciales, se estd vulnerando la garantia con-
sagrada en el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pac-
to de San José de Costa Rica), firmada en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre
de 1969 y aprobada por ley 23.054, que
prevé en lo pertinente: “Toda persona tiene
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derecho a ser ofda, con las debidas garan-
tfas y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con ante-
rioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada con-
tra ella o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden... fis-
cal o de cualquier otro cardcter”.

Debe recordarse que, segin lo previsto
en el articulo 75, inciso 22, de 1a Constitu-
cién Nacional, texto reformado en 1994,
esta convencion tiene jerarqufa superior a
las leyes, de modo que serfa inconstitucio-
nal toda limitaci6n al derecho a la revisién
Jjudicial consagrado en el texto transcripto.

3. Resulta también alarmante el conte-
nido del Titulo IX “INFRACCIONES
ADUANERAS” del Cédigo Aduanero del
Mercosur.

Se consagran allf tres figuras penales,
el contrabando, la defraudaci6n y la decla-
racion inexacta, en las cuales la descrip-
cion de 1a conducta punible o tipo penal es
de una absoluta imprecision.

En efecto, el contrabando es tipificado
en el articulo 166 como una accién u omi-
sién que tiene por objeto la introduccién o
salida del territorio aduanero de determi-
nada mercaderfa, con evasion al control
aduanero, que pueda traducirse “...en la
violacién de las condiciones establecidas
en leyes o reglamentos especiales, atin no
aduaneros...” La defraudacion es des-
cripta en el articulo 168 como *...toda ac-
cién u omisién que infrinja disposiciones
legales o reglamentarias, aduaneras o
no...” Y en el artfculo 170 se establece
que la infraccion de declaracion inexacta
se configura cuando la autoridad aduanera,
en ocasién de la verificacién aduanera,
constate que las informaciones, datos o in-

dicaciones proporcionados por el declaran-
te implican “...el incumplimiento de 1a le-
gislacion aduanera o de cualquier otra na-
turaleza y de cualquier otra formalidad™.

Como se observa, ain cuando no se
produjere ni pudiere producirse un perjui-
cio fiscal ni la transgresién a alguna prohi-
bicién de importacién o de exportacién, es
suficiente para que se puedan configurar
estos ilfcitos que se infrinjan disposiciones
reglamentarias, aunque no fueren de la
materia aduanera. Y en el caso de la in-
fraccién de declaracién inexacta basta con
el incumplimiento “...de cualquier otra
formalidad”.

Esta amplitud e imprecision de la des-
cripcion de las conductas punibles va en
desmedro del principio de legalidad consa-
grado en el articulo 18 de la Constitucién
Nacional. Ha dicho al respecto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que di-
cho texto “...exige indisolublemente la do-
ble precisioén por la ley de los hechos puni-
bles y de las penas aplicables. Tal requisi-
to constitucional no se satisface con la
existencia de una norma general previa, si-
no que ¢ésta debe emanar de quien estd in-
vestido del poder legislativo. Al respecto
es de recordar que este Tribunal ha decla-
rado inadmisible que el poder que tiene la
facultad de legislar delegue en el Ejecutivo
la facultad de establecer sanciones penales
por via de reglamentacién de las leyes dic-
tadas por aquél...” (sentencia del 19.10.89
inre “L. S.A. y otros s/contrabando”, con-
siderando 99, registrada en El Derecho
136-408). Se vulnera también la funcién
limitadora que deben contener los tipos
penales, en resguardo del principio de li-
bertad tutelado en el artfculo 19 de la
Constitucién Nacional.

Es importante destacar también el apar-
tado 7 del articulo 165 segin el cual “Sal-
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vo disposicién expresa en contrario, la res-
ponsabilidad por infraccién aduanera es
independiente de la intencién del infractor
o del responsable y de la efectividad, natu-
raleza y extension de los efectos del acto u
omisién”. Con este texto no solamente
pierde significacién la culpabilidad del
destinatario de la sancién, sino que se qui-
ta toda relevancia a los efectos de 1a accién
u omision que se reprime, con lo cual tam-
poco cabe atender en el juzgamiento del
hecho al andlisis del bien juridico tutelado.

Asimismo, el articulo 161 contiene una
enumeracién de las causales de extincién
de la acci6n para imponer sanciones por
infracciones aduaneras en la que no se in-
cluye la muerte del infractor, que estd en
cambio contemplada en el articulo 929, in-
ciso b), del C6digo Aduanero argentino.
En consecuencia, en el sistema del Cédigo
Aduanero del Mercosur en caso de muerte
del infractor las penas pecuniarias (vgr.
multas) se podrédn aplicar a sus herederos.

4. Al margen de estos graves defectos
de los titulos relativos a las disposiciones
penales y a los recursos, encontramos otras
falencias importantes en el Cédigo Adua-
nero del Mercosur.

Asi, por ejemplo, se ha omitido toda
previsién sobre la entrada en vigencia y
dmbito de aplicacién de las prohibiciones
a la importacién y a la exportacién, con ol-
vido de la utilidad que han prestado las
disposiciones de los articulos 613 a 625
del Codigo Aduanero argentino y de la se-
guridad juridica que esos textos brindan al
comercio exterior. También se ha omitido
legislar sobre los derechos antidimping y
compensatorios, cuando un trabajo de co-
dificacién no puede dejar de incluir esas
medidas de proteccién contra la competen-
cia desleal externa que afecta la eficacia
del Arancel Exteno Comiin.

5. En virtud de las razones expuestas,
es necesario propiciar la revisién del Pro-
tocolo firmado en Ouro Preto el 16 de di-
ciembre de 1994 relativo al Cédigo Adua-
nero del Mercosur. En esta labor serfa
conveniente escuchar la opinion de las en-
tidades representativas de los sectores vin-
culados a las actividades de importacion y
exportacion, dada la trascendencia del te-
ma, tal como se hiciera en ocasién de re-
dactarse el proyecto luego sancionado por
ley 22.415 como C6digo Aduanero argen-
tino.

Somos conscientes de que el camino
propuesto demandard un tiempo mayor,
pero en un trabajo de esta importancia el
apresuramiento resulta perjudicial, como
se ha visto con el texto analizado, y no hay
razones que lo justifiquen.

Los paises integrantes de la entonces
Comunidad Econémica Europea, creada
por el Tratado de Roma de 1957, comen-
zaron celebrando acuerdos sobre temas
puntuales, tales como las reglas de origen,
el sistema de clasificacion de las mercade-
rias, su valoracion y los tributos aplicables.
Recién aprobd su cédigo aduanero en el
Reglamento del Consejo (CEE) N° 2913
de fecha 12 de octubre de 1992, el cual co-
menz6 a aplicarse el 1?2 de enero de 1994,
es decir poco menos de cuarenta afios des-
pués de la constitucién de la Comunidad.
Y este c¢6digo no contiene disposiciones
penales, de modo que se contindan apli-
cando las normas penales de cada pafs,
porque todavia los europeos no han termi-
nado de acordar textos dnicos en materia
de ilicitos aduaneros, 10 que demuestra lo
diffcil que es lograr consenso en un tema
tan delicado y que tanto debe consultar la
realidad y los hébitos de la poblacién de
cada pafs.

De la misma manera, en el dmbito del
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