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EL PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN EL ARTICULO 1053 DEL CODIGO
ADUANERO Y EL PROYECTO ANTIEVASION II

por Juan Parricio CoTTer (H)

“Es mejor debatir una cuestion sin resolverla
que resolver una cuestion sin debatirla”
JosEPH JOUBERT

(Filésofo Francés - Siglo XVIIVXIX).
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I. INTRODUCCION

El denominado Proyecto Antievasion 11, pre-
sentado por el Ministerio de Economia en la
Camara de Diputados del Congreso de la Na-
cién como Expediente 57-PE-04, el dia 30 de
septiembre de 2004, propuso la modificacién de
varios articulos del Cédigo Aduanero (Ley
22.415).

Este proyecto de ley fue aprobado por la
Cémara de Diputados a finales del mes de no-
viembre del corriente afio 2004 y probablemen-

te sea una ley sancionada al momento de publi-

cacion del presente.
En relacién al Proyecto Antievasién I el Ins-

tituto Argentino de Estudios Aduaneros ha for-
mulado sus reservas, destacando algunas obje-
ciones, la impracticabilidad de alguna de sus
normas, la inconveniencia de varias de ellas, la
inseguridad juridicas que se derivard de ciertos
articulos y la inconstitucionalidad e injusticia de
algunas otras'.

Asimismo es de destacar que el Instituto Ar-
gentino de Estudios Aduaneros, la Cdmara de
Exportadores de la Repiblica Argentina, la Ci-
mara de Importadores de la Repiiblica Argenti-
na, la Cdmara de Comercio y el Centro de Des-
pachantes de Aduanas, han elaborado un Ante-
proyecto de Modificacion al Cédigo Aduanero,
tras muchos meses de ardua tarea, que ha sido

1. El IAEA ha presentado sus observaciones al Proyecto Antievasidn Il ante la Comisidn de Economia y la Comisién de
Presupuesto y Hacienda de la Camara de Diputados del Congreso de 1a Nacidn; ante la Comisién de Presupuesto y Hacienda
de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Nacién y ante la Administracién Federal de Ingresos Piblicos'
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oportunamente elevade a la Administracién Fe-
deral de Ingresos Piiblicos y al Ministerio de Eco-
nomia de la Nacién, a pesar de lo cual sus valio-
s0s aportes no han sido considerados —en gran
medida— en el Proyecto Antievasién I1.

En el presente trabajo nos referiremos sola-
mente a la modificacién propuesta en el Plan
Antievasion II, en relacidn al articulo 1058 del
Cddigo Aduanero, vinculada con el efecto sus-
pensivo del procedimiento de impugnacién, an-
ticipando desde ya que consideramos inconstitu-
cional la modificacién propuesta.

II. EL PROCEDIMIENTO DE
IMPUGNACION

Conforme surge de la exposicién de motivos
del Codigo Aduanero, mediante el procedimien-
to de impugnacion se establecid un procedimien-
to a través del cual se resolverdn todas las contro-
versias que se formulen entre la administracion y
los particulares, que no estén comprendidas en
otros procedimientos especiales establecidos por
el Codigo Aduanero?®.

La doctrina define al procedimiento de impug-
nacion como el recurso que tiene por objeto la
revision de los actos del servicio aduanero de al-
cance individual, que afecten de manera directa
derechos o intereses legitimos de los administra-
dos, no contemplados en otros procedimientos®.

Surge claro que los actos impugnables deben
ser actos administrativos de alcance individual, dic-
tados por la autoridad aduanera competente, que
afecten derechos subjetivos de los administrados.

El articulo 1053 dei Cédigo Aduanero enun-
cia cinco actos administrativos puntuales contra

tos cuales resulta procedente el procedimiento de
tmpugnacién y luego en dltima instancia se re-
fiere a las cuestiones residuales que no estuvie-
ren contemplados en otros procedimientos®.

Surge claro pues que la enumeracion no es
taxativa y que el procedimiento de impugnacidn -
resulta procedente contra cualquier acto de la ad-
ministracién aduanera, de alcance individual, que
afecte un derecho subjetivo del administrado y
que no tenga previsto un procedimiento especial.

El procedimiento se inicia con la interposi-
cio6n de la impugnacion, por presentacidn escrita
formulada dentro del término de diez dias hébi-
les administrativos, en la oficina que dicté el acto
que se impugna.

Con el escrito de impugnacidn, se debe ofrecer
toda la prueba y acompaiiarse la documental que
estuviere en poder del administrado. Si no estu-
viere en su poder, corresponderd individualizarla.

1L EFECTOS DE LA INTERPOSICION
DEL RECURSO DE IMPUGNACION.
EL ARTICULO 1058 DEL CODIGO
ADUANERO Y L.A MODIFICACION
PROPUESTA POR EL PLAN
ANTIEVASION 11

El Cédigo Aduanero ha determinado que fa
impugnacion tiene efecto suspensivo, si se trata
de una impugnacion interpuesta contra una acto
administrativo que intimare el pago de tributos
en forma originaria o suplementaria; contra el acto
administrativo que intimare la restitucién de esti-
mulos a la exportacién previamente percibidos o
se aplicaren multas automdticas®,

Se resolvio la suspension de la ejecucion del

2. “Como se infiere de la lectura del art. 1053, el procedimiento de impugnacion se establece para unificar el tramite de la
mayor parie de las controversias que puedan suscitarse en materia aduanera, muchas de las cuales no cuentan hoy con reglas
adecuadas para su dilucidacién” (Exposicién de Motivos del Cédigo Aduanero, Titule 11, Capitulo Primero, Punto 1).

3. Lascano, Julio Carlos, “El procedimiento de impugnacién en el Cédigo Aduanero”, revista La Ley, T° 1988-C, pags.

1042/1052.

4. “Tramitardn por el procedimicento reglado en este Capitulo lus impugnaciones que se formularen contru los actos por
los cuales: aj se liguidaren tributos aduaneros, en forma eriginaria o suplementaria, siempre que la respectiva liquidacion
no estuviere contenida en lu resolucion condenaioria recaida en el procédimiento para las infracciones; b) se intimare la
restitucion de los importes que el Fisco hubiere pagado indebidamente en virtud de los regimenes de estfmulo a la exporta-
cion regidos por la legislacion aduanera; c) se aplicaren prohibiciones; d) se denegare el pago de los importes que los
interesados reclamaren al Fisco en virtud de los regimenes de estinudos a la exportacion regidos por la legislacion aduane-
ra; e} se aplicaren multas automdticas, f) se resolvieren cuestiones que pudieren afectar derechos o intereses legitimos de los
administrados que no estuvieren contemplados en otros procedimientos” (art. 1053 del Cédigo Aduanero}.
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acto administrativo en los supuestos en los cua-
les el acto administrativo intima el pago de im-
portes presuntamente adeudados, la restitucién de
importes presuntamente mal pagados o la aplica-
¢ién de sanciones pecuniarias.

Por el contrario, no se estableci6 la suspen-
sion del acto administrativo, cuando el acto apli-
ca prohibiciones, deniega el pago de estimulos a
fa exportacion y cualquier acto de alcance indivi-
dual que afecta derechos o intereses legitimos de
los administrados.

Vemos que el Cédigo Aduanero resolvié la
aplicacién de una excepcidn a la presuncién de
validez de los actos administrativos, en determi-
nadas situaciones puntuales en las cuales esta pre-
suncion afecta directamente derechos individua-
les de tutela constitucional.

Mediante el Proyecto Antievasién II se ha pro-
puesto modificar el articulo 1058 del Cédigo
Aduanero de manera tal que solamente tendrd
efecto suspensivo la impugnacidn interpuesta.
contra la intimacion de pago de mayores tribu-
tos. De prosperar la modificacién propuesta, no
tendrd efecto suspensivo la impugnacién inter-
puesta contra la restitucién de estimulos pagados
- indebidamente o contra el acto administrativo que
aplique multas automdticas®.

Conforme surge del mensaje de elevacién del
Proyecto, se intenta asignar mayor fuerza ejecu-
toria a los actos por los cuales se intimare la res-
titucién de importes indebidamente pagados en
virtud de regimenes de estimulos a la exporta-

cién, como asi también por los que se aplicaren
muitas automdticas’.

De esta manera el Cédigo Aduanero regularfa
de manera diferente situaciones andlogas. Si la
Aduana reclama el pago de mayores tributos la
impugnacidn tendrd efecto suspensivo, pero si
formula reclamos econémicos, no ya vinculados
a tributos, sino relacionados con la restitucion de
estimulos a la exportacidn previamente abona-
dos o al pago de multas automaticas, la impugna-
cidn no tendrd efecto suspensivo.

En la primera situacién el administrado podra
impugnar el acto administrativo sin tener que
abonar el importe reclamado, pero en la segunda
situacion —insistimos andloga— deberd pagar y lue-
£o impugnar.

IV. LA PRESUNCION DE VALIDEZ
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
ELARTICULO 12 DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS

Conforme anticipamos, ¢l articulo 1058 del
Caodigo Aduanero, en cuanto establece el efecto
suspensivo del procedimiento de impugnacidn,
consagré una excepcion al principio de ejecuto-
riedad del acto administrativo establecido por el
articulo 12 de la Ley Nacional de Procedimien-
tos Administrativos ®°.

Como consecuencia de lo establecido por la
ey Nacional de Procedimientos Administrativos,

3. “Lainterposicion de la impugnacidn tendré efecto suspensivo si el acio de qute se tratare fuere cualquicra de los enne-
rados en el art. 1053, incs. a), b) o ¢)” (art. 1058 del Cédigo Aduancro). _

6. “Lainterposicion de la impugnacion del acto previsto en el inciso a) del articulo 1053 tendrd efecto suspensivo” (art. 39
del Proyecto de Ley Antievasion 11, que propone modificar el articulo 1058 del Codigo Aduanero).

7. “El proyecio que se cleva prevé la posibilidad de asighar mayor fuerza ejecutoria a los actos por los cuales se intima la
restitucion de importes indebidamente pagados en virtud de regimenes de estimudos a la exportacion, como asi lambién por los
gue se aplicaren multas awtomdticas. En tal sentido, se propicia la modificacién del articrdo 1058 de la ley 22.415 y sus modifi-
catorias (Codigo Aduanero) limitando el efecto suspensive exclusivamente para la interposicion de la impugnacion de aquellos
actos contemplados en el articulo 1053, inciso a), de dicho Cédigo” {Mensaje de Elevacidén del Proyecto Antievasion II).

8. “5.-Enelart. 1058 se consagra una excepcion al principio de ejecutoriedad del acto administrativo establecido en el
art. 12 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, Nétese que para los actos a que se refiere el art. 1058 esta
excepcion ya estd establecida en el art. 149 in fine de la Ley 11.683” (Exposicién de Motivos del Cédigo Aduanero).

9. “Elacto administrativo goza de presuncion de le gitimidad: su fuerza efecutoria faculta a la Administracién a ponerlo en
prictica por sus propios medios -a menos que la ley 6 la naturaleza del acto exigieren la intervencion judicial- e impide que
los recursos que interpongan los administrados suspendan su ¢jecucion y efectos, salvo que una norma expresa establezca lo
contrario. Sin embargo, la Adminisiracion podrd, de oficio o a pedido de parte y mediante resolucion fundada, suspender la
ejecucion por razones de interés piiblico, o para evitar perjuicios graves al interesado, o cuando se alegare fundamental-
rmente una nulidad absolura™ (art. 12 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos).
















