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EL REGIMEN DE ORIGEN

En memoria de mi padre,
el dector Juan Patricio Cotter Moine.

por JuAN PATRICIO COTTER.
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V1. Conclusiones.

L LA IMPORTANCIA DE LA
DETERMINACION DEL ORIGEN
DE LAS MERCADERIAS.

1. Laentrada y salida de mercaderias de los
distintos pueblos, siempre fue objeto de con-
trol. Y es la Aduana la encargada de ejercer el
control sobre el trafico internacional de merca-
derias. Debe controlar si el ingreso o egreso de
una mercaderia es permitido, si tene restric-
clones cuantitativas y en el supuesto de que ese
mgreso o salida estuviera gravado, debe con-
trolar el efectivo pago de los tributos aduane-
10s.

La importancia de establecer reglas claras
de origen, surge del hecho de que el origen en
muchos casos puede determinar tratamientos
especiales o diferenciales. Y estas particulari-

dades pueden estar dadas con la finalidad de
establecer un beneficio tributario o bien pue-
den estar encauzadas a establecer una restric-
ci6n a la entrada o salida de las mercaderfas’.

2. Laliberacion del comercio a nivel mun-
dial producido en la segunda mitad del siglo
pasado, a parir de la implementacién del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), celebrado ¢l 30 de octubre
de 1947, que persigue la reduccién o elimina-
cion de las discriminaciones que pudicran
afectar la libre circulacion de mercaderias; asi
como también la implementacién de integra-
ciones regionales como la Unién Europea, el
Nafta. la ALADI v el Mercosur. han incremen-
tado en forma significativa el comercio inter-
nacional de mercaderias.

L. Alsina, Barreira, Basaldda, Cotter Molne, Vidal Albarracin: "Cddigo Aduanere, Comentarios - Amtecedentes - Con-

cordanciay (Arvi. [ a 129)", Ed. Abeledo Perror, pig. 81.
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De manera gue los productores de los dis-
tintos estados han comenzado a producir para
el mundo, cuando antes solamente pensaban
en un mercado mucho mas limitado.

Todo ello torna méds imperiosa la fijacién de
reglas claras de origen, dado que los beneficios
0 restricciones que un estado pueda aplicara la
mportacion o exportacion de mercaderias, en
gran medida. pueden estar dados en funcidén
del origen de esas mercaderias.

3. Una Argentina integrada con ¢l mundo,
debe tener reglas claras de origen, para que su
Aduana pueda establecer el debido control so-
bre sus importaciones y exportaciones.

Es cierto que la generalizacién de la cliusu-
lade la “nacign mds faverecida” , contenida en
el articulo T del GATT 47 en funcidn de fa cual
cualquier ventaja, favor o privilegio concedido
por una parte contratante a otra parte contri-
tante, serd concedida inmediatamente a todo
producto originario de los demas estados par-
tes, estd destinada a eliminar las distinciones
sustentadas en funcién del origen de las merca-
derias.

Sin embargo, este principio tiene excepcio-
nes (art. XXIV del GATT 47) y tienen que ver
con las preferencias otorgadas entre dos o mads
paises en el marco de un acuerda celebrado
con la finalidad de establecer una zona de libre
comercio, una unién aduanera o una unidn
economica.

De alli la importancia que tiene el origen de
la mercaderia en el comercio intra Mercosur e
intra ALADI, comercio que representa una
cuota muy importante de nuestro comercio ex-
terior.

Por lo tanto, si bien a partir del GATT y 1a
implementacion de la cliusula de la naci6n
maés favorecida, parece perder relevancia la de-
terminacion del origen de la mercaderia a la
hora de aplicar beneficios tributarios, ello no
es asi dado la proliferacion de acuerdos regio-
nales en cuyo comercio se exceptiia la aplica-
cion de tal principio.

4. Vale pues abordar este tema cuya rele-
vancia parte también de recientes pronuncia-

mientos de nuestro Superior Tribunal (Fallos
de la Corte in re “Mercedes Ben=", "Ciadea"
¥ "Aurolating Arg. SA" del 21.12.99), que sen-
taron doctrina en relacion a los problemas sur-
gidos en relacion a la acreditacion de origen.

II. REGLAS Y CRITERIOS DE
DETERMINACION DE ORIGEN.

No existen mayores inconvenientes para la
determinacién del origen de una mercaderia
cuando se frata de productos naturales, extrai-
dos del suelo, agua territorial, lecho y subsue-
lo submarino y espacic aéreo.

Tampoco resulta complicada la determina-
¢ién del origen de una mercaderia manufactu-
rada en un solo pais, producida a partir de la
utilizacion de materiales de ese mismo pais.

Cuando en la elaboracién de un producto
participa mds de un pais o se utilizan insumos
y materiales de mds de un pais, corresponde
determinar el origen de la mercaderia, a partir
de la aplicacién de las reglas de origen.

Bésicamente existen tres criterios de deter-
minacion de origen preponderanies. A saber;
1) Salto de partida; 2 ) Transformacion; 3) Va-
lor agregado.

1) Salto de Partida: En funcién de este cri-
terio de determinacion de origen, un producto
manufacturado es originario de un estado si el
proceso de transformacién de los materiales no
originarios de este estado, significé otorgarle a
dicho producto una nueva identidad, una nue-
va individualidad. que lo clasifica en una nue-
va partida, distinta del insumo-producto no
originario.

Este método suele ir acompanado de lista-
dos de excepciones. Expresamente se detallan
los casos en los cuales el cambio de partida no
es determinante para el otorgamiento de ori-
gen.

También suele aclararse que el salto de par-
tida no es suficiente para otorgar origen si sim-
plemente se tratd de un trabajo de ensamblado
0 montaje.

2) Transformacién: En funcidn de este cri-
terio de determinacién de origen, un producto
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manufacturado es originario de un estado si el
procedimiento de transformacidn resulta ser lo
suficientemente importante como para dar ori-
gen.

Este método se expresa a través de listados
generales que detallan por cada producto los
procedimientos considerados importantes para
dar origen.

3) Valor Agregado: En funcién de este cri-
terio de determinacién de origen, un producto
manufacturado es originario de un estado si el
proceso de transformacion de los materiales no
originarios significé un incremento en tanto
por ciento respecto del valor original del insu-
mo extranjero. Un producto es originario de un
estado si el valor agregado en dicho estado es
superior a un tanto por ciento.

Este método puede aplicarse conjuntamen-
te con los otros dos, Su principal ventaja tiene
que ver con la simplificacién,

ITI. CRITERIOS DE DETERMINACION
DE ORIGEN APLICABLES EN
NUESTRO PAIS,

En la determinacion del origen de una mer-
caderia serdn aplicables las reglas de origen es-
tablecidas en los Acuerdos Bilaterales o Multi-
laterales suscriptos por nuestro pais con los
paises de donde provienen o hacia donde se di-
rigen las mercaderias.

En caso de que no exista convenio bilateral
o multilateral, corresponde la aplicacién de las
reglas de origen establecidas en el Cédigo
Aduanero (art. 14 del C.A.),

Por lo tanto, habrd que considerar la deter-
minacion del origen de una mercaderia, a par-
tir de las reglas establecidas en la ALALC,
ALADI, Mercosur y cualguier otro tratado
multilateral o bilateral que suscribiera nuestro
pais —que determine reglas de origen— o, en
funcién de las reglas de origen establecidas en
el articulo 14 del Cadigo Aduanero, segiin el
Cas0.

1. GATTIOMC.

El GATT 47 no tiene normas especificas de
origen dado que las partes contratantes no se
pusieron de acuerdo sobre los criterios a apli-
car.

Existen sf algunas recomendaciones que
tienen que ver con la certificacién del origen y
su simplificacion (Recomendacion del 23 de
octubre de 1953).

Sin embargo la cuestién de origen fue co-
brando especial importancia ¥ en la Ronda
Uruguay del GATT (1986-1994) se aprobd el
“Acuerdo sobre normas de Origen”.

Ahora bien el acuerdo no establecié regula-
ciones puntuales, sino que se ocupd de organi-
zar el proceso de armonizacién de las normas
de origen.

Establecié un “Comité de Normas de Ori-
gen”, integrado por un miembro de cada pais
contratante ¥ un “Comité Técnico de normas
de origen™ que funciona en la orbita del Con-
sejo de Cooperacién Aduanera y tiene por fi-
nalidad actuar como sustento técnico dentro
del proceso de armonizacion planteado.

Han existido algunos trabajos en ¢l seno del
Consejo de Cooperacion Aduanera, pero el he-
cho de formar parte del conséjo no supone la
aplicacion automitica de sus principios®,

La Convencion de Kyoto de 1973 tiene tres
anexos sobre las reglas de origen, pruebas do-
cumentales del origen y control de las prucbas
documentales del origen.

2. ALALC (Asociacion Latinoamericana

de Libre Comercio).

Surge con el tratado de Mentevideo de
1960, suscripto por Argentina, Chile, México,
Paraguay, Peni y Uruguay. En el marco de di-
cho acuerdo se dictaron varias recomendacio-
nes en las cuales se establecieron pautas uni-
formes a seguir. Las especificaciones de ori-
gen eran de vital importancia, dado que los be-
neficios mutuamente otorgados entre los esta-
dos partes se aplicaban tinicamente a los pro-
ductos originarios.

2. Alsina, Barreira, BasaldGa, Cotter Moine. Vidal Albamucin: "Cédigo Aduaners. Comentarios - Antecedentes - Coit-

cordancias (Are. [ a 12917, Ed. Abeledo Perrot, pag. 85.
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Estas recomendaciones 82, 83 y 84 origina-
rom el decreto 1.329/65 (B.O. del 4 de marzo
de 1965), luego modificado por el decreto
3.375/75, que expresamente las intemalizaron.

La Recomendacion 82 establecié como re-
gla general de origen la regla de salto de parti-
da, aclarando muy especialmente que no se
consideraba originario de la zona a un produc-
to que selamente fuera ensamblado —a pesar
de producirse un salto de partida—, cuando en
su produccion se utilicen insumos extranjeros.

3.- ALADI (Asociacion Latinoamericana

de Integracion),

Surge con el tratado de Montevideo de
1980, suscripto por Argentina, Chile, México,
Paraguay, Peni y Uruguay (paises firmantes de
la ALALC) y Brasil, Colombia, Ecuador, Ve-
nezuela y Bolivia. Con la entrada en vigencia
de la ALADI se formalizé una revision de las
normas de la ALALC, que evidentemente in-
cluyé las normas de origen.

El Tratado de Montevideo se aprobd por
Ley 22 354,

El régimen general de origen de la ALADI
fue establecido por la Resolucidn 78 del Comi-
té de Representantes (Publicado en ¢l BANA
95/88, conjuntamente con el Aviso N® 292 del
Administrador Nacional de Aduanas),

Este Régimen General resulta plenamente
aplicable a las operaciones realizadas al ampa-
ro de un acuerdo suscripto en el marco de la
ALADI, en la medida que dicho acuerdo no
tenga normas especificas de origen, en cuyo
caso corresponde la aplicacidn de las normas
de origen establecidas entre los signatarios del
acuerdo de que se trate,

Esta Resolucién 78 del Comité de Repre-
sentantes de ALADI establece en lineas gene-
tales similares conceptos que la Recomenda-
cién 82 de la ALAL.C. Son originarios de los
paises miembros:

- La mercaderia elaborada integramente en
sus territorios cuando se utilicen materiales de
cualquiera de los estados miembros,

- La mercaderia elaborada integramente en
sus territorios cuando se utilicen materiales de
pafses no participantes, siempre que resulten

de un proceso de transformacion realizado en
un pais participante que le transfiera una nue-
va identidad, caracterizada por el hecho de
quedar clasificados en una nueva partida.

- Las mercaderias que resulten de ensam-
bles 0 montajes realizados en un estado signa-
tario utilizando productos originarios de la zo-
na y productos originarios de extrazona, siem-
pre que €l valor CIF puerto de destino de los
productos extrazona no supere el 50% del va-
lor FOB de exportacion de la mercaderia final.

- La mercaderia detallada en el Anexo I, por
¢l solo hecho de ser producida en alguno de los
estados signatarios del Acuerdo.

El Acuerdo N* 91 del 21 de noviembre de
1988 reglamentd las disposiciones relativas a
los certificados de origen.

4. Mercosur.

El tratado de Asuncidén de 1991 que erigi-
nara el Mercosur se formalizé como un Acuer-
do de Alcance Parcial de Complementacién
Econdmica (AAPCE N" 18) suscripto en el
marco de la ALADI. Este tratado fue aproba-
do por Ley 23.981.

También corresponde tener presente el Pro-
tocolo Adicional al Tratado de Asuncién sobre
la Estructura Institucional del Mercosur, deno-
minado Protocolo de Ouro Preto, que fuera
aprobado por Ley 24.560.

El octavo Protocolo Adicional del Acuerdo
establecio “El Reglamento de Origen del Mer-
cosur” y actualizé las normas de origen esla-
blecidas en el Acuerdo.

También corresponde tener presente la De-
cision N 6/94 y la Directiva 12/96 de la Comi-
sion de Comercio del Mercosur (CCM), re-
cientemente modificada por la Directiva
4/2000 CCM.

Son considerados originarios:

- Los productos elaborados integramente en
cualquiera de los estados partes, cuando en su
elaboracién fueran utilizados tinica y exclusi-
vamente materiales originarios de los estados
partes.

- Productos de los reinos mineral. vegetal y
animal, incluyendo los de la caza y la pesca,
extraidos, cosechados o recolectados, nacidos
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y criados en su temritorio o en sus aguas territo-
riales, patrimoniales ¥ zonas econdmicas ex-
clusivas y los productos del mar, fuera de sus
aguas territoriales por barcos de sus banderas o
arrendados por empresas establecidas en sus
territorios.

- Productos en cuya elaboracion se utilicen
materiales no originarios de los estados partes,
cuando resulten de un proceso de transforma-
cién, realizados en su territorio, que les confie-
ra una nueva individualidad caracterizada por
el hecho de estar clasificados en la Nomencla-
tura Comiin del Mercosur en una partida dife-
rente a los mencionados materiales.

- Productos similares a los antes referidos
pero que no pueden cumplir el requisito de sal-
to de partida, dado que el proceso de transfor-
macién no significa un cambio de posicién en
la Nomenclatura pero en los cuales el valor
CIF puerto de destino o CIF en puerto mariti-
mo de los insumos de terceros paises no exce-
da el cuarenta (40) por ciento del valor FOB de
la mercaderia de que se trate.

- Productos en cuya elaboracion se utilicen
mitteriales no originarios de los estados partes,
cuando resulten de un proceso de transforma-
¢ién, realizados en su territorio, que les confie-
ra una nueva individualidad caracterizada por
el hecho de estar clasificados en la Nomencla-
tura Comiin del Mercosur en una posicién di-
ferente a los mencionados materiales y para los
cuales ademas se haya considera necesario un
valor agregado regional del sesenta (60) por
cientio.

- Productos resultantes de procesos de en-
samble 0 montaje realizados en el territorio de
un pais del Mercosur, utilizando materiales de
terceros paises, cuando el valor CIF puerio de
destino o CIF puerto maritimo de esos materia-
les no exceda el cuarenta (40) por ciento del
valor FOB del producto.

- Bienes de Capital que deberin cumplir
con un valor agregado regional del sesenta
{60) por ciento, cuando utilicen en su elabora-
cién insumos no originarios de los estados par-
tes.

- Productos de las Industrias Quimicas (Ca-
pitulo 28), Productos Quimicos Orgdnicos

(Capiralo 29), Productos del Sector Siderirgi-
co, Productos del Sector de Telecomunicacio-
nes v Productos del Sector Informatico. que
cumpla los requisitos especificos de origen.

5. Cddigo Aduanero.

Mediante Ley 22,415 —Cddigo Aduane-
ro— nuestro pais establecid normas especifi-
cas de origen, aplicables en forma supletoria
en casp de ansencia de nommas especificas
(ALALC-ALADI-Mercosur-Acuerdos bilate-
rales).

El codigo establece las siguientes reglas:

- La mercaderfa que fuere un producto na-
tural, es originaria del pais en cuyo suelo, agua
territorial, lecho y subsuelo submarino o espa-
cio aéreo hubiera nacido, sido criado, o hubie-
ria sido cosechado. recolectada, extraida o
aprehendida.

- La mercaderia extraida en alta mar es ori-
ginana del pais de bandera del buque que la
extrajo. [gual criterio se utiliza para la merca-
deria aprehendida en el espacio aéreo.

- La mercaderia manufacturada en un pais
sin el aporte de productos de otros paises, es
ariginaria del estado que 1a fabricé.

- La mercaderia que fuere un producto ma-
nufacturado en un sélo pais con el aporte total
o parcial de materia de otro pais, es originaria
de aquel en el que se hubiera realizado la trans-
formacion, siempre que dicha transformacién
impligue un cambio en las caracteristicas de la
mercaderia de modo tal que dicho cambio sig-
nifique un cambio de la partida del Nomencla-
dor.

- La mercaderia que hubiere sufrido trans-
formaciones en distintos paises y ¢como conse-
cuencia de ello hubiera sufrido distintos cam-
bios de caracteristicas de modo que implicare
mds de un cambio en la partida, es originaria
del pais al que resultare atribuible el dltimo
cambio de partida.

6. Régimen de origen establecido
por Resolucion MEOSP N* 763/96.

Plrafo aparte merece la certificacién de
origen establecida por la Resolucién MEQSP
N® 763/96 para la mercaderia con preferencias
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arancelarios o tratamientos diferenciales; mer-
caderia sujeta a derechos antidumping, com-
pensatorios, especificos o medidas de salva-
guardias y cuando el origen de la mercaderfa
deba acreditarse a los fines estadisticos.

La resolucién expresamente sefiald que sus
disposiciones no se aplican a las mercaderias
originarias del Mercosur y de la ALADI, en
cuyo caso las especificaciones de origen deben
ajustarse a lo negociado en el respectivo acuer-
do.

Esta resolucién debi ser aclarada en algu-
nos aspecios por la Resolucion MEOSP N®
381/96.

Expresamente establecié la aplicacion de
sanciones significativas para los importadores
que no aportaran los certificados que liegan in-
cluso a la suspension preventiva del registro de
importadores por cuarenta y cinco dias e inclu-
so la substanciacion de sumario disciplinario
previste en el articulo 994 del Cédigo y suma-
rio contencioso en los términos del articulo
954 del Cadigo.

IV. LA CERTIFICACION DE ORIGEN.

Conforme lo define el Octavo Protocolo
Adicional del Acuerdo de Complementacién
Econ6émica N* 18 (Acuerdo que originara ¢l
Mercosur) el certificado de origen es el docu-
mento que permite acreditar el origen de las
mercaderias entre los distintos estados partes.

Constituye un medio de prueba que permi-
te a los estados partes aplicar las preferencias
arancelarias negociadas. Deben certificar sin
lugar a dudas el origen de la mercaderia que
amparan, de manera tal que no existan dudas
sobre el origen y su adecuacion al acuerdo,

Por otra parte, la mercaderia debe ser indi-
vidualizada de tal manera que no existan dudas
sobre su adecuacion a la mercaderia importada
y @ la mercaderia negociada.

En el marco del Mercosur, la Directiva
CCM N7 12/96, en su Anexo I, establecié el
Instructivo para el control de certificado de
origen. Esta Directiva fue actalizada por la
Directiva CCM N® 4/2000.

Considerando que el presente trabajo pres-
ta especial atencién al Mercosur, es oportuno
destacar algunas consideraciones que se deben
tener en cuenta en relacién a los certificados de
origen emitidos para el comercio dentro del
Mercosur,

- Los certificados de origen se originan a
partir de una solicitud presentada por el expor-
tador ante una entidad habilitada en la que for-
mula una declaracién jurada del origen de la
mercaderia.

- Los certificados de origen deben ser emi-
tidos por las entidades habilitadas por cada es-
tado parte v suscriptos por funcionarios habili-
tados.

- Los certificados solo pueden ser emitidos
en cualguiera de los dos idiomas oficiales del
Mercosur (espaiiol v portugués).

- Las administraciones aduaneras de cada
estado parte tienen en su poder un listado de
las entidades habilitadas por cada estado parte
asi como también los nombres y firmas de los
funcionarios habilitados por ellas.

- Los cerificados deben ser emitidos en el
modelo de formulario especialmente disefiado
por el Acuerdo (Resolucién GMC N2 41/95).

- Los certificados deben respetar un orden
correlative y permanecer archivados en la en-
tidad certificantes por un lapso de dos afios, a
contar desde la fecha de emision. Amén de ello
las entidades deben disponer de un archivo
permanente en donde conste, el niimero de cer-
tificado, la fecha de expedicién, el requeriente,
€l nombre del importador, la posicién arance-
laria, la descripcion de la mercaderia.

- Los certificados de origen solamente pue-
den ser emitidos a partir de la fecha de emisién
de la factura comercial o durante los sesenta
dias consecutivos.

- Con anterioridad a la vigencia de la Direc-
tiva CCM 4/00, los certificados de origen de-
bian ser emitidos a mas tardar dentro de los
diez dias posteriores a la fecha de embarque de
la mercaderfa. La citada directiva derogé esta
exigencia.

Cabe también tener presente que el Anexo |
del ACE 18 —al igual que la Directiva CCM
4/00— no establecia esta exigencia. Posterior-
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mente el 27 Protocolo Adicional (17 de junio
de 1992) establecio que el certificado debia ser
emitido hasta la fecha de embarque. Esta dis-
posicién generd muchos inconvenientes y el 6°
Protocolo Adicional (11 de julio de 1994) esta-
blecio que podia ser emitido dentro de los diez
dias hdbiles subsiguientes.

Con la Directiva CCM 4/00 se ha vuelto al
sistema original del Acuerdo, en lo que a este
punto se refiere. No hay exigencia temporal en
relacién al embarque.

Por su parte, en ¢l marco del ACE 14, el
Acuerdo original tampoco establecia ninguna
disposicién al respecto.

Posteriormente el 17° Protocolo Adicional
{4 de mayo de 1993) establecié que el certifi-
cado debia ser emitido hasta la fecha de em-
barque y este protocolo fue modificado por el
26° Protocolo Adicional (26 de julio de 1994)
que establecié la posibilidad de emision del
certificado dentro de los diez dias posteriores a
la fecha de embarque.

- Los certificados de origen tienen un plazo
de validez de 180 dias a contar desde la fecha
de su certificacién por parte de la entidad habi-
litada. Plazo que se prorroga por el tiempo en
que la mercaderia se encuentre sujeta a algin
régimen de destinacién suspensiva, que no
permita la alteracién de la mercaderia.

- Los certificados deben ser presentados en
original. No se aceptan fotocopias o transmi-
siones de fax. Se admite cualquier procedi-
miento de impresion, siempre que se mantenga
¢l formato definido por el Acuerdo.

- Los certificados deben ser completados en
todos sus campos. No se admitirin tachaduras,
raspaduras, correcciones o enmiendas.

- Los certificados deben identificar la clasi-
ficacién de la mercaderia vigente al momento
de su emision y deben describir la mercaderia,
sin que sea necesario que su descripeidn se
ajuste estrictamente al texto del nomenclador.

- La descripeién de la mercaderia consigna-
da en ¢l certificado debe coincidir, en términos
generales, con la descripeién confeccionada en
la factura comercial,

- En caso de dudas sobre la autenticidad o
veracidad del cermificado, la Administracion

Aduanera deberi solicitar informacion adicio-
nal a la entidad emisora del pais exportador.

V. PROBLEMAS QUE GENERA
LA ACREDITACION DEL ORIGEN.

En cada caso concreto de importacion de
mercaderia documentada al amparo de algin
acuerdo que otorgue preferencias arancelarias
o cuando se trate de mercaderia sujeta a cupo o
por la cual la autoridad exija la acreditacion de
origen, la Aduana deberi analizar si el certifi-
cado emitido por la entidad certificante del
pais exportador acredita debidamente el origen
de la mercaderia.

Es importante tener presente que en cum-
plimiento de tal deber, la Aduana deberd tener
en cuenta que el certificado es un mero instru-
mento del que se sirven los estados miembros
para controlar la adecuacion de una mercaderia
determinada al acuerdo al amparo de la cual se
la pretende importar.

En cumplimiento de esta funcién tendré por
acreditado el origen de la mercaderia y en su
caso conformari el arancel preferencial liqui-
dado por el importador o coestionari la validez
del certificado como instrumento para acredi-
tar el origen de la mercaderia.

Si la Aduana desestima la aplicacion del
certificado, se dan tres escenarios de litigio:
denuncia por infraccién al articulo 954 del
C.A,, suspension del registro de importadores,
formulacién de cargo por la diferencia resul-
tante del arancel preferencial y el Arancel Ex-
terno Comiin.

V.I. Denuncia por presunta infraccién al ar-
ticulo 954 del Codigo Aduanero, pre-
sunta comision de declaracion inexacta
de origen.

Cuando la aduana, al verificar una opera-
cion de importacién y su correspondiente do-
cumentacidn complementaria, encuentra que
el certificado de origen no resulta de aplica-
¢ion y por lo tanto. no ampara el origen de la
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mercaderia importada, en muchos casos for-
mula denuncia por la presunta comision de de-
claracidn inexacta de origen.

En estos supuestos, la Aduana considera
que si el origen no esta debidamente acredita-
do, corresponde el pago del arancel externo co-
miin, si corresponde el pago del arancel exter-
no y se liquido el arancel preferencial existio
perjuicio fiscal y dado que no se acredits el
origen existe declaracion inexacta de origen,
por lo que se configuraria la figura infraccional
tipificada en el articulo 954, inciso a), del C6-
digo Aduanero.

En primer lugar cabe sefalar que debemos
lener presente que las certificaciones de origen
no son manifestaciones aduaneras, sino que in-
tegran la documentacion complementaria®. Y
las manifestaciones punibles de acuerdo al ar-
ticulo 954 del Cédigo Aduanero son las formu-
ladas en las solicitudes de destinacién v no las
consignadas por el productor extranjero o las
entidades habilitadas en el extranjero al con-
feccionar los certificados de origen (Fallos
288:356; 290:202).

Por lo tanto, entendemos que comresponde
determinar si existio una falsa manifestacién
de origen, con independencia de la declaracién
de origen contenida en el centificado.

El hecho de que algiin error del certificado
lo tome ineficaz para acreditar el origen zonal
para asi tener derecho al beneficio tributario
negociado en el acuerdo, no significa que la
declaracion de origen contenida en el despacho
sea falsa y corresponda sancionar al importa-
dor con la imputacion infraccional en comen-
tario.

Entendemos que asi como es el importador
quien debe acreditar el origen zonal de una
mercaderia para tener acceso a los aranceles
preferenciales negociados en el acuerdo; es la
Aduana la que debe probar que el origen decla-
rado es falaz para poder impular la comisién
de una declaracién inexacta.

Debemos tener presente que si la desesti-
macién del certificado se sustenté en algin

error formal del misme, no s6lo resulta cues-
tionable la imputacién infraccional sino que,
como veremos mds adelante, resulta también
cuestionable la no aplicacion del arancel prefe-
rencial.

Por otra parie, si en lugar de desestimarse la
aplicacion del certificado por algin error for-
mal se lo desestima por entender que le mismo
es ideoldgicamente falso, cabe incluso analizar
Ia posibilidad de la comisién del delito de con-
trabando documental previsto en el articulo
863 del Codigo Aduanero.

Claro estd que en esta dltima hipdtesis ha-
bra que analizar si el importador estaba en co-
nocimiento de la falsedad del certificado de
origen y asi operd a fin de engafiar a la Adua-
na para lograr un beneficio mbutario o si por el
contrario s ajeno a la maniobra del exporta-
dor.

VL Suspensién del Registro de Importa-
dores por falta de agregacion del cer-
tificado de origen previsto en la Reso-
lucion MEOSP 763/96.

Como fuera sefialado la Resolucion
MEOSP N* 763/96 —aclarada en muchos as-
pectos por la Resolucion MEOSP N® 381/96—
establecid la obligacidén de acreditar el origen
de la mercaderia con preferencias arancelarios
o tratamientos diferenciales; mercaderia sujeta
a derechos antidumping, compensatorios, es-
pecificos 0 medidas de salvaguardias y cuando
el origen de la mercaderia deba acreditarse a
los fines estadisticos.

En nuestra experiencia, en los supuestos en
los cuoales los importadores deban acreditar
origen en funcién de la exigencia establecida
por la citada resolucidn y no cumplan con esta
obligacidn, la Aduana —en muchos casos—
instruye sumario en los términos del articulo
103 del Codigo Aduanero, encuadrando la
conducta del importador en el articulo 97,
apartado 2 del Cédigo Aduanero, que prevé la
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posibilidad de suspencién del Registro de Im-
portadores.

La Aduana pués entiende que la falta de
presentacién del certificado de origen exigido
por la Resolucién MEOSP 763/96 implica la
comisién de falta grave en el gjercicio de la ac-
tividad importadora o presupone —en caso de
reiteracién— una inconducta reiterada del im-
portador, presupuestos de hecho descriptos por
el citado articulo 97, apartado 2, del Cdédigo
Aduanero.

Incluso en algunos supuestos la Aduana
suspende preventivamente al importador del
Registro de Importadores por 45 dias y hasta
que el importador aporte el certificado corres-
pondiente,

Respecto del encuadre en la figura prevista
en el articulo 954 del Cédigo Aduanero, nos
remitimos a las consideraciones antes vertidas
en el punto precedente. La no acreditacion de
origen no es sindnimo de falsa manifestacion
de origen. Para sancionar a un importador ¢n
los términos del articulo 954 por declaracién
inexacta de origen, no debe haber dudas sobre
la falsedad de la declaracion de origen.

En relacion a la suspension preventiva por
45 del Registro de Importadores y Exportado-
res, entendemos que la sancion propuesta por
la norma que comentamos resulta absoluta-
mente desproporcionada con la conducta que
se pretende sancionar. Por lo que cabe soste-
ner la aplicacién de la teoria del exceso de pu-
nicion,

No hay dudas que la finalidades de la nor-
ma puede ser loable. La debida acreditacién
de origen en los supuestos en que existan dere-
chos antidumping o compensatorios, permite
evitar la introduccién de mercaderia con dum-
ping o subsidios. bajo la proteccidn de un ori-
gen no cuestionable —desde ¢l dumping o
subsidios—. Sin embargo, al amparo de tan
justificado control se dan situaciones de extre-
ma injusticia.

Un importador que documenta la importa-
cién de una mercaderia, sin que su proveedor
le haya remitido el certificado, podré ser sus-
pendido del registro de importadores y expor-
tadores por muchos dias (hasta 45) si el pro-

veedor se demora en la remision del certifica-
do.

El dafio que esta medida puede causar pue-
de resultar terminante.

Y sobre el punto cabe preguntarse si una re-
solucién administrativa—en el caso la Resolu-
ciéon MEQOSP 763/96— puede establecer a
priori que conductas se encuadran en la figura
del articulo 97 del Codigo Aduanero. Y cabe
incluso preguntarse si una medida como la
dispuesta en un caso como el presente en el
cual el importador puede ser ajeno a la cues-
tibn —dado que es el exportador el que no
manda el certificado-— no resulta arbitraria y
como tal ilegitima.

(Realmente existe falta grave en el ejerci-
cio de la actividad importadora?

V.III. Intimacion al pago del arancel exter-
no comun.

La gran mayoria de los problemas genera-
dos en tomo a la acreditacion de origen se de-
sarrollan en los procedimientos de impugna-
cion interpuestos por los administrados contra
la intimacidn de pago del arancel externo co-
mun formulada por €l servicio aduanero, sus-
tentada en la supuesta invalidez del certificado
adjunto para acreditar el origen de la mercade-
ria.
En cumplimiento de los deberes de contra-
lor que tiene la Aduana, analiza la documenta-
cién adjunta a cada operacion de importacion y
muy especialmente analiza la debida acredita-
ci6n del origen invocado con ¢l fin de obtener
una preferencia trbutaria.

Si en cumplimiento de tal labor considera
que el certificado es invilido para acreditar el
origen zonal de la mercaderia, intima el pago
del arancel externo comin sin la preferencia
negociada, invocada por el importador al do-
cumentar la operacion.

Es claro que si una mercaderia no es origi-
naria de un estado miembro, no puede ser im-
portada con el arancel preferencial negociado
en el acuerdo. Debe tributar el arancel extemo
comun.
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Ahora bien, la Aduana desconoce el origen
de la mercaderia o rechaza la aplicacién del
instrumento previsto para acreditar el origen y
en este dltimo supuesto, rechaza la aplicacién
del certificado por cuestiones de fondo o por
incumplimiento de formalidades.

Este es el nudo del problema. Una merca-
deria negociada en el acuerdo, sobre la que no
se discute el origen, ;debe pagar el arancel ex-
terno comuin sin la preferencia negociada? por-
que el certificado adolece de un error formal
en su emisién,

(Es justo que asi sea, cuando el importador
es absolutamente ajeno a la cuestién v nadie
discute ¢l origen zonal de la mercaderia?

La discusion fue y es muy ardua y la juris-
prudencia resulté contradictoria. hasta que la
Corte zanjé la cuestion sentando una doctrina
confundente,

VIIL a). La doctrina de la Corte Suprema
de Justicia.

Si bien el fallo que marcé una definitiva po-
sicion de la Corte Suprema sobre los certifica-
dos de origen fue ¢l dictado el 21 de diciembre
de 1999 en los autos “Mercedes Benz Argenti-
na SACIFIM (TF 8010-A) ¢/ANA", cabe antes
referirse a algunos pronunciamientos que fue-
ron delineando la posicidn alli sustentada,

1. "S.A. Mewalirgica Constitucien v/Na-
cion Argentina” (Fallos 300:1079), En este
precedente la Corte resolvio hacer lugar a una
repeticion de tributos aduaneros deducido en
funcién de la aplicacion del Plan Siderirgico
Argentino.

En el caso la empresa aportd el certificado
que acreditaba la correspondencia de la fran-
quicia aduanera del régimen, con posterioridad
al registro del despacho de importacion.

La Corte sefialo que la presentacidn tardia
no obsta a la procedencia de la exencidn, toda
vez que el centificado se referia a la mercade-
ria importada.

Si bien el tema nada tiene que ver con el
problema generado con la acreditacidn del ori-

gen zonal de la mercaderia para la obtencién
del beneficio tributario negociado en el respec-
tivo acuerdo ALADI. La Corte puso de mini-
fiesto que la presentacion tardia del documen-
to en cuya funcion se otorgaba un beneficio ne
obstaba al otargamiento del beneficio.

2. Posteriormente la Corte se expidié en
autes “Cocchia, Jorge Daniel ¢! Estado Na-
cional slaccion de amparo” el 2 de diciembre
de 1993 (ED 156-321).

En este precedente, cuya cuestién principal
también resultaba ajena al tema que nos ocupa,
la corte expresamente puso de resalto que
nuestro pais estd inserto en un régimen de inte-
gracién regional, con el objeto de lograr un de-
sarrollo econdmico de los estados partes, pro-
ceso que los estados partes no pueden contra-
decir, entorpecer, dificultar u omitir en su im-
plementacion prictica, conforme la doctrina
sentada en el fallo “Ekmekdjan”.

Esta claro pués que la Corte sigue la linea
sentada en “Ekmekdjan”, “Fibraca”, que luego
de "Cocchia”, siguiera con “Cafés la Virginia™,
entre muchos otros, con respecto del principio
"pacta sunt servanda” . Y especialmente des-
taca la importancia de la finalidad perseguida
por los estados partes al suscribir ¢l Tratado de
Asuncion y establecer el Mercosur.

Por lo que si bien no se refiere a los certifi-
cados de origen, de alguna manera va marcan-
do una linea de pensamiento similar a la senta-
da por la Cimara Federal en lo Contencioso
Administrativo en el fallo “Kodak™.

J. En el falle “Miguel A, Darti v otro s/
contrabando” del 7 de mayo de 1998, la Cor-
te mantiene la posicién sentada en “Cocchia”
en el respeto de los compromisos asumidos y
en la interpretacidn y cumplimiento de los
acuerdos de buena fe conforme el articulo 31,
inciso 17 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

4. Asi llegamos al 21 de diciembre de
1999, fecha en la cual la Corte sent6 doctrina
en el fallo “Mesrcedes Benz Argentina SACI-
FIM (TF 8010-A} ¢/ ANA" y también se expi-
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dic en autos “Autclatina Argentina S.A. (TF
7893-A) cf ANA", “"Mercedes Benz Argentina
SACIFIM (TF 8011-A) ¢/ ANA" y “CIADEA
S.A.(TF 8091-A) ¢/ ANA".

En autos “"Mercedes Benz (TF 8010-A)", 1a
Corte declaré procedente el recurso extraordi-
nario interpuesto por la Aduana y confirmé el
decisorio de la Excma, Cdmara, Sala V, que re-
vocara el pronunciamiento del Tribunal Fiscal
e hiciera lugar parcialmente al recurso del ad-
ministrado.

En el asunto se debatia la validez de varios
certificados para acreditar el origen. Los su-
puestos errores planteados por la Aduana eran:
emision del certificado luego del registro del
despacho de importacion y descripcion genéri-
ca de la mercadena.

El Tribunal Fiscal confirmd el pronuncia-
miento aduanero. La Excma. Camara, Sala 'V,
considerd que los certificados emitidos des-
pués del registro del despacho eran validos.
También considerd que eran vilidos los certifi-
cados en los cuales existia una descripcién in-
completa de la mercaderia, en la medida en
que habia coincidencia entre las posiciones
arancelarias del despacho, de la factura y del
certificado.

La Corte confirmé este decisorio, siguiendo
la linea sentada en “SA Metalirgica Constitu-
cién”, “Cocchia™ y “Dotti”.

Expresamente destacd la imporancia del
cumplimiento de los compromisos asumidos,
las exigencias de cooperacion, armonizacién e
inlegracion que nuestro pais ha hecho propias
al suscribir los Acuerdos.

También destacé el articulo 16 del Anexo V
del ACE 14 (Acuerdo bajo el cual se imponé
la mercadéria involucrada en el asunto), expre-
samente destaca que si un pais considera que
un certificado no cumple con las previsiones
del acverdo lo comunicard al estado emisor pa-
ra que ¢ste adopie las medidas que estime ne-
cesarias para acreditar el origen debidamente.

Sobre tales argumentos la Corte declard la
validez de los certificados de origen emitidos
después del embarque de la mercaderia, emiti-
dos después del registro del despacho de im-
portacidn y emitidos con una descripcién ge-

nérica de la mercaderia, en la medida en que
exista correspondencia entre lag posiciones
arancelarias detalladas en el despacho, la fac-
tura y el certificado.

5. En la misma fecha declaré procedente el
recurso extraordinario interpuesto por la Adua-
na en los autos “Autolating Argentina S.A. (TF
7893-A)" v confirmé el decisorio de la Excma.
Cdmara, Sala V. Considerd aplicable la doctri-
na sentada en autos “Mercedes Benz Argentina
SACIFIM (TF 8010-A)",

En el caso la Corte resolvié considerar vi-
lidos los certificados de origen presentados
fuera del piazo de 180 dias, emitidos después
del registro del despacho y emitidos sin fecha
de expedicion de la entidad certificante (cam-

po 14),

6. En la misma fecha declard procedente el
recurso extraordinario interpuesto por la Adua-
na en los autos “Mercedes Benz Argentina SA
(TF 80I1-A)" v confirmé el decisorio de la
Exema. Camara, Sala V. Consideré aplicable
la doctrina sentada en autos “Mercedes Benz
Argentina SACIFIM (TF 8010-A)" .

En el caso la Corte declaré la validez de los
certificados emitidos después del registro del
despacho de importacion v emitidos con una
descripcion genérica de la mercaderia, en la
medida en que exista correspondencia entre las
posiciones arancelarias detalladas en el despa-
cho, la factura y el certificado. Vemos que el
fema era practicamente idéntico al analizado
en el fallo “Mercedes Benz SA 8010-A",

7. También declard procedente el recurso
extraordinario interpuesio por la Aduana en los
autos “CIADEA SA (TF 8091-A)" v confirmd
el decisorio de la Excma, Cémara, Sala V.
Consideré aplicable Ia doctrina sentada en au-
tos “Mercedes Benz Argentina SACIFIM (TF
8010-A)",

En este asunio la Corte declard la validez
de los certificados emitidos en fecha anterior a
la fecha de emision de la factura comercial.
(Se trataba de una operacion realizada al am-
paro del ACE 35, suscripto con Chile).
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8. La docirina sentada por la Corte en los
autos “Mercedes Benz Argentina SACIFIM
(TF 8010-A)", fue luego ratificada y manieni-
da en muchos pronunciamientos. Vale destacar
solamente algunos de ellos:

Ratificé la validez de los certificados emiti-
dos luego del registro del despacho (y por tan-
1o luego del embargue) en los siguientes pro-
nunciamientos: 2 de agosto de 2000 in re “Au-
tolating Arg. S.A. (TF 8099-A)"; 24 de agosto
de 2000 in re “Autolatina Arg. S.A. (TF 7920-
A)"; 24 de agosto de 2000 in re "Autolatina
Arg. S.A. (TF 8080-A)"; 9 de noviembre de
2000 in re “Autolatina Arg. SA. (TF 8823-
A).
Ratificé la validez de los certificados pre-
sentados luego de transcurridos mis de 180
dfas en los siguientes pronunciamientos: 15 de
febrero de 2000 in re “Autolatina Arg. SA.
(TF 7890-A)" ; 24 de agosto de 2000 in re “Au-
tolatina Are. S.A. (TF 7844-4)"; 9 de noviem-
bre de 2000 in re “Autolatina Arg. S.A. (TF
8750-A)" ; 9 de noviembre de 2000 in re "Au-
tolatina Arg. S.A. (TF 8812-A)".

Ratifico la validez de los certificados con

una descripcidn genérica de la mercaderia, en
la medida en que exista correspondencia entre
las posiciones arancelarias detalladas en el
despacho, la factura y el certificados, en fallo
del 7 de septiembre de 2000 in re- “Autolatina
Are. S.A. (TF 8386-A)".

Como podemos apreciar la doctrina sentada
por nuestro mds alto tribunal en autos “Merce-
des Benz (TF 8010-A)", resulta aplicable a dis-
tintas cuestiones de hecho y para operaciones
de importaciones realizadas al amparo de dis-
tintos Acuerdos.

La doctrina de la Corte es absolutamente
coherente vy uniforme.

V.IIL b). La jurisprudencia de la Cimara y
del Tribunal Fiscal.

Resulta interesante analizar la jurispruden-
cia de nuestros tribunales sobre el tema que
nos ocupa e incluso ver en que medida ha va-
riado a raiz del fallo de la Corte Suprema.

Abordaremos el andlisis comentado confor-
me el siguiente esquema:

- En relacién a la factura.
- Sin fecha de expedicion (campo 14).

Defectos de los CERTIFICADOS DE ORIGEN en relacién a su emision.
- En relacién al embarque/registro del D.L

- Presentados luego de 180 dias.

Defectos de los CERTIFICADOS DE ORIGEN en relacién a su presentacion

- Error en la Posicion Arancelaria,

Defectos de los CERTIFICADOS DE ORIGEN en relacion a su contenido

- Descripeion vaga o genérica de la mercaderia.

- Error en las normas de origen/Error en la invocacion del Acuerdo.

Otros defectos de los CERTIFICADOS DE ORIGEN

- Falta de sello de la entidad/aclaracion funcionario,
- Certificado de Origen emitido en idioma inglés.
_ Certificado de Origen emitido en formulario copia con firma original/firma no olografa.
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1. Certificado de origen emitido después del
embarque de la mercaderia | después del re-
gistro del despacho de importacion.

Con anterioridad al 21 de diciembre de
1999 opinaban en contra de la validez de los
certificados de ongen asi emitidos, las Salas IT]
y IV de la Camara en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal y las wres salas del Tribunal Fis-
cal. Consideraban la validez de los certificados
asi emitidos las Salas II v V de la Cimara.

La Corte se expidio a favor de la validez de
los certificados asi emitidos en el fallo “Mer-
cedes Benz Arg, S.A. (TF 8010-A)" del 21 de
diciembre de 1999,

En el considerando 119) del fallo, la Corte
expresamente dejé aclarado que el fallo no
analizo el Protocolo Adicional N® 17 del ACE
14 (que establecia en lo que interesa que el cer-
tificado debia ser emitido antes de la fecha de
embarque), dado que el despacho alli involu-
crado se documentd antes de la vigencia del ci-
tado protocolo.

Cabe sefialar que entendemos que la Corte
ast lo aclaré por cuanto el fallo de la Sala V
que la Corte vino a confirmar, s se refirié al ci-
tado Protocolo, cuando no resultaba aplicable
a la operacion (la fecha del registro de la ope-
racion era anterior a la vigencia del protocola).
Sin embargo ello no significé emitir opinidén
sobre el punto y mucho menos emitir uma opi-
nion contraria a la validez de los certificados,

Esto fue lo que algunos fallos interpretaron
entre enero del 2000 v agosto del 2000, fecha
en la cual quedd zanjada la cuestion cuando la
Corte aplicd la doctrina “Mercedes Benz" a
operaciones alcanzadas por el Protocolo N* 17
del ACE 14 y considerd la validez de certifica-
dos expedidos después del embarque, en el fa-
llo del 24 de agosto de 2000 in re “Awtolatina
Arg. SA. (TF 7920-A)".

A partir de estos pronunciamientos de la
Corte, la Sala I se expidié reconociendo la va-
lidez de los certificados en los autos “Merce-
des Benz SA (TF 8354-A)" del 2 de marzo de
2000, “Mercedes Benz SA (TF 7939-4)", “Au-
tolating Arg. S.A. (TF 8427-A)" del 19 de sep-
tiembre de 2000 —incluso en este tltimo pro-

nunciamiento se expidié en relacién a opera-
ciones documentadas con la vigencia del Pro-
tocolo 26— y “Awrolatina Are. (TF 8447-A)"
del 13 de marzo de 2001; la Sala TV también se
expidié en sentido favorable en autos “Autola-
tina Arz. SA (TF 8890-A)" del 26 de abril de
2000.

Por su lado la Sala III mantiene su tesis
contraria a la Corte en antos “Awtolatina Arg.
(TF 8278-A)" del 3 de mayo de 2001,

Las Salas Il y V mantuvieron la tesis favo-
rable. Por citar algunos pronunciamientos ca-
be destacar de la Sala II “Autolating Arg. S.A.
(TF 8475-A)" del 10 de junio de 1999; “Basf
Arg. S.A. exp. 33.784/96" y de la Sala V "Ju-
lio Garela e Hijos S.A. (TF 8738-A)" del 7 de
diciembre de 1998, “Mercedes Benz Arg. SA
(TF 7976-A)", “Autolatina Arg. §.A (TF 7893-
A)" del 16 de febrero de 1998 v “Aurolatina
Arg. SA (TF 9005-A)" del 21 de febrero de
2000, entre muchos otros.

Pusimos de manifiesto que las tres salas del
Tribunal Fiscal tenian una posicién contraria a
la sostenida por la Corte. Luego del pronun-
ciamiento de Ia Corte las tres salas del Tribu-
nal han acatade su doctrina, dejando expresa-
mente aclarado su posicidn.

Cabe destacar algunos pronunciamientos.
La Sala E se expidié en “Sevel Are, SA. (TF
13.586-A)" del 5 de septiembre de 2000: “Fri-
gorifice Entrerriano de Productos Avicelas
S.AL(TF 12.525-A)" del 13 de febrero de 2001;
“Pasa (TF 12.306-A)" del 6 de febrero de
2001: “Alpargatas SAIC (TF 11.649-A)" del
14 de julio de 2000;: “Ford Arg. SA. (TF
12.839-A)" del 14 de julio de 2000 —en don-
de inclusive se expidié en relacion al 262 Pro-
tocolo—; “Scania Arg. SA. (TF 12.346-A)"
del 13 de febrero de 2001, entre muchos otros.

La Sala F, en un primer momento mantuvo
su tesis contraria, por considerar que el fallo de
la Corte no se habia referido a las operaciones
documetadas al amparo del ACE 14 en vigen-
cia del 17° Protocolo v el 262 Protocolo. Con
los fallos del 24 de agosto de 2000 de la Core
en “Autolating” , comenzd a acatar su doctrina,
dejando a salvo su opinién contraria. Vale ci-
tar “Integracion Turistica Hotelera S.A. (TF
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12.060-A)" del 28 de febrero de 2001 y “Auto-
latina Arg. SA. (TF 8768-A)" del 22 de febre-
ro de 2001.

La Sala G se expidio en autos “Awrolating
Arg. 3A (TF 8350-A)" del 29 de noviembre de
2000, rechazando la validez de los certifica-
dos.

2, Certificado de Origen emitido amtes de la
Jactura comercial,

Sobre el punto se expidié la Corte en el fa-
llo “CIADEA S.A. (TF 8091-A)" del 21 de di-
ciembre de 1999, al considerar aplicable la
doctrina del fallo “Mercedes Benz (TF 8010-
A)" de la misma fecha.

El fallo confirmo la validez del certificado
de origen adjunto, a pesar de haber sido emiti-
do antes de la factura comercial. En ¢l caso se
trataba de una operacién de importacion reali-
zada al amparo del ACE 35 suseripto con Chi-
le,

En general la posicién jurisprudencial que
prevalecia era contraria a la tesis de la Sala V
de la Cimara que adoptara la Corte.

Las tres salas del Tribunal Fiscal —dejando
a salvo su opinion contraria— han acatado la
docirina de la Corte.

La Sala E que antes de pronunciara en con-
tra de la validez de los cenificados en autos
“CIMET SA (TF 10.896-A)" del 19 de no-
viembre de 1999 e inclusa en “Frigorifico Ra-
faela S.A. (TF 12.179-A)" del 11 de febrero de
2000 —que si bien es posterior a CIADEA el
fallo aun no era conocido por el Tribunal—;
ahora considerd la validez de los certificados
en autos “BridgestonelFirestone Arg. SA. (TF
12.255-A)" del 23 de junio de 2000).

La Sala F que antes s¢ pronunciara én con-
tra en awtos “YPF S.A. (TF 10363-A" del 16
de noviembre de 1999, ahora se expidid en for-
ma favorable en autos “Cromos Areentina S A.
(TF 13281-A)" de abril del 2001.

La Sala G también se oponia a la validez de
los certificados emitidos en fecha anterior a la
factura, a partir de CIADEA acaté la doctrina
de la Corte, vale citar “Promesa SA (TF
11.314-A)" del 12 de septiembre de 2000,

3. Certificados emitidos sin fecha de emisién /|
Campa 14.

La Corte también se expidié al respecto al
considerar la validez de los certificados sin la
fecha de emision de la entidad certificante.

En efecto en autos “Awtolating Argentina
SA.(TF 7893-A)" la Corte confirmd el deciso-
rio de la Excma. Cdmara, Sala V y considerd
aplicable la doctrina sentada en autos “Merce-
des Benz Argentina SACIFIM (TF 8010-A)" .

En el caso la Corte resolvid considerar apli-
cable los certificados de origen presentados
fuera del plazo de 180 dias, emitidos después
del embarque de la mercaderia e incluso des-
pués del registro del despacho y —lo que aqui
interesa— emitidos sin fecha de expedicién de
la fecha certificante (campo 14) (ver el consi-
derando X del fallo del Tribunal Fiscal, Sala G.
de fecha 16 de julio de 1997, dictado en la cau-
sa).
Las wres Salas del Tribunal Fiscal han aca-
tado la posicién de la Corte y reconocen la va-
lidez de los certificados sin fecha de emisién
de la entidad cerificante,

La Sala E se pronuncié en autos “Mercedes
Benz Arg. SA (TF 13.775-A)" v “Mercedes
Benz Arg. SA (TF 13.773-A)" ambos del 19 de
febrero de 2001.

La Sala F se pronuncié en autos “Inregra-
cion Turistica Hotelera SA (TF 12.060-A)" del
28 de febrero de 2001, antes del fallo de la
Corte también se habia pronunciado favorable-
mente respecto de la validez, en la medida de
que la entidad centificara la fecha de emision
en antos “Tigre Arg. SA. (TF 9971-A)" del 25
de junio de 1999,

La Sala G se pronuncié en autos “Estable-
cimiento Alimentario Frigorifico Teliier SA
(TF 11.652-A)" del 31 de mayo de 2000, “Ma-
camter SA (TF 11.710-A)" del 6 de febrero de
2001 y “Masrellone Hnos, SA (TF 12.902-A)",
del 7 de mayo de 2001 —en este caso la enti-
dad certificante dio cuenta de la fecha de expe-
dicion en la medida de prueba ofrecida—.

Incluso la Sala II de la Cdmara reciente-
mente se pronuncid receptuando la posicién de
la Corte en autos “Macamter SA (TF 10.162-
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A)" del 4 de mayo de 2001 —sin embargo en
el caso la fecha de emision se desprendia de
otros datos que surgian de la documentacidn
complementaria—,

4. Certificados presentados luego de transcu-
rridos 180 dfas.

La Corte también se expidié al respecio al
considerar la validez de los certificados pre-
sentados luego de transcurridos mds de 180
dias desde la fecha de emisién.

En autos “Awrolating Argentina SA. (TF
7893-A)" la Conte confirmé ¢l decisorio de la
Excma. Cémara, Sala V y considerd aplicable
la doctrina sentada en autos “Mercedes Benz
Argentina SACIFIM (TF 8010-A)”.

En el caso la Corte resolvio —en lo que
aqui interesa— considerar aplicable los certifi-
cados de origen presentados fuera del plazo de
180 dias.

Esta posicién fue luego ratificada por la
Corte en los siguientes pronunciamientos: 15
de febrero de 2000 in re "Awtolatina Arg. S.A.
(TF 7890-A)" ; 24 de agosto de 2000 in re “Au-
tolatina Arg, S.A, (TF 7844-A)" ; 9 de noviem-
bre de 2000 in re “Awrolatina Arg. S.A. (TF
8750-A)" ; 9 de noviembre de 2000 in re “Au-
tolatina Arg. S.A. (TF 8812-A)".

Antes de los fallos de la Corte se pronun-
ciaron en contra de esta tesis las Salas ITT v TV
de la Cdmara en lo Contencioso Administrati-
vo Federal y las Salas E y G del Tribunal Fis-
cal.

A favor de la validez de los cenificados se
habian pronunciado las Salas IT y V de la Ca-
mara ¥ la Sala F del Tribunal Fiscal.

Luego del fallo de la Corte la situacidn ju-
risprudencial es la siguiente.

La Sala I de la Camara se expidié de acuer-
do a la tesis de la Corte en autos “Mercedes
Benz Arp. SA (TF 8354-A)" del 2 de marzo de
2000 v “Aurolatina Arg. SA (TF 8479-A)" y
“Autolatina Arg. (TF 8424-A)" ambos del 13
de marzo de 200].

La Saia I de la Camara considero la vali-
dez de los certificados atn antes del fallo de la
Corte en autos “Awtolatinag Are. (TF §425-A)"

del 8 de junio de 1999 y mantuvo su postura en
los autos “Autolatina Arg. SA (TF §395-A)"
del 26 de septiembre de 2000, “Awrolatina
Arg. SA (TF 7957-A)" del 16 de noviembre de
2000 v “Autolating Arg. SA (TF 9575-A)" del
13 de febrero de 2001, entre otros.

La Sala Il de la Camara sostenia la tesis
contraria en los autos “Mercedes Benz Arg, SA
(TF 7937-A)" del 6 de mavo de 1997, y la
mantuvo en autos “Volkswagen Arg. SA (TF
10.380-A)" del 3 de mayo de 2001, “Aurolari-
na Arg. (TF 8278-A)" del 3 de mayo de 2001
Yy ‘“Bridgestone/Firestone Arg. S.A. (TF
10.180-A)" del 4 de mayo de 2001.

La Sala IV de la CAmara se pronuncié en
contra de la validez de los certificados presen-
tados luego de los 180 dias en autos “Awrolari-
na Arg. SA (TF 7920-A)" del 10 de noviembre
de 1998, pronunciamiento que luego fuera re-
vocado por la Corte Suprema en fallo del 24 de
agosto de 2000. Recientemente se pronuncid
recepiuando la posicién de la Corte en autos
“Awtolatina Arg. SA (TF 8890-A)" de fecha 26
de abril de 2001.

La Sala V antes se expidid considerando la
validez de los certificados presentados luego
de los 180 dias en awtos “Aurolatinag Arg. (TF
7845-A)" del 22 de abril de 1998 v “Bridges-
tone/Firestone Arg. SA (TF 9285-4)" del 9 de
junio de 1999 y luego del fallo de la Corte
mantuvo su posicion en autos “Autolatina Arg.
SA (TF 8767-A)" del 14 de febrero de 2000 y
"Bear Service SA" del 27 de septiembre de
2000, entre otros.

Por su parte Ia Sala E del Tribunal Fiscal de
la Nacion en autos “Pirelli SA” del 18 de fe-
brero de 1999 propicid la confirmacién del
cargo aduanero por considerar la invalidez del
certificado, luego del fallo de la Corie la Sala
acato la doctrina sentada v rechazo los cargos
advaneros en autos “Brideestone/Firestone
(TF 11.032-A)" del 28 de febrero de 2001 y
"Bridgestone/Firestone (TF 12,.285-A)" del 23
de junio de 2000.

La Sala F congideraba la validez de los cer-
tificados presentados luego de transcurridos
mis de 180 dias en autos “Autolating Arg. SA
(TF 8573-A)" del 18 de agosto de 1998, “Brid-
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gestone/Firestone Arg. SA (TF 9478-A)" del
29 de marzo de 1999 y “Bridgestone/Firesto-
ne Arg. SA (TF 9315-A)" del 28 de septiembre
de 1998 y por su puesto mantiene su posicion
en autos “Volkswagen Are. SA (TF 10.889-A)"
del 3 de abril de 2001,

La Sala G por su parte considera la invali-
dez del certificado presentado luego de trans-
curridos los 180 dias. Asi lo sefialé en autos
“"Mercedes Benz Arg. SA (TF 7937-A)" del 2
de septiembre de 1996 v lo mantuvo en autos
“Diplomata Arg. SA (TF 10.109-A)" del 14 de
julio de 2000, en este dltimo pronunciamiento
el Tribunal revocé el cargo aduanero, més asi
resolvi6 por cuanto en la operacién puntal no
era exigible el certificado de origen. Sin em-
bargo, dej6 en claro que en opinién de la Sala
no resultaba aplicable la doctrina de la Core.

3. Certificada emitido con descripcién vaga o
genérica de la mercaderia,

El tema fue resuelio por nuestro mas alto
tribunal en el fallo “Mercedes Benz Ars. S.A.
(TF 8010-A)". del 21 de diciembre de 1999,

En el caso la Corte resolvi6 —en lo que
aqui interesa— considerar aplicable 1os certifi-
cados de origen con descripcién genérica de la
mercaderia, en la medida que exista concor-
dancia entre las posiciones arancelarias de di-
versos items del certificado, del despacho y de
la factura comercial.

Esta doctrina fue ratificada en autos “Mer-
cedes Benz Arg. S.A. (TF 8011-A)" del mismo
21 de diciembre de 1999 y luego en autos “Au-
tolatina Arg. S.A. (TF 8386-A)" del 2 de agos-
to de 2000.

En este iltimo pronunciamiento la Corte
confirmé el decisorio de fecha 7 de septiembre
de 1998 de la Cimara en lo Contencioso Ad-
ministrativo, Sala V, que habfa manifestado:
“En tales términos resulta claro que el anexo
Jorma parte de la Factura Comercial 480/9] ¥
gue el Certificade de Origen hace referencia
expresa a ella, por lo que corresponde efectuar
un analisis confunto de la documentacion con
el objeto de observar la verdad objetiva de lg
cuestion traida a conocimiento de esta Sala ..

En definitiva del andlisis de las probanzas
obrantes en autos surge la coincidencia entre
los documentos en cuestién (obviamente de-
jando de lado los errores materiales que la
Sentencia del Tribunal Fiscal admite...); por
lo que mal puede entenderse que la mercade-
ria impartada no se encuentra amparada por
la documentacidn obrante en estas actuacio-
nes” (considerando V del fallo),

Sobre el punto hemos encontrado pronun-
ciamientos contradictorios de las mismas Sa-
las. Ello asi por cuanto las cuestiones de hecho
divergian notablemente.

En gran medida si los datos consignados en
los certificados eran coincidentes con los datos
consignados en la factura y en el despacho ¥
los datos que faltaban en un documento esta-
ban en otro documento y algiin error no hacia
dudar sobre la identidad de la mercaderia de-
clarada con la importada y con la negociada en
el Acuerdo, el origen se tenfa por acreditado.

Por el contrario la sola mencién del cenifi-
cado a “partes y piezas” invalidaba el certifi-
cado para acreditar el origen.

La Sala V de la Cimara se pronuncié6 sobre
la validez de los certificados en autos “Autola-
tina Arg. SA (TF 8767-A)" del 14 de febrero de
2000; Ia Sala Il en autos “Mercedes Benz Are.
SA (TF 7885-A)" del 8 de junio de 1999 y
“Auntolatina Arg. SA (TF 7917-A)" del 3 de oc-
tubre de 2000 y 1a Sala [ en los autos “Aurola-
tina Arg. SA (TF 8851-A)", “Autolating Arg.
SA (TF 8479-A)" y “Autolatina Arg. SA (TF
8820-A)", todos ellos del 13 de marzo de
2001. En estos supuestos, la mercaderia deta-
llada en los certificados detallaba la factura y
las facturas describian la mercaderia. Habia,
pues, conexidad entre certificado, factura y
despacho.

Por su parte la Sala Il se pronuncié en con-
tra en awtos “Awfolatina Arg. SA (TF 8278-4)"
del 3 de mayo de 2001.

La Sala E del Tribunal Fiscal que antes se
expidiera considerando la invalidez de los cer-
tificados asi emitidos en autos “Mercedes Bens
Arg. SA.(TF 8008-A)" del 2 de julio de 1996
Y “Mercedes Benz Are. SA. (TF 7935-4)" del
3 de julio de 1996, y se expidiera en favor de
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la validez de los centificados en autos “Con-
sorcio Argentino Chileno SA" del 26 de
septiembre de 1985 y en autos "Y.P.F, SA (TF
11.119-A)" del 9 de noviembre de 1999; luego
del fallo de la Corte se pronuncié en favor de
la validez de los certificados en autos “Frime-
tal SA (TF 12.809-A)" del 12 de julio de 2000
yen “Sorlvl San Luis SA (TF 10.929.4)" del 3
de noviembre de 2000, entre otros.

Por su parte la Sala F se pronuncié a favor
de la validez de los certificados en autos “Al-
pargatas Calzados SA (TF 12.350-A)" del 2 de
marzo de 2001 v “Awtolating Arg. SA (TF
8573-A)" del 18 de agosto de 1998.

lLa Sala G se pronuncié en autos “Awtolati-
na Arg. SA (TF 7844-A)" del 16 de octubre de
1997 —en el caso se pronuncié sobre la vali-
dez de los certificados en funcién del tema ba-
jo anilisis pero confirmé el cargo por otros te-
mas—.

b6.- Certificados de origen emitidos con un
errvor en la posicion arancelaria consignada.

Respecto de esta situacién puntual la Corte
ne se expidid.

La Exema. Camara en lo Contencioso Ad-
ministrativo, Sala IV, resolvié que “Il. Que
en cuanto a la errénea ubicacion de la merca-
deria, conviene reiterar lo afirmado reiterada-
mente poreste Tribunal en cuanto a que no pa-
rece razonable sostener que lo tratado por las
altas partes contratantes en las negociaciones
de la ALALC sean posiciones arancelarias: no
resulta dudoso que las preferencias que se
tonceden mutuamente se refieren a mercade-
rias a las cuales corresponde determinada ibi-
cacidn dentro de la nomenclatura, pero no es
ésta lo que se negocia en cada caso (16 de fe-
brero de 1982 «Burucuyd SACIF»; 1 de fe-
brero de 1997 «Colorin IMSSA»; 28 de
octubre de 1997 «Autolating Arg. §A»)". Fa-
llo del 29 de agosto de 2000 in re “Y.P.F. SA
(TF 11.119-A)",

En igual sentido se pronuncié la Sala V, en
autos “Awtolatina Arg. SA (TF 8767-A)" del
14 de febrero de 2000 y la Sala I en autos “Au-
tolatina Arg. SA (TF 8479-4)” del 13 de marzo

de 2001.

La Sala E del Excmo. Tribunal Fiscal sigue
la misma doctrina en autos “Jablonka SA (TF
11.268-A)" del 29 de diciembre de 1999 y
“Sorlyl San Luis SA (TF 10.929-A)" del 3 de
noviembre de 2000 e “Y.P.F. SA (TF 11.119-
A)" del 9 de noviembre de 1999.

La Sala F también se manifesté en forma
coincidente en autos “Equiphotel SA (TF
11.616-A)" del 15 de mayo de 2000.

7. Certificados de origen emitidos con un
error en la invocacion de las normas de origen
o del Acuerdo,

Respecto de esta sitaacién puntual la Corte
no se expidid.

La Sala IV de la Excma. Cimara se expidié
resolviendo la validez del certificado emitido
con un error en la invocacién de la norma de
origen en autos “Colorin IMSSA (TF 7767-A)"
del 11 de febrero de 1997.

La Sala IT se expidi6 reconociendo la vali-
dez de los certificados expedidos con un error
en la invocacion del Acuerdo en autos "Auto-
latina Arg. SA (TF 7917-A)" del 3 de octubre
de 2000,

La 5ala E del Exemo. Tribunal Fiscal se ex-
pidié también en sentido favorable en autos
“Colorin IMSSA (TF 7767-A)" del § de agosto
de 1996; “Lonas Sintéricas SRL (TF 12.595-
A} del 27 de junio de 200K%; “Cafés la Virgi-
nia SA (TF 13.060-A)" del 13 de octubre de
2000 y “Arcor SAIC (TF 13.373-A)" del 19 de
marzo de 2001, entré muchos otros,

Por su parte la Sala G también se pronuncié
en el mismo sentido desde antiguo en autos
“Ricarda Almar e Hijos SA (TF 4825-A)" del
9 de junio de 1987 y recientemente en autos
“Supermercados Norte SA (TF 12.297-A)" del
6 de septiembre de 2000.

Debemos tener presente que sobre el punto
se expidic considerando la validez de los certi-
ficados de origen la Divisién Régimen Tribu-
tario del Departamento de Asesoramiento de la
Direccién de Asuntos Legales de la Aduana
mediante Dictamen N 1801/99 del 12 de julio
de 1999, por aplicacion de la doctrina sentada
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por el Tribunal Fiscal en el fallo “"Colorin
IMSSA" antes citado. También as{ se manifes-
t6 en Dictimenes N® 1152/99 y 1140/99 del 22
de abril de 1999 y 1801/99 del 12 de julio de
1999,

8. Cerrificados emitidos sin el sello de la enti-
dad o aclaracién del funcionario.

La Corte tampoco se expidio sobre el pun-
1o.

Las tres salas del Tribunal Fiscal se han
pronunciado sobre la validez de los certifica-
dos asi emitidos.

Sala E en antos “Albalandia SRL (TF
13488-A)" del 14 de julio de 2000; “Cafés la
Virginia SA (TF 13.060-A)" del 13 de octubre
de 2000 y “Pasa SA (TF 12.306-A)" del 6 de
febrero de 2001.

Sala F en autos “Massuh SA (TF 12.281-
AJ" del 3 de abnil de 2001 y Sala G en autos
“Mercedes Benz Arg. SA (TF 13.775-A)" del
19 de febrero de 2001 y “Mastellone Hnos.
S.A.(TF 12.902-A)" del 7 de mayo de 2001.

9. Certificados de origen emitidos en idioma
inglés.

La Corte no se expidié sobre ¢l tema pun-
tual.
La Excma. Cimara, Sala IV, se expidic en
sentido negativo, antes del fallo de la Corte
“Mercedes Benz" en autos "Alecy SA" del 26
de febrero de 1998,

La Sala E del Excmo, Tribunal Fiscal se ex-
pidio sobre la validez por considerar aplicable
la doctrina de Ia Corte en autos “Cafés la Vir-
ginia SA (TF 13.060-A)" del 13 de octubre de
2000.

La Sala F se pronuncié en contra de la vali-
dez de los certificados en awtos “Maderera
Cérdoba SA (TF 11.7359-A)" del 11 de mayo de
2000 —con el voto en disidencia del doctor
Basaldia— y recientemente se pronuncié so-
bre la validez en autos “YV.P.F. SA (TF 12.3]3-
A)" del 6 de abril de 2001, aunque hay que
destacar que en el caso existian probanzas que
acreditaban que la denominacion en inglés de

la mercaderia era la denominacitn comercial y
cientifica del producto a nivel mundial.

10. Certificados emitidos en copia pero debi-
damente suscriptos.

El Excmo. Tribunal Fiscal, Sala E. se pro-
nuncié sobre la validez del centificado en autos
“Lartex SRL (TF 12.954-A)" del 23 de agosto
de 2000.

Cabe también sefialar que sobre el punto se
expidié también destacando la validez de los
certificados asf emitidos la Divisién Régimen
Tributario del Departamento de Asesoramien-
to de la Direccion de Asuntos Legales de la
Aduana mediante Dictamen N® 217/2000 del
17 de febrero de 2000.

Por lo tanto, parece que la Aduana no for-
mulara mds cargos sobre ¢l punto dado que su
asesoria legal considera que los certificados as{
emitidos son vilidos para acreditar el origen de
la mercaderia.

Respecto la validez de los certificados sus-
criptos por firma faxsimilar, cabe seiialar que
la Aduana estd requiriendo a los administrados
requieran a la entidad emisora de los certifica-
dos una ratificacién de origen.

VI. CONCLUSIONES.

1. A pesar de la generalizacién de la cliu-
sula de la nacién mds favorecida. la clara de-
terminacion del origen de la mercaderia sigue
siendo de vital importancia, dado la prolifera-
cién del comercio entres pafses miembros de
zonas de libre comercio, uniones aduaneras y
uniones econdmicas.

2. El cerificado de origen ¢s el instrumen-
to instituido para la correcta acreditacion del
origen de la mercaderia. Es el instrumento que
permite el debido control aduanero necesario
para la correcta aplicacién de las preferencias
arancelarias que negociara nuestro paifs.

3. La validez o invalidez de los certificados
fue y es objeto de innumerables planteos v
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andlisis. Los Acuerdos han reglado en exceso
las formalidades que deben cumplir los cenifi-
cados. Y el anilisis del cumplimiento de las
misnas ha generado una gran cantidad de litj-
gios,

4. La Corte Suprema sents doctrina a favor
de la validez de los certificados —a pesar de
algun error formal que pudiera existir— y esta
doctrina se ha ido aplicando a distintas situa-
ciones de hecho,

Definitivamente considers que el incumpli-
miento de algiin requisito formal en su emisién
no era suficiente para considerar la invalidez
del mismo y no tener por acreditado el origen.

Todo hace suponer que esta serd la posicion

de nuestro tribunal superior para la gran mayo-
ria de los temas en debate.

5. Incluso vemos que la Aduana ha tomado
nota de la posicién de la Aduana y en muchos
€asos —antes de resolver una impugnacién—
intima al administrado a fin de que oficie a la
entidad emisora del certificado a fin de que
aclare los aspectos oscuros o cuestionables del
certificado.

Nota: Agrade-co la colaboracién prestada
en la bisqueda de jurisprudencia a los Docto-
res Jorge Sarli, Ricarde Basaldiia y a las Doe-
toras Marta Laura Buratini, Maria Teresita
Iturbury y Lorena Bartomioli.



