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L INTRODUCCION

El tratamiento de las pricticas de dumping y
subvenciones en los acuerdos de integracién
econdmica regional constituye un punto de gran
debate en la actualidad. La problemdtica estd
centrada fundamentalmente en la aplicacién de
estos mecanismos de proteccidn para el comer-
cio entre fos socios comerciales, si bien también
existen diversas propuestas para modificar, e
incluso eliminar, los acuerdos sobre dumping y
subvenciones de 1a OMC en el comercio multi-
lateral.

Por dumping se entiende toda exportacién a
un precio inferior al de venta en el mercado in-
terno, o a los costos totales de produccién. La
OMC exige que este precio doméstico debe ser

comparable al de exportacidn, reflejando "ope-

raciones comerciales normales” de un producto
similar destinado al consumo en el pais expor-
tador. En la prictica, equivale a vender a pre-
cios diferenciados en distintos mercados (dis-
criminar precios) o a precios que no cubren to-
dos los costos de produccién.

Las firmas discriminan precios por miltiples
razones, entre las que figuran las siguientes:

a) porque cuentan con algin poder de mer-
cado en el pais de origen (por mayores arance-
les, costos de transporte o practicas anticompe-
titivas), lo que les permite cargar un mark-up
sobre costos superior en ese mercado, e inferior
en los mercados externos. El requisito es que
los mercados estén separados, esto es, no deben
existir posibilidades de arbitrar;

b) porque persiguen alcanzar economias de
escala;

¢) porque pretenden penetrar y testear nue-
vos productos y mercados (dumping promocio-
nal);

d) porque atraviesan periodos recesivos o de
exceso de capacidad (dumping ciclico);

€) porque buscan eliminar a los competido-
res en el mercado de exportacién por medio de
précticas depredatorias sobre los precios (dum-
ping predatorio);

f) porque Hevan adelante una estrategia glo-
bal de precios bajos y cierre (foreclosure) del
mercado de origen (dumping estratégico). Como
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efectos directos sobre ¢f bienestar general de esta
prictica se contemplan las restricciones sobre
las ventas de los productores afectados en el
mercado interno; Ia disminucida de [as oportuni-
dades de invertir en Investigacién y Desarrollo,
“learning-by”, Y capital fisico y humano; y 1a
posibilidad del ejercicio del poder monopdlico; o

£) porque cuentan con algiin tipo de subven-
cibn especifica estatal.

Ademds de alguna de estas razones, las em-
presas pueden vender precios inferiores a gus
€0stos de produccién si cuentap con un objetivo
de maximizacién de ventas (antes que de bene-
ficios), aun sin Ia intencién explicita de elimj-
nar competidores, y/o porque los precios acor-
dados en los contratos a futuro no alcanzan, ex
Post, a cubrir dichog COostos.

IL LA ELIMINACION INTRAZONA
DE LOS REGIMENES ANTIDUMPING
Y ANTISUBVENCIONES!

Un enfoque sostiene que, dada la remocisn
de los aranceles nominales intrazona, Ja exis-
tencia de los instrumentos antidumping y antj-
subvenciones distorsiona [a competencia entre
las empresas de Jos Estados miembros de un drea
econdmica integrada, Y enconsecuencia se acon-
seja su reemplazo liso ¥ llano (con o sin periodo
de transicién) por leyes de defensa de 12 compe-
tencia. La integracidn completa de los merca-
dos opera, en Jos hechos, como 1a desaparicién
de las fronteras nacionales, donde se eliminan
todos los derechos aduaneros,

Bajo este andlisis, e] antidumping y losdere-
chos compensatorios son visualizados como
mecanismos que protegen a los competidores, 3
diferencia de las leyes antitruse, que preserva-
rian la competencia

En los mercados integrados, la desaparicién
de los aranceles nominales y las ventajas de cos-
tos de transporte desvanecen la proteccion de]
mercado interno del exportador y, de este modo,
se debilitan los incentivog adiscriminar precios
en los distintos mercados, 7

De acuerdo con este enfoque, la discrimina-

cién de precios y las ventas por debajo de cos-
tos se resuelven aplicando politicas de compe-
tencia (si se visualiza poder de mercado, o in-
tenciones predatorias Y estratégicas) en e| pais
exportador o, si se trata de] dumping ciclice y
promocional, logran ser corregidas por el mjs-
mo mercado. Los mecanismos antidumping y
compensatorios, en consecuencia, deben reem-
plazarse por Ia aplicacién de leyes de defensa
de la competencia en los mercados de exporta-
cion.

Estos argumentos, de cardcter general, po-
drian verse reforzados en las dreas econémicas
integradas por algunas provisiones contempla-
dasen los acuerdos de Ia OMC. El articulo XXTV
sobre arreglos comerciales regionales se inter-
preta con frecuencia como un medio alternativo
al concepto genérico de] intercambio libre mul-
tilateral hacia el objetivo final de reducir barre-
Tas y aumentar el comercio internacional. EJ
pardgrafo 8 (b) de este articulo, en especial, re-
quiere que todos los aranceles y demais regula-
ciones restrictivas sean eliminadas "sobre sys-
tancialmente todo e} tomercio” dentro de las
zonas de libre comercio y dreas econémicas in-
tegradas,

Una posible interpretacion en tal sentido es
que también los mecanismos antidumping y an-
tisubvenciones deberfan ser eliminados, en par-
ticular al considerar que las cldusulas de Nacign

‘Mds Favorecida (NMF) y las concesiones aran-

celarias se encuentran ep la primera parte de Jog
acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT, refe-
ridos a obligaciones internacionales, en tanto las
disposiciones de la Parte 11, de las que forman
parte los arreglos comerciales regionales, inte-
Eran una especie de cédigo de cond tcta disefia-
do para proteger dichas concesjones arancela-
rias.

III. MARCON ORMATIVO DEL
COMERCIO DESLEAL EN
ARGENTINA

Argentina adhirié en 1992 a los acuerdos
sobre dumping, subvenciones y derechos com-

L. Ricardo.R Delgado, “Una propuesta OMC-plus para Jos mecanismos de defensy comercial contra jas pricticas deslegles

en el mercado ampliado”, marzo 1999,
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pensatorios del GATT por medio de la Ley
24.176. En ella, se aprobaron los resultados de
la Ronda Tokio y entré en vigencia a partir de
su publicacién en el Boletin Oficial el 30 de
Octubre de 1992.

A través del Decreto 2121 del 30 de noviem-
bre de 1994, el Poder Ejecutivo Nacional esta-
bleci6 las normas reglamentarias y de implemen-
tacion de la Ley 24.176. El mismo, define los
conceptos involucrados en la investigacién
(dafio, dumping, subvencién, valor normal y
otros), asi como autoridades a cargo de la apli-
cacion del conjunto de reglas, requisitos de la
peticion, secuencia y plazos de la investigacion,
y lineamientos para la adopcidn de medidas.

La Ley 24.425 sancionada en diciembre de
1994 y publicada en el Boletin Oficial el 8 de
enero de 1995, legislé la adhesién de la Argen-
tina a los acuerdos alcanzados en 1a Ronda Uru-
guay del GATT, firmados en Marrakech el 15
de abril de 1994.-

El Decreto 1326 sancionado en 1998 regla-
ment6 la Ley 24.425. Esta normativa acorté pla-
zos, simplificé procedimientos y trasladé del
particular al Estado la responsabilidad de apor-
tar informacién internacional para investigar
maniobras de dumping o subsidios. También
incorporé una descripcién del procedimiento
para revisar las resoluciones que impusieron
medidas definitivas.

IV. INSTITUCIONES Y LEGISLACION
PARA EL COMERCIO DESLEAL EN
EL MERCOSUR

El primer paso para la reforma institucional
es armonizar la legislacién y procedimientos
referentes a competencia desleal en los paises
miembros, teniendo como marco lo dispuesto
por ia Ronda Uruguay del GATT. Esto dar4 uni-
dad de criterio en la toma de decisiones, ademds
de sujetarse al estdndar mundialmente acepta-
do. Se deberia considerar también el uso de los
estdndares de politicas de competencia en el
comercio extrazona, para evitar el posible abu-
s0 de acciones antidumping.

En el dmbito del espacio econémico euro-
peoy del acuerdo comercial entre Nueva Zelan-
da y Australia, se abandoné el uso de medidas

antidumping y compensatorias intrazona, en fa-
vor de nuevas reglas comunes de politica de
competencia entre sus miembros. Esta politica
debe ser tomada por el MERCOSUR donde la
integracién ya lograda lo permita, ya que con
politicas de competencia se atacan las causas del
dumping y mejora la competitividad de la in-
dustria doméstica. Los bienes y productos ex-
ceptuados de la apertura o en listas especiales
deberian ser tratados como provenientes de ex-
trazona mientras dure la transicién.

El Reglamento 7/93 aprobado por el Conse-
Jo del Mercado Comiin, establecid las disposi-
ciones aplicables a la defensa contra las impor-
taciones que sean objeto de dumping o de sub-
sidios provenientes de paises no miembros del
Mercado Comiin del Sur. Este Reglamento es
so6lo una aproximacién a la legislacién necesa-
ria, define conceptos come dumping, valor nor-
mal y precio de exportacion, pero no hace men-
cion de procedimientos ni de organismos com-
petentes. Tampoco reglamenté sobre el trata-
miento a cuestiones intrazona, que en la actuali-
dad representan un gran porcentaje de las de-
nuncias. Por ¢jemplo, en el perfodo 1995-96, en
Argentina, los productos brasilefios representa-
ron aproximadamente el 30% de las denuncias.
Las acciones antidumping y compensatorias in-
trazona estdn permitidas por resolucién 123/94
del Grupo Mercado Comuin, hasta el momento
en que exista un acuerdo de fijar reglas comu-
nes de defensa de la competencia interna. La
legislacidn bdsica sobre defensa comercial, en
particular el tratamiento del dumping y de las
subvenciones, estuvo integrada desde el comien-
zo por las normas internas de cada Estado Par-
te: la Resolucién 108/94 adoptada por el Proto-
colo de Quro Preto determiné que los socios
comerciales aplicarian sus legislaciones nacio-
nales sobre pricticas desleales de comercio y
salvaguardia para el comercio extrazona "hasta
tanto se aprueben los reglamentos comunes,
manteniendo informada a la CCM". Asimismo,
en las investigaciones por dumping intrazona
(Resotucion 129/94) se prorrogé el procedimien-
to sobre intercambio informativo (Resoluciones
63/93 y Directiva 5/95) hasta la aprobacidn del
Estatuto Comiin sobre Defensa de la Competen-
cia. Por su parte, se definié que las investiga-
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ciones por dumping intrazona se regirian por las
legislaciones nacionales hasta la entrada en vi-
gencia del Reglamento Comn respecto de ex-
portaciones de terceros paises, que se aplicaria
también para el comercio intra-MERCOSUR.

En 1997, 1a Decisién del Consejo Mercado
Comitin N° 11/97 aprobd el "Marco Normativo
del Reglamento Comin Relativo a la Defensa
contra las Importaciones Objeto de Dumping
provenientes de Pafses no Miembros del Mer-
cado Comiin del Sur", El reglamento, con cier-
tos matices, incorpora todos log recaudos esta-
blecidos en la OMC, resuitando detallado en la
determinacién del margen de dumping y esca-
samente preciso en cuanto a la prueba del dafio
causado por las importaciones con dumping. Con
todo, avanza en una definicidn importante, cual
es la de la produccién doméstica de] MERCO-
SUR, entendiéndola como "e] conjunto de los
productores regionales de los productos simila-
res o aquellos de entre ellos cuya produccidn
conjunta constifuya una proporcién importante
de Ia produccién total de dichos productos en el
MERCOSUR" (articulo 27, Seccién V).

Se encuentra aprobado, ademds, el "Regla-
mento Relativo a la Aplicacién de Medidas de
Salvaguardia a las Importaciones Provenientes
de Paises no Miembros del Mercado Comiin del
Sur" (Decisién CMC N© 17/96) y el reglamento
interno del Comité de Defensa Comercial y Sal-
vaguardias (CDCS), que —de acuerdo al CMC-
organismo de aplicacién del régimen desde el
1® de enero del 2000,

En el 2002 se firmo el Acuerdo antidumping
MERCOSUR CMC/DEC 22/02 Disciplinas para
los procedimientos y reglas para investigacio-
nes antidumping y sobre subvenciones en el co-
mercio intrazona, que trata uno de fog VACIOS que
debian cubrirse en esta dreq,

El acceso libre a los mercados de los socios
comerciales se construye, entre otros elemen-
tos, a partir de estructuras de incentivos que —en
el dmbito nacional- sean simétricas para las ex-
portaciones en todos los Estados Partes. Este es
uno de los déficit mas marcados que presenta gl
MERCOSUR enla actualidad, y que lo aleja del
camino seguido en otros acuerdos de integra-
cion, en particular en la Unién Europea.

La problemadtica se ha agudizado en la déca-

da de 1990, a partir de Ia divergencia con rela-
cién al tratamiento de los subsidios en la Argen-
tina y Brasil, los socios principales del acuerdo
regional. Mientras el gobierno argentino recor-
t6 algunos beneficios promocionales vigentes,
Brasil implement6 sucesivas medidas de esti-
mulo directo tanto en e] financiamiento de las
exportaciones como en términos de incentivos
fiscales para la localizacién de nuevas inversio-
nes.

Es de resaltar que en el Tratado de Asuncién
de 1991 y en los protocolos posteriores los Es-
tados Partes del MERCOSUR se han compro-
metido a no incentivar lag exportaciones intra-
Z0na con excepcion de fa devolucién o exen-
¢ién de impuestos indirectos y de los regimenes
aduaneros especiales, con ciertas restricciones,
En cuanto a los subsidios para exportaciones
eXlrazona, en tanto, se acords cumplimentar con
las reglas de la OMC, absteniéndose de aplicar
incentivos cambiarjos ¥y posibilitando el uso de
mecanismos como el draw back y la admisién
temporaria.

Por su parte, los acuerdos de integracion es-
tablecieron para el comercio intrazona que los
socios podrdn otorgar financiamiento de Targo
plazo dnicamente sobre lag exportaciones de
bienes de capital, y en condiciones y tasas de
interés compatibles con los niveles internacio-
nales. En las sucesivas rondas de negociacién
regional, Brasil mantuvo Ia postura que de exis-
tir asimetrias en el uso de las lineas oficiales de
crédito en cada estado miembro, éstas deben ser
analizadas por el comité técnico encargado de
las politicas pablicas que distorsionan la com-
petitividad.

En o atinente a los efectos de estas subven-
ciones sobre la posibilidad de instrumentar un
régimen comiin intrazona, la disparidad de cri-
terios entre Brasil y el resto de los socios del
MERCOSUR entorpece en la actualidad Ia ela-
boracién del Reglamento Comiin sobre Subven-
ciones y Medidas Compensatorias para produc-
tos de extrazona. Brasil pretende implementar
un proyecto restrictivo y con mltiples requisi-
tos en estas investigaciones.

A este conflicto se adiciona, entre otros, e}
problema de cémo encarar Ia internacién de las
normas creadas por el MERCOSUR a las dife-
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rentes legislaciones nacionales en materia de
dumping y subvenciones. En tal sentido, la re-
vision de los antecedentes internacionales per-
mite observar que el bloque regional plantea un
modelo de integracién peculiar, que no dispone
de instituciones supranacionales como la Unidn
Europea, ni de una aplicacién extraterritorial de
normas relativas a la competencia al estilo de 1a
asociacion entre Australia y Nueva Zelanda. Por
el contrario, los estados miembro optaron por
un proceso de decisidn intergubernamental como
mecanismo de articulacién de las politicas co-
munes, en particular la comercial.

En esa direccion, el Protocolo de Ouro Preto
de diciembre de 1994 creé —como parte consti-
tutiva de la estructura institucional- la Comi-
sién de Comercio del MERCOSUR (CCM), que
esel "Grgano encargado de asistir al Grupo Mer-
cado Comun" y al que "le compete velar por la
aplicacién de los instrumentos de politica co-
mercial comin acordados por los Estados Par-
tes para el funcionamiento de }a unién aduane-
ra, asi como efectuar el seguimiento y revisar
los temas y materias relacionados con las politi-
cas comerciales comunes, con el comercio in-
tra-Mercosur y con terceros paises” (Seccién IT1,
articulo 16, Protocolo de Ouro Preto). Entre otras
funciones, se le atribuye la regulacién de las
politicas de defensa comercial, como el antidum-
ping y el régimen antisubvenciones. En particu-
lar, el Comité Técnico N° 6 es el organismo de-
pendiente de la CCM que tiene la misién de ela-
. borar los reglamentos comunes sobre dumping,
subvenciones y salvaguardias.

Conviene puntualizar que la experiencia in-
ternacional resalta la importancia de un aparato
institucional eficaz en el desarrollo de las politi-
cas de defensa comercial entre los socios; en
especial, es preciso establecer los procedimien-
tos para su definicién e implementacién, asi
como prever la resolucién de los conflictos. En
este dltimo caso, el Protocolo de Ouro Preto

contiene un Anexo denominado "Procedimien-
to General para Reclamaciones ante la Comi-
sién de Comercio del MERCOSUR", donde se
establece que el Estado Parte har4 su planteo por
cuestiones de dumping y/o subvenciones ante
la Presidencia pro-tempore de la Comisién, la
que decidird sobre la cuestién. De no existir con-
senso, la CCM elevard las distintas alternativas,
asi como el dictamen de un Comité Técnico, al
Grupo Mercado Comiin (GMC), para lograr la
resolucién. Si atn asi prevalecieran diferencias,
se recurrird al Capitulo IV del Protocolo de Bra-
silia de 1991, que establece un Tribunal Arbitral
ad-hoc que adoptard ta decisién final.

Es importante sefialar la experiencia que ha
dejado plasmada el tribunal arbitral del MER-
COSUR en su cuarto laudo de 2001 que ha esta-
blecido varios elementos de valor doctrinal y
también ha definido situaciones pricticas, que
merecen unos breves comentarios’. En primer
lugar, al no aceptar al pedido brasilefio de que
las medidas antidumping fueran levantadas, se
beneficié un sector de la produccién agroindus-
trial argentina que estuvo perjudicado por moti-
vos internos, sufriendo la prolongada recesién
del mercado local, y externos por los efectos
sobre las exportaciones brasilefias de politicas
econdmicas y cambiarias diferentes a las loca-
les.

En cuanto a los aspectos relacionados con la
juridicidad en el 4mbito del MERCOSUR, se-
gin palabras de la Dra. Czar de Zalduendo?®, el
fallo destaca el compromiso de {os Estados Par-
tes respecto de la eliminacion de las restriccio-
nes a la circulacidn interna de mercaderias rei-
terando, como lo habia hecho en 1999 el primer
Laudo (“Licencias no automdticas™) que los
paises del Mercosur no pueden aplicar restric-
ciones no arancelarias en su comercio recipro-
co, salvo que estén expresamente autorizadas por
normas vigentes sobre excepciones. Conviene
sefialar que no en vano el jurista uruguayo que

2. Laudo del Tribunal de Arbitraje “ad hoc” del MERCOSUR del 19 de junio de 2001 convocado para dirimir la controver-
sia entre Argentina y Brasil sobre la aplicacién que el primero habia hecho de las medidas antidumping en relacién con las
exportaciones de pollos enteros provenicntes de Brasil a través de la Resolucién del Ministerio de Economfa argentino N°

574/00.

3. Susana Czar de Zalduendo, “Cuarto laudo del Mercosur j se afianza la juridicidad?”, articulo publicado en la revista “El

Derecho” det 31 de agosto de 2001.
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presidio este Tribunal ha sido el mismo que el
del caso “Licencias”.

Por otra parte, los 4rbitros explican muy cui-
dadosamente e] alcance de la normativa Merco-
sur, deteniéndose a analizar sus caracteristicas
€n cuanto a la necesidad de incorporarla a fos
ordenamientos juridicos internos, De esta ma-
nera marcan las diferencias con el Derecho Co-
munitario europeo que, en nuestro ambiente ju-
ridico, ha sido muchas veces objeto de parale-
lismos que conducen a interpretaciones erréneas.

Asimismo, es destacable Ia evaluacién que
efectia el Tribunal acerca de las relaciones en-
tre la normativa de integracisn y las reglas mul-
tilaterales de comercio de Ia OMC, indicando
que éstas no se transforman en norma Mercosur
si no son objeto de Incorporaciones expresas.
La superposicién y, especialmente, la suprema-
cia de un ordenamiento sobre el otro es también
un tema de equivocas interpretaciones, E] Tri-
bunal de Justicia europeo hace tiempo que vie-
ne haciendo prevalecer las reglas especiales del
acuerdo-regional de integracion, por sobre las
normas generales de GATT/OMC.

Por iltimo en cuanto al nicleo de la contro-
versia, el Tribunal adopté una solucién que im-
plica afianzar los compromisos en el Mercosur.
La linea argumental seguida se orienta a que, si
bien no hay normas cuatripartitas vigentes so-
bre dumping intrazona existen obligaciones asu-
midas en el propio Tratado de Asuncién sobre
libre circulacién de bienes que deben ser cum-
plidas. Y, aunque los paises puedan aplicar sus
respectivas legislaciones nacionales todavia,
hasta que el dumping pueda ser sustituido por
normas de defensa de 1a competencia, no se les
admite emplear esas normas internas de manera
arbitraria, ni violatoria de] principio de libre cir-
culacién.

V. LOSANTECEDENTES DE LA
UNION EUROPEA, ELNAFTA Y EL
ACUERDO ENTRE AUSTRALIA Y
NUEVA ZELANDA

El tratamiento de las prdcticas de dumping y
subvenciones en los principales acuerdos de in-
tegracién econémica a escala internacional plan-
tea varias aristas de interés desde Ia dptica del

MERCOSUR. Por un lado, no se postula un
modelo tnico para tratar estas précticas, adop-
tdndose en cada caso un enfoque particular aten-
diendo a objetivos de integracién regional tam-
bién especificos. En lineas generales, puede afir- -
marse que la decision politica del nivel de inte-
gracion deseado en un comienzo (desde una zona
de libre comercio y liberalizacién de inversio-
nes, como el NAFTA, hasta la unién monetaria
enel casode la Unién Europea) define el mode-
lo. Asi, mientras el NAFTA mantiene estos me-
canismos de defensa comercial entre los socios,
la Unién Europea los reemplazé por la aplica-
cion directa de politicas de com petencia, al igual
que sucede en la asociacién comercial entre
Australia y Nueva Zelanda.

Por otra parte, cuando se opté por la elimi-
nacidn de estas legislaciones en el comercio in-
trazona se previeron etapas de transicién de ex-
tensién variable, en un reconocimiento implici-
to de las dificultades de armonizacién de las es-
tructuras productivas en zonas econdmicas sin
aranceles,

VI. UNION EUROPEA

La experiencia europea de integracidn resul-
ta el modelo mis cercano a Ia completa elimi-
nacion de las barreras econémicas y politicas
entre naciones auténomas. A pattir de enero de
1999, se configuré una unién monetaria entre
los paises miembro y se avanza ya hacia fa con-
solidacién de la unidn politica, con un parlamen-
to comiin.

Dentro de este contexto, en Ia actualidad la
UE no dispone de legislaciones antidumping y
antisubvenciones entre sus miembros. El trata-
miento de estas précticas, sin embargo, atrave-
s6 por diversas etapas de transicién hasta alcan-
zar su eliminacién completa en el comercio in-
tracomunitario, y su reemplazo por leyes de pre-
servacion de la competencia. Asimismo, la adop-
cién de organismos supranacionales con poder
excedente a las decisiones de los paises miem-
bro, asi como de politicas comunes (siendo la
mds importante la comercial) con instrumentos
legales y un presupuesto comun, posibilitaron

. consolidar el proceso de integracién regional,

El Tratado de Roma de 1958 fue e] origen de
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esta integracién secuencial. Entre aquel afio y
1969 los 6 miembros originales contaron con Ja
posibilidad de aplicar sus propias legislaciones
antidumping y antisubvenciones, tanto contra
terceros paises como al interior de la Comuni-
dad Econ6mica Europea (CEE). A partir de 1962,
ademds, se establecieron consultas en el marco
de la Comisién de la CEE antes de la aplicacién
de medidas protectivas intracomunitarias.

En cuanto a las pricticas de dumping, el Ar-
ticulo 91 del Tratado definfa para los miembros
fundadores de la CEE que "Si durante el perio-
do de transicion, la Comisidn, por aplicacion
de un Estado Miembro o por cualquier ofra parte
interesada, encuentra que se practica dumping
dentro del mercado comiin, notificard a la per-
sona o personas que realizan estas prdcticas con
el propdsito de ponerles fin. De continuar las
prdcticas, la Comisién autorizard al Estado
Miembro injuriado a adoptar medidas protecti-
vas, en las condiciones y detalles que determi-
nard la Comision.” :

Las medidas existentes entre los socios co-
munitarios fundadores debian ser eliminadas en
un plazo mdximo de 5 afios, y en todos los casos
antes de la finalizacién de la transicién, en el
afio 1969.

El segundo pardgrafo de este articulo contie-
ne la denominada cldusula boomerang, cuyo
proposito era contrarrestar los efectos del dum-
ping posibilitando la reexportacién "libre de
cualquier arancel, restriccién cuantitativa o me-
didas con efecto equivalente”. De este modo, se
facilitaba el arbitraje entre mercados Y, €n los
hechos, la cldusula actus como un elemento di-
suasivo para el dumping intra-CEE.

En cuanto al régimen antisubvenciones, la
CEE considerd desde un comienzo que toda ayu-
da estatal que distorsionara o amenazara distor-
sionar la competencia favoreciendo la produc-
cidén de ciertos bicnes, y afectara el comercio
entre los estados miembros, era incompatible con
el mercado comiin y, por lo tanto, estaba prohi-
bida. Las ayudas concedidas por algiin Estado
Miembro a alguna actividad o sector producti-
vo estdn sujetas actualmente a la autorizacion
de la Comisién Europea, de modo que se vuel-
ven innecesarios los derechos compensatorios
intracomunitarios.

En forma paralela, en el afio 1960 siete eco-
nomias europeas no adscriptas inicialmente a la
CEE (Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal,
Suecia, Suiza y el Reino Unido) crearon la Aso-
ciacion Europea de Libre Comercio (The Euro-
pean Free Trade Agreement). En particular, el
Acuerdo posibilitaba Ia aplicacién de medidas
antidumping y compensatorias entre sus miem-
bros, y -al igual que en la CEE~ con el fin de
promover el incremento del comercio de [os so-
cios, se instrumentd la cldusula boomerang.

Seis afios mds tarde, los socios de la EFTA
tomaron la decisién de notificar y proceder a
consultas durante las investigaciones entre
miembros, asf toda vez que se modificaran las
legislaciones nacionales sobre pricticas de de-
fensa comercial.

Al mismo tiempo, fue creado el Consejo de
la EFTA como el organismo de administracién
comercial comin y de solucién de controver-
sias; pronto este 6rgano se consideré un foro
eficiente de resotucién no sélo de las pricticas
de dumping y subsidios sino también de otras
conductas empresarias vinculadas a la defensa
de la competencia (como el abuso de posicidn
dominante en mercados concentrados). El éxito
del Consejo, de acuerdo a algunos autores, se -
debi6 a que los socios EFTA estaban dotados de
un similar poderio econémico (Marceau, 1994).

Por su parte, y como etapas preliminares a la
integracién completa de Europa, a comienzos
de la década de 1970 se negociaron en forma
bilateral os llamados Acuerdos de Libre Comer-
cio entre la CEE y la EFTA. Estos convenios
constituyeron zonas de libre comercio por las
cuales los socios EFTA aceptaron todas las re-
glas comunitarias en relacién a la libre movilj-
dad de bienes, servicios, capital, personas y com-
petencia.

Los acuerdos mantuvieron la posibilidad de
aplicar derechos antidumping y compensatorios,
y en tal sentido, la CEE impuso una cantidad
importante de derechos antidumping contra va-
rios socios EFTA (que en especial afectaron a
Suecia ). El inico requerimiento previo a la apli-
cacion de medidas era aportar al Joint Compmiit-
fee —organismo supranacional encargado de la
administracién comercial entre los miembros—
toda la informacién relevante requerida para
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examinar la situacién.

En la prictica, la CEE ignoré estos procedi-
mientos previstos en los Acuerdos con el EFTA,
y aplic6 en forma discrecional los derechos an-
tidumping y compensatorios.

Cabe resaltar, por su parte, que tanto en el
EFTA como en tos acuerdos EFTA-CEE, el tra-
tamiento de las pricticas distorsivas de la com-
petencia intrazona, entre las que se encontraban
el dumping y las subvenciones, contuvo diver-
sas prescripciones contra los abusos de posicién
dominante y los acuerdos restrictivos, aun cuan-
do no fueron previstas obligaciones ni procedi-
mientos de resolucién de controversias. Las con-
sultas entre miembros procedian antes del ini-
cio de las investigaciones. Asimismo, en ningu-
no de estos acuerdos los miembros adaptaron
sus leyes internas de competencia.

Mis tarde, con la conformacioén del Area
Econdémica Europea (AEE) se aceleraron los
tiempos para la creacién del mercado comiin, y
como primer resultado comenzaron a sucederse
cambios de miembros en [os acuerdos. En 1973,
Dinamarca y el Reino Unido abandonan el EFTA
y se incorporan formalmente a la CEE. En 1986
ingresan Espafia y Portugal.

El AEE eliminé las medidas antidumping
entre los miembros, sin estipular un periodo de
transicién, excepto para los nuevos socios (de3
afios) (Articulo 26 del AEE y Protocolo 13).

En su avance hacia el mercado comin, Eu-
ropa estructurd un conjunto de provisiones so-
bre pricticas restrictivas del comercio interno a
fin de permitir que las firmas estuviesen sujetas
a4 un tratamiento simétrico e igualitario. E] re-
emplazo final del sistema antidumping por re-
glas supranacionales de competencia fue el paso
mds significativo en esa direccién, de acuerdo a
los lineamientos de los articulos 85 y 86 del Tra-
tado.

En cuanto a la jurisdiccién aplicable al co-
Mercio intracomunitario, en la actualidad la
Unién Europea sigue los lineamientos del Arti-
culo 56 del Tratado, que provee dos métodos de
asignacién, dependiendo del tipode prdctica res-
trictiva considerada. Para el abuso de posicién
dominante, los miembros comunitarios aplican
las leyes nacionales, en tanto que para los casos
de acuerdos horizontales entre empresas resuel-

ve la Comisién de la UE si se trata de un socio
proveniente de la EFTA. Si no se alcanzara con-
senso sobre fa autoridad jurisdiccional, se con-
voca al Joint Committee y luego el caso es re-
suelto finalmente por la Corte Europea.

En los hechos, por razones de practicidad e
incluso politicas, las cortes nacionales son las
que resuelven en la gran mayoria de los casos
los problemas internos de competencia entre los
miembros comunitarios, bajo el paraguas de
legislaciones muy armonizadas Yy con escasas
diferencias de criterio.

En esa direccién, el llamado efecto directo
de las provisiones def Tratado en favor de peti-
cionantes privados asegura una aplicacién agre-
siva de las leyes de competencia en el territorio
comunitario.

El modelo europeo de integracion se articu-
16 en base a una ley Gnica -y de jurisdiccidn
supranacional- de competencia, que reemplazé
al régimen antidumping y antisubvenciones en-
tre miembros, requiriendo una autoridad tam-
bién supranacional que garantizara la aplicacién
de la legislacién en los territorios de los socios.

Una de las lecciones que arroja esta expe-
riencia es que la eliminacién del régimen antj-
dumping entre miembros requiere estar prece-
dida de condiciones de mercado relativamente
similares en los socios, a fin de evitar que las
empresas enfrenten un tratamiento asimétrico en
las distintas legislaciones.

En cuanto a la representatividad para formu-
lar denuncias y participar de las investi gaciones
(standing) en casos de defensa de la competen-
cia (intrazona) como por dumping y subvencio-
nes (extrazona), fa Unién Europea en la actuali-
dad otorga participacion a los productores peti-
cionantes, a los exportadores Yy alos importado-
res. Sin embargo, la regulacion de las prdcticas
restrictivas a la competencia al interior de la
Comunidad sélo puede ser llevada adelante por
los estados miembros, y las industrias afectadas
1O cuentan con otro recurso que aportar infor-
macion y argumentos a sus gobiernos.

El método aplicado por la UE para resolver
los conflictos internos de competencia se basa
en una delegacion positiva de legislacidn (posi-
five comity), por el cual el miembro comunita-
rio cuya industria estd dafiada por alguna précti-
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ca restrictiva solicita al socio comercial donde
se radica Ia empresa exportadora que aplique su
propia ley de defensa de la competencia. Este
modelo de asignacién de jurisdiccidn plantea
algunas limitaciones para su adopcidn fuera de
la Uni6n Europea (Morgan, 1996). Si bien pue-
de disminuir las disputas sobre la aplicacién de
diferentes estdndares (se aplican los del miem-
bro exportador), parece improbable que sea ca-
paz de eliminarlas por completo, sobre todo en
aquellas dreas econdmicas en la que los socios
presentan estdndares muy disfmiles. Adems,
enfrenta un evidente problema de incentivos, ya
que la investigacidn por pricticas anticompeti-
tivas dentro del mercado integrado es llevada
adelante por un socio comercial que, al menos
en ¢l corto plazo, obtiene ventajas de la expor-
tacion (divisas y mds empleo). Este inconvenien-
te podria resolverse mediante un fuerte meca-
nismo de solucién de controversias, pero -nue-
vamente- como la mayoria de las investigacio-
nes por pricticas anticompetitivas se juzgan se-
gln la "regla de 1a razén", sigue existiendo la
posibilidad de abusos discrecionales en el es-
quema.

Por otra parte, es preciso determinar qué su-
cede si el pais importador no acepta los resulta-
dos de fas investigaciones y, asimismo, si se pre-
vén mecanismos de proteccién temporaria a la
industria durante el perfodo de investigacidn.

Cabe resaltar, asimismo, que a comienzos de
la década de 1990, la Comunidad Econdmica
Europea firmé acuerdos bilaterales de asocia-
cién con Polonia, la ex Checoslovaquia y Hun-
gria donde se mantienen reglas antidumping por
10 afios y se establece un periodo de consultas
previo a la apertura de las investigaciones de 30
dias. Ademds, las ex economias socialistas de-
ben cumplir con reglas estrictas de competen-
cia.

Por iltimo, en la aplicacién de derechos an-
tidumping y compensatorios a paises extraco-
munitarios, merece sefialarse que el Consejo de
la UE estd obligado a limitar e} nivel de dere-
chos definitivos al necesario para eliminar el
dafio a la industria comunitaria (regla del dere-
cho més bajo). Asimismo, existe el denominado
Interés Comunitario, por el cual se debe probar
que existe interés de la UE para aplicar dere-

chos antidumping, o de elevarlos hasta el mar-
gen de dumping, si se concluyd que un derecho
inferior removia el dafio causal.

VIL NAFTA

El North American Free Trade A greement
constituye una zona de libre comercio entre los
Estados Unidos, Canadd y México que mantie-
ne el régimen antidumping y antisubvenciones
entre los socios. El esquema general de integra-
ci6n escogido incluyé cronogramas decrecien-
tes de los aranceles nominales, reglas de valora-
cién, normas de defensa comercial, armoniza-
cién de reglas sanitarias, coordinacién técnica y
de estandares, y reglas de origen para preservar
las preferencias por los bienes producidos en la
zona,

En el Articulo 1502.3 det Tratado, los socios
acordaron evitar toda actitud coordinada de po-
der de mercado por parte de los exportadores,
rechazando a la vez la posibilidad de las empre-
sas de subsidiar en forma cruzada entre Jos mer-
cados interno y externo y de depredar en el mer-
cado importador,

Las provisiones del Tratado del NAFTA cons-
tituyen un sistema de obligaciones estatales que
no otorgan derechos particulares a las firmas,
aun cuando, a diferencia de la Unién Europea,
estd previsto el inicio de consultas y del proceso
de arbitraje cada vez que existen denuncias de
alguna industria regional.

Asimismo, no existe una agencia o cuerpo
politico comiin que sirva de foro de discusién y
resolucion en cuestiones de dumping y otros
actos abusivos de exportadores con posicién
dominante. En particular, las legislaciones anti-
dumping y antisubvenciones son aplicadas de
manera individual, y para el comercio intrazona
funcionan tribunales binacionales en la resolu-
cién de los conflictos. El antecedente inmediato
de estos tribunales es el acuerdo alcanzado en
1984 entre Canadd y los Estados Unidos en el
inicio de las negociaciones por una zona de li-
bre comercio; por entonces, se encomendd a este
tribunal la funcién de garantizar una aplicacién
"justa” de las leyes antidumping y antisubven-
ciones en cada pais,

En la actualidad, se constituyen tribunales
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arbitrales ad-hoc integrados por expertos (pa-
nels) para resolver los conflictos por dumping y
subvenciones entre dos paises miembro, con la
particularidad de que el tercer socio no es con-
sultado (Capitulo XIX del NAFTA). Los miem-
bros se comprometen a reemplazar la revisién
Judicial de las determinaciones finales por dum-
ping y subvenciones por las resoluciones de este
panel bilateral, y el articulo 1904, en su punto
9, aclara que el fallo de un panel serd obli gato-
rio para las partes implicadas.

El procedimiento binacional de revisién ju-
dicial plantea dos inconvenientes. En primer lu-
gar, los aspectos a revisar difieren en cada pais,
con lo cual los exportadores no son tratados en
forma igualitaria en cada Estado Parte del Tra-
tado. Por citar un caso, Canadd mantiene cldiu-
sulas de interés piblico en el régimen antidum-
ping, mientras sus socios no, a la vez que Méxi-
co es ¢l tnico miembro cuya legislacidn habili-
ta la aplicacién de la clfusula OMC de la regla
del derecho mds bajo para los margenes de dum-
ping (lesser duty rule). En segundo término, los
panels binacionales crean, en alguna medida,
nueva legislacién, y demandan por una armoni-
zacion mayor que la deseada en el propio espi-
ritu del NAFTA; implican, en otras palabras,
cesion de soberania de manera indirecta.

De todos modos, en el Articulo 1504 se esta-
blece un Permanent Working Group on Trade
and Competition encargado de formular reco-
mendaciones en cuanto a la necesidad o no de
armonizar las politicas comerciales internas con
las leyes de competencia. Este grupo se encuen-
tra analizando, asimismo, las peliticas de subsi-
dios, de acuerdo a lo estipulado por el Articulo
1907.2, que indica que los miembros del NAE-
TA pueden acordar el inicio de consultas para
establecer reglas y disciplinas mds efectivas en
el uso intrazona de subsidios gubernamentales.

Las propuestas de reemplazo del régimen
antidumping por la aplicacién de politicas de
competencia entre los miembros del NAFTA
enfatizan que, a diferencia del modelo europeo,
no resulta plausible que los Estados Unidos ce-
dan soberania en la regulacién de los precios de
las importaciones en su propio territorio en fa-
vor de un Grgano supranacional independiente.
Mas aun, sefialan que hasta tanto los Parlamen-

tos y las comunidades de negocios nacionales
no comprendan que los exportadores deben ser
tratados en forma idéntica por todos los socios
del NAFTA, la eliminacién intrazona del régi-
men antidumping no serd posible (Marceau,
19943,

También se plantean dudas (por razones de
soberania politica) acerca de que México y Ca-
nadd acepten un régimen similar al de los paises
europeos de la EFTA, y deleguen a las autorida-
des administrativas y a la justicia estadouniden-
se la aplicacién de las politicas de competencia
en el NAFTA.

Se indica, en cambio, que resultaria factible
que los Estados Unidos acuerde adoptar un sis-
tema por el cual pueda aplicar su legislacién
antimonopélica en los otros miembros .

Un punto de conflicto radica en qué socio
cuenta con la jurisdiccién primaria para aplicar
legislacién. En principio, cabria que se aplique
la ley del territorio donde los efectos de la pric-
tica restrictiva en cuestién tienen lugar. Peroen
general estos efectos son miltiples. Por caso, si
México aplicara algtn tipo de exclusién en su
mercado a firmas estadounidenses, €stas podrian
contar con capacidad excedente y financiar ven-
tas por debajo de costos en Canadd. M4s atin,
podria pensarse que estas pricticas de exclusidn
de México en su mercado constituirfan una res-
puesta racional ante barreras similares impues-
tas en los Estados Unidos a empresas mexica-
nas.

VIII. THE AUSTRALIA-NUEVA
ZELANDA AGREEMENT FOR
CLOSER ECONOMIC RELATIONS
(ANZACER)

Australia y Nueva Zelanda firmaron en 1983
un acuerdo de integracién econémica regional
que, en sus comienzos, mantuvo el régimen an-
tidumping y antisubvenciones entre ambos pai-
ses, estableciendo una transicién hasta julio de
1990, cuando fue definitivamente eliminado. Esta
constituye la tinica zona de libre comercio en la
cual la eliminacién intrazona no fue acompaiia-
da por algin tipo de legislacién supranacional o
de autoridad que controlara las pricticas comer-
ciales restrictivas al comercio entre los socios.
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El criterio decisivo de esta integracion se fun-
da en las similitudes en las condiciones de mer-
cado, que implican incluso un mercado laboral
comiin desde el afio 1920.

Durante el periodo de transicidn, el acuerdo
establecid obligaciones muy extensas de con-
sultas y cooperaci6n antes de la imposicién de
medidas antidumping y compensatorias, y en
ciertas circunstancias, consultas entre las indus-
trias de ambos paises a fin de analizar las medi-
das a adoptar; este enfoque se denomina watch-
dog . En ciertos casos, ademds, los miembros
contaban con la facultad de aplicar medidas de
salvaguardia antes del afio 1988, con notifica-
cién y consulta previa. Estas consultas constitu-
yeron el Ginico medio disponible de solucién de
controversias, y estuvo prevista la participacion
formal e informal de las empresas.

En 1988 el Acuerdo fue revisado, adoptin-
dose, entre otros, un Protocolo sobre Acelera-
cién del Libre Comercio de Bienes, por el cual
se estableci¢ eliminar los aranceles remanentes,
las restricciones cuantitativas y las cuotas en julio
de 1990. El Articulo 4° del Protocolo indicd que
a esa fecha no se aplicarfan nuevas acciones
antidumping y que las conductas anticompetiti-
vas estarfan sujetas a las leyes nacionales de
competencia.

Asimismo, se articuld un sistema por el cual
las empresas cuentan con derechos directos para
garantizar comportamientos competitivos. De
este modo, se extendid la prohibicidn del uso
anticompetitivo del poder de mercado de cada
legislacién nacional a las empresas del socio.
En tal sentido, se modificaron las legislaciones
antimonopdlicas nacionales para incluir al res-
tante Estado Parte del acuerda.

Lo interesante de este modelo de reemplazo
del régimen antidumping y antisubvenciones por
politicas de competencia (en particular, por las
leyes contra la depredacion de precios) es que
no requiere de cortes comunes ni de una legisla-
cién supranacional. La extraterritorialidad de las
leyes de competencia fue institucionalizada en
cada legislacién nacional,

En alguna medida, el esquema resuita facti-
ble por dos razones. En primer lugar, porque la
actividad comercial entre Australia y Nueva
Zelanda no se vincula, en forma sustancial, con

el comercio exterior sino con inversiones y ra-
dicaciones directas de firmas y, en segundo tér-
mino, porque la armonizacidn de otras leyes fun-
damentales de competencia (sobre cartelizacién,
pricticas de exclusién y fusiones y adquisicio-
nes de empresas) figura en la agenda como una
consecuencia natural del incremento en la acti-
vidad econdmica compartida.

Asimismo, no existen virtualmente diferen-
cias estructurales entre ambos socios: poseen
lengua, cultura y fundamentalmente leyes muy
similares, a punto tal que los sistemas de seguri-
dad social, los beneficios por desempleoy algu-
nos programas sociales son administrados en
forma conjunta.

IX. CONCLUSIONES

El dumping es conceptualmente la discrimi-
nacién de precios en diferentes mercados nacio-
nales.

Aparece como resultade directo de la pro-
teccion que gozan los exportadores en su mer-
cado, por medio de aranceles y costos de trans-
porte. Estos factores permiten que la firma ven-
da a precios mds altos en el mercado interno.
Caracterizado por el tiempo de duracién, el dum-
ping es ocasional o de largo plazo y por su for-
ma, es reciproco, inverso o predatorio.

Se entiende por subvencidn en el comercio
internacional, a la accion de los gobiernos otor-
gando beneficios financieros o econdmicos, te-
niendo por finalidad que una empresa o indus-
tria sea competitiva y pueda incrementar su par-
ticipacidn en el mercado externo. También, la
accion de un gobierno que induzca a una enti-
dad privada a proveer de beneficios a terceros.
La experiencia de otros regimenes sirve para
sacar provecho de experiencias fructiferas y apli-
carlas con las modificaciones pertinentes al caso
MERCOSUR.

Lapréctica de realizar exportaciones median-
te dumping o beneficiadas por subvenciones
estatales es considerada desleal en el comercio
internacional, y habilita penalizaciones por par-
te de los paises afectados, que se instrumentan
mediante derechos antidumping, en el primer
caso o derechos compensatorios en el segundo.

A nivel tedrico, una hipdtesis alternativa es
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que las medidas antidumping no eliminan las
distorsiones de Ja ¢conomia mundial inherentes
a los comportamientos de dumping, y ademds,
introducen una distorsién proteccionista que
puede, a la larga reducir ef bienestar de los so-
cios comerciales. Esta ultima distorsidn tiene un
impacto similar que las politicas de comercio
proteccionistas como los aranceles y las cuotas,

El bienestar nacional es ambiguamente afec-
tado por la actividad de dumping. El bienestar
del pais exportador con dumping tiene dos com.-
ponentes: ¢l excedente del consumidor en e}
censumo doméstico, y los beneficios ganados
por fos productores en {as ventas domésticas y
extemas. Parte de los nyevos beneficios gana-
dos por los productores es una transferencia des-
de los consumidores, y no serd una adicién neta
al bienestar social. Para aumentar el bienestar,
los mayores beneficios por las ventas externas
deben exceder [a baja en el excedente dei con-
sumidor. El bienestar en pais importador es
mejorado por el dumping si los beneficios de
las firmas que compiten con las Importaciones
cacn, pero sirven como una transferencia a los
‘consumidores en ese pais, debido a la posibili-
dad de conseguir importaciones mds baratas.

Para la OMC, se considerard que un producto
¢s objeto de dumping, cuando sy precio de ex-
portacion sea menor que el precio comparable en
el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto simitar destinado al consumo en el
pais exportador. Se entenderd por dafio, salvo in-
dicacién en contrario, un perjuicio importante
causado a la produccién nacional, una amenaza
de dafio real e inminente, o un retraso sensible en
la creacion de un producto nacional.

A partir de 1a creacién de la OMC, las nor-
mas multilaterales restringen la capacidad de
decisidon a nivel nacional, oblj gando a la unifor-
midad y homogeneizacién en ef derecho y al
cumplimiento de ciertas pricticas en el campo

de la politica comercial.

Los ejes de Ia Propuesta para el Mercosur
€n este trabajo, y en formg sintética, son los
siguientes®:

1) Las normativas nacionales debieran unj-
ficarse, teniendo como referencia la Multilate-
1al, que emand de la Ronda Uruguay del GATT.
También deberia unificarse la legislacign sobre
defensa de Ia competencia.

2) Se sugiere la delegacién en un ente supra-
nacional del tratamiento de cuestiones de dum-
ping y subvenciones hacia ¢xtrazona, la delega-
¢ion supranacional de |5 politica de defensa de
la competencia comun, que debe sustituir ip-
trazona el tratamiento antidumping y compen-
satorio.

3) A nivel transitorio, y mientras persistan
excepciones temporales de productos, estos de-
berfan tratarse como de extrazona (en rigor no
han ingresado al acuerdo), hasta tanto se los in-
corpore al libre comercio de] blogque. Se delega-
ria en cada pafs la aplicacién de politicas antj-
dumping y compensatorias a este subconjunto
hasta tanto persistan las excepciones, y con la
normativa comiin. En [ medida en que tales
excepciones se desactiven, convergerin estos
productos al régimen comiin Supranacional.

4) El bloque, que estaria a salvo de presiones
proteccionistas locales contra los socios, debe
administrar el trato a extrazona con absoluto res-
peto de las normas internacionales, por los ar-
gumentos de reciprocidad ¥ ventaja mutua que
son la base del Sisterna Multilateral de Comer-
cio. En tal sentido, el bloque no serfa una forta-
leza proteccionista sujeta a retaliaciones por el
abuso discrecional de sus polfticas antidumping
Y compensatorias.

integracion ;oposicién o coexistencia de ordenamientos?”, seminario sobre el nueve régimen de comercio internacional,
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