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I.- PROLOGO QUE VIENE A CUENTO.

Motivan estas reflexiones ¢l dictado del de-
creto de necesidad y urgencia N° 258/99 (Bo-
letin Oficial n® 29.114, del 26 de marzo de
1999) mediante el cual se modifica 1a mengua-
da ley 22.091, conocida como la “Ley de Au-
tarquia” de la otrora Administracién Nacional
de Aduanas. Va de suyo que en el susodicho
decreto, no se legisla materia alguna que tenga
necesidad o urgencia y menos que en el tema
legislado corra algin riesgo inminente el bien
comin, con lo cual estimo que el decreto es in-
constitucional.

Tan en lo cierto estoy, en lo que hace a la
validez constitucional del decreto de marras,
- que el articulo 164 del proyecto de ley de re-
formas al Cédigo Aduanero, viene a jugar co-
mo las aguas del rfo Jordédn en épocas del pro-
feta Eliseo: blanquea la situacion.

“He nacido en Buenos Aires
no me importan los desaires
con que me trate la suerte
Argentino hasta la muerte
he nacido en Buenos Aires”

Carlos Guido y Spano

Lo mismo ocurre con el Decreto 618/97 al
que se prevé legitimar mediante el art. 165 del
referido proyecto de ley.

. Digo que la llamada “Ley de Autarquia” es
una ley menguada porque en inc. b) del articu-
lo 20 del decreto 618/97, se dispuso la deroga-.
¢ién de los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 10,11
y 12 de la ley citada. La derogacién era inevi-
table dado que por ese decreto se creaba la
AELP, que viene a ser la resultante de la
unién de Ia ex AN.A. y la D.G.L.; desapare-
ciendo de tal guisa uno de los motivos de con-
flictos entre portefios y provincianos: la Adua-
na, porque lo que hoy dia queda bajo el pom-
poso nombre de Direccidén General de Adua-
nas, es solo un canijo remedo de lo que en
otrora fuera la Aduana de la Nacién. Tan es
asi que, cuando estoy redactando estas lineas,
pareceria ser que la Aduana perderia su vieja
sede de la calle Azopardo.
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Como podrd apreciar el lector se generg,
mediante el decreto, una suerte de Receita Fe-
deral a la brasilefia o, si se quiere, un “extrafio
maridaje propio del régimen falaz y descrei-
do” como lo hubiese calificado, de vivir, “e/
Peludo”.

Ademés, debido a la diferencia de edades,
no la auguro farga vida al matrimonio. Es que
una de eilas, la Aduana, nacié en el Periodo
Hispénico de la Patria, o sea que tiene solera y
laotra, 1aD.G.I., es de muy reciente y “conta-
ble” data.

En realidad se creé una suerte de “Joint-
venture” (con la tnica finalidad de optimizar
la recaudacion fiscal) entre dos instituciones
distintas, con tiempos operativos distintos y
por sobre todo con objetivos distintos.

En efecto, el tinico objetivo de la D.G.T. es
la recaudacién de los diversos tributos que es-
tdn a su cargo y, en forma subsidiaria perse-
guir, blandiendo la Ley Penal Tributaria, a los
presuntos evasores.

Pero la D.G.A. tiene como objetivo princi-
pal el control del trafico internacional de las
mercaderias o sea de aquellas que entran y sa-
len del pais.!

Por lo menos lo era cuando regfa el articu-
lo 23 del Cédigo Aduanero ya que esa potestad
figuraba como inciso a) del articulo menciona-
do. Mas hogafio, tal vez por la deficiente téc-
nica legislativa de la que hace gala el dto.
618/97, figura como inciso b) del apartado 2°
del articulo 9° bajo el englobante titulo de
“Funciones y Facultades de Direccion y de
Juez Administrativo”. Vaya uno a encontrar el
control.

Segiin mi criterio, la recaudacién de los De-
rechos de Aduana son un fin secundario de la
D.G.A. porque, aunque éstos no existiesen la
Aduana seguirfa existiendo, o al menos debe-
ria, porque mediante el Control Aduanero se
tiende a preservar bienes de la comunidad que
son mucho més valiosos que las rentas fiscales
(mal que les pese a los economicistas que no
economistas de tumno) y éstos son: la seguridad

nacional, Ia salud piblica, lIa moral y buenas
costumbres, etc.

Claro estd que los que defendemos hoy en
dia esos bienes, que son en si mismos valores
no tangibles, somos tenidos por ultramontanos.
Lo cual se me importa un ardite.

En cuanto a los tiempos conque debe mane-
jarse el personal aduanero son a tambor batien-
te y su fin primordial, como ya dije, es ejercer
el efectivo control sobre las mercaderias que
entran o salen del pais.

Por su parte, la Direccién General Impositi-
va trabaja a cinco afios vista de la declaracién
jurada y su tinico objetivo es recaudar, cuan-
to mas mejor, y tratar que no haya evasores a
los diversos, miiltiples e intrincados impuestos
que logramos conseguir.

Consecuentemente con ello también era di-
ferente la formacién de sus agentes pero, al
“yaparse” la D.G.A. con la D.G.L, sus funcio-
narios y agentes se volvieron fungibles.

Es bueno y deseable que los agentes del Es-
tado Nacional, con funciones afines, sean in-
tercambiables. Pero, para que exista esa posi-
bilidad, se requiere una sélida formacién pro-
fesional de los agentes y funcionarios.

Tan buena que la actividad privada compita
con el Estado para conseguir que sus agentes
lo abandonen y vayan a enrolarse en sus filas.
No como porteros de lujo, cosa que ha ocurri-
do, sino como elementos itiles en la actividad
privada, no por sus conocimientos “persona-
les” sino por su capacidad técnica.

Mas, para contar el Estado con buenos fun-
cionarios éstos, los agentes y funcionarios, de-
ben tener la certeza que, mientras dure su bue-
na conducta, permanecerdn en sus cargos y que
éstos, los cargos, no serdn botin de guerra co-
nocido que sea el dictamen de las urnas. (Para
algunos ese dictamen ni siquiera es apelable
por ante la Corte Celestial).

El agente del Estado debe tener asegurado
un salario digno, cursos de capacitacién fre-
cuentes, constantes y diversos, tendientes a po-
sibilitar una suerte de vasos comunicantes den-

1. Conf. Alsina, Barreira, Basaldia, Cotter Moine y Vidal Albarracin: “Cédige Aduanero Comentado™, pig. 108, Abe-

liedo Perrot, Buenos Aires, 1984.
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tro de la Administracién Central; y lo que es-
toy apuntando deberfa hacerse en forma conti-
nuada durante varios afios para que el inter-
cambio de funcionarios no se convierta en un
aquelarre.

Para conseguir lo esbozado es necesario un
Estado fuerte y eficaz que no renuncie a sus
obligaciones, deberes y facultades y, por sobre
todo, que el que hace cabeza marque el rumbo.

Pero soy de la idea que, por ahora, por ah{
no van los tiros ya que cuando se habla de un
Estado Fuerte se “...oyen los lamentos por do-
quier...” porque no sé si, de buena o mala fe,
se confunde Estado Fuerte con dictadura.

(Serd por ese temor que el Estado Nacio-

nal, mediante los certificados de pre-embarque
privatizo, al menos en parte, el Control Adua-
nero? ;
{Acaso serd que los funcionarios de turno
temen ejercer el Poder de Policia del Estado
porque avizoran que serédn tenidos por “repre-
sores” ?

Vaya uno a saber la causa, pero lo cierto es
que el Estado se ha convertido en un instru-
mento delicuescente para todo aquello que no
sea la recandacién tributaria, a cualquier costo
y de cualquier manera.

A pesar de todo lo dicho debo apuntar que,
como “por los frutos los conoceréis”, espere-
mos a ver como funciona, si funciona, este
nuevo Supraorganismo recaudador. Y espere-
mos ver porque, “dos afios no es nada” en el
andar de una institucién.

(DISGRESION: Los pérrafos precedentes
demuestran al querido lector que soy un dino-
saurio, pero prefiero ser un dinosaurio que no
una ameba porque de éstos, al menos quedan
los huesos y, de las amebas ni siquiera eso, no
queda... nada).

En efecto, globalizacion mediante, nadie se
preocupa por un Estado fuerte o débil porque
en realidad estd desapareciendo el Estado en si
mismo y con ello la posibilidad de consolidar
la Patria. La “mass media” aplaude con ale-

gria (en estos momentos los aplausos son cada
vez mds espaciados) porque puede conseguir
abalorios del mds variopinto pelaje en las cate-
drales del fin del milenio que vienen a ser los
“Shopping Centers”.

En la edad “obscura”, como alguien llamé a
la Edad Media, se construyeron Notre-Dame,
Reims, Colonia, Chartres. Nosotros hemos,
con legitimo orguilo, terminado el “Abasto”,
“Alto Palermo” y el “Paseo Alcorta” (“o tem-
pora, o mores” ).

IL.- UN POCO DE HISTORIA.

Debo hacer ahora un anélisis histérico del
tema, aunque éste sea somero, porque dudo
que haya en nuestro sistema juridico una insti-
tucién que haya sufrido tantos vaivenes como
la participacién de los denunciantes, correvei-
diles y aprehensores en las multas que, por la
comisi6n de ilicitos aduaneros, debe pagar el
administrado.

Como en una primera aproximacion recurro
al Derecho Indiano. En efecto, corria el afio
del Sefior de 1624 cuando el Rey Castilla, de
Leén, de Aragén, etc. (de aquellas no existia
Espafia). Don Felipe III debié dictar una Real
Cédula el dia 26 de septiembre de 1620 donde
prescribié: “no lleven tercias partes los jueces
qite en este reyno sentenciaren causas de des-
caminos (hogafio contrabando) ....y que te-
niendo como tienen salarios mios por razén de
sus plazas y oficios no es justo se les permitie-
sen llevar dichos tercios...” ?

Como vemos en el Derecho Indiano no se
preveia la sisa para denunciantes y jueces, por-
que cobrando salarios de la Real Hacienda no
era justo que ademds se llevasen las tercias
partes de los descaminos.

En realidad ésta, la repartija de multas, ten-
g0 para mi —no he investigado més a fondo el
tema, ni faita le hace— que recién aparece en
las Ordenanzas de Aduana de Don Cristébal de
Aguirre, del afio 1876, por lo menos no figura

2. "Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires”, T° V], pag. 23 y s.s. Talleres Grificos de 1a Penitenciaria Na-

cional Buenos Aires, 1908.
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en las Ordenanzas de 1866 (Imprenta La Tri-
buna, Buenos Aires, 1866), ni ¢l tema es co-
mentado por Eduardo de Ezcurra en su obra
“Legislacion Aduanera” (Jacobo Peuser, Bue-
nos Aires, 1896), pese a que ya se encontraba
vigente la sinecura que motiva esta nota.

Luego de esa primera legislacion el reparto
de multas se encuentra en todos los textos or-
denados de la Ley de Aduanas inclusive en el
texto ordenado de 1962 el que fue modificado
por laley 18.221 que entr6 en vigencia el 31 de
mayo de 1969.

La ley en cuestion derogdé los articulos
204/207, del texto antes indicado, que eran en
los que se legislaba la forma del reparto y la
condicién de denunciantes, aprehensores y de-
mds chismosos. -

La Comisién Redactora del Cédigo Adua-
nero no revivié esta suerte de canonjia aduane-
ra. La misma vuelve con la reforma de la ya
mencionada ley de Autarquia de la Aduana,
supongo que se varié la ubicacién del tema
porque los legisladores de ese momento, con
una prudencia encomiable, pese a su desatino
legislativo, prefirieron incluir la prebenda en
una ley colateral que no afectase la estructura
del Cédigo.

En lo que hace a la reforma de la ley de Au-
tarquia de la D.G.A., que este decreto viene a
derogar-modificar, ya me ocupé en otra opor-
tunidad’ y, de hacerlo ahora, eso significaria un
refrito poco serio porque sigo opinando lo mis-
mo.

Mas, justo es sefialar aqui que, en los con-
siderandos del decreto que vengo analizando,
no se cometen las tropelias que en su oportuni-

"dad cometi6 el Poder Legislativo, en el infor-
me de comision que acompaii6 el proyecto que
luego fuera la ley 23.993.

En realidad el decreto estd huérfano de una
argumentacién convincente, que demuestre a
los administrados la bondad de la innovacién
legislativa. Resulta humanamente imposible
fundamentar seriamente algo, cuando ese algo
va a contrapelo del sentido comuin.

IIL.- EL DECRETO 258/99,

Los considerandos son los elementos de
conviccién con los que el legislador pretende
demostrar a los administrados la necesidad de
la norma legal que estd dictando.

El decreto que comento consta de 12 consi-
derandos y en ellos brilla por su ausencia lo
que nuestra comunidad entiende por moral, o
yo estoy totalmente “desactualizado” cosa
que, de ser cierto, poco me importa.

Es mds, leyendo los considerandos se perci-
be una contradiccién, porque por un lado se re-
conoce la obligacién legal del funcionario a
hacer las denuncias pero por otro y, porque lo
percibido por denunciantes y aprehensores es
desmesurado, se extiende el privilegio a todos
los funcionarios aduaneros, echando mano pa-
ra ello al bien comiin.

Lo desmesurado, no dejard de ser desme-
surado porque se reparta enire pocos © mu-
chos. Tal vez cien reciban desmesuradamente
poco, pero lo poco o mucho que perciban sera
siempre desmesurado porque es inmoral. Lo
moral seria que los fondos provenientes de las
multas aduaneras ingresasen al Erario Piblico
y ello ademds traerfa aparejado el beneplacito
del esquivo EM.I.

La mesura o desmesura de los montos a
percibir por diez o cien agentes, no quita la
conmnotacién de inadmisible privilegio a esta
canonjia aduanera. El privilegio no estriba en
el monto. Cualquiera que éste sea, es un privi-
legio irritable e incompatible con el sistema re-
publicano de gobierno.

En realidad, los considerandos sélo tendrédn
fuerza de conviccién para los agentes aduane-
10s.

Mas no para todos porque ya hay demandas
entabladas por los agentes que tenian denun-
cias efectuadas y se niegan, en base a un dere-
cho adquirido a que, lo que ellos debian perci-
bir se reparta entre todos. Como verd el lector,
estos considerandos tienen una exigua fuerza
de conviccién.

3. Alvaro Tzurieta y Sea: “Sobre Denunciantes y Aprehensores”, Revista de Estudios Aduaneros, Afio I1, N° 4, Produc-

ciones Graficas Buenos Aires, 1993,
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a) Primer considerando:

En este considerando se describe la restau-
racién de la participacién de los denunciantes
y aprehensores en multas aduaneras efectuada
por la ley 23.993, que ¢l decreto de necesidad
y urgencia viene a derogar. (La osamenta de
Hans Kelsen trepida).

b) Segundo considerando:

Se reconoce expresamente que el reparto de
multas se ha convertido en un privilegio.

Pero, como lo gozaban pocos, se legislé pa-
ra que lo tengan todos en menor cuantia.

Luego que el gran filésofo politico argenti-
no de este siglo, el Sr. Barrionuevo, aseverd
que en el Argentina nadie se hace rico traba-
jando supuse que, de ahi en adelante, nadie al-
zarfa su voz contra de los privilegios.

Es mas cref que, una pléyade de hasta ese
momento honestos ciudadanos, pugnaria con
singular denuedo y en feroz brega para conse-
guirlos ya que, en la afirmacién de este nuevo
filésofo politico se descalificaban, tal vez por
creer este sefior que son meras antiguallas, el
esfuerzo, el sacrificio personal y por sobre to-
do el trabajo, que es la tinica forma conocida
en que el hombre se realiza como persona.

Sc gesté un nuevo imperativo categdrico:
conseguir privilegios o sinecuras a cualquier
costo.

Se generd una contracultura, la del ocio, no
el creativo de los cldsicos sino el de los moder-
nos gamberros.

Pero lo que nunca llegué a pensar fue que,
desde el Poder Ejecutivo Nacional en Acuerdo
General de Ministros, sin necesidad ni urgen-
cia, se ampliara el mimero de los privilegiados.

¢) Tercer considerando:

En este considerando se menta que los fun-
cionarios, con funciones fiscalizadoras, perci-
ben por su trabajo al hacer denuncias, sumas
desproporcionadas.

Cualquiera que sea la suma que perciba el
funcionario serd desproporcionada por ser in-

moral y, no dejara de serlo porque lo recauda-
do en concepto de multas se reparta, de ahora
en mds; entre todos los funcionarios aduane-
ros.

Por ofra parte: ;Si no se toma como patrén
de medida la ética, la suma percibida por los
funcionarios es desproporcionada con respecto
a qué?

El decreto no lo aclara. El intento de acla-
racién que trae el considerando es desastroso.
En efecto, se dice que los funcionarios benefi-
ciarios del régimen perciben, por el ejercicio
normal de sus funciones fiscalizadoras sumas
que son desproporcionadas. No sé en qué es-
triba la desproporcién porque cualquier suma
que reciba serd un privilegio desproporciona-
do, porque lo recibe por cumplir bien las fun-
ciones que el Estado le ha encomendado. Hu-
biese sido mejor no escribir este considerando.

d) Cuarto considerando:

Este considerando no tiene desperdicio.

En efecto, como ya dije en la oportunidad
sefialada, lo Unico rescatable de la ley 23.993
fue la obligatoriedad del Juez Administrativo o
Judicial de ordenar la instruccién de un suma-
rio administrative, con el objeto de deslindar fa
responsabilidad disciplinaria de los denuncian-
tes y aprehensores cuando se desestimaba Ia
denuncia, se sobresefa o absolvia al imputado.

Ello era sin perjuicio de la accién que, por
dafios y perjuicios tenia el administrado contra
los funcionarios, por expresa disposicion del
articulo 39%) de la ley 23.993 que agrego el arti-
culo 15 ter. ala ley de Autarquia. Bien, ese ar-
ticulo 15 ter. es expresamente derogado por el
articulo 2%) del decreto que vengo analizando.

El decreto 258/99 y el art. 164 del proyecto
de ley de reformas al Cédigo Aduanero hacen
tabla rasa con esas disposiciones. Uno en ac-
to, el decreto y otro en potencia, el proyecto de
reformas.

El Estado reconoce que se hicieron denun-
cias, para abreviar, “descabeliadas” y para
que es0 no suceda en adelante deciden que las
multas se repartan entre todo el personal adua-
nero.
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iSupuso el legislador que, al suprimir la
posibilidad de un sumario disciplinario y re-
partir el monto de las multas entre todos los
aduaneros, no habria més denuncias “descabe-
lladas” ? Si eso supuso huelga la calificacién.

Me pregunto, y lo mismo har4 el lector:

(Que hicieron la Aduana y el Poder Judicial
con las denuncias hechas porque sf y para bue-
no? La respuesta es: NADA.

Por su parte la solucién del legislador es de-
rogar una norma ¢n sf misma tutelar de la éti-
ca de los funcionarios. No cabe duda que ello,
la derogacion, estd motivada en la incapacidad,
negligencia, y la dejacién de deberes y obliga-
ciones que hicieron los llamados a juzgar a los
funcionarios desaprensivos. '

En realidad la norma en cuestién se derogd
por desuetudo y el Estado, en lugar de tomar
las riendas con la energia que corresponde, le-
gitima la derogacién. “Argentina delenda

ry

est”.
e) Quinto y sexto considerandos:

En estos dos considerandos los funciona-
rios que suscribieron el decreto, demuestran el
cabal conocimiento que tienen de los deberes y
obligaciones de los agentes piblicos cuando se
enfrentan a un hecho que puede ser constituti-
vo de una infraccién o un delito, o sea que la
prebenda se concede a sabiendas de las obliga-
ciones de los agentes y funcionarios del Esta-
do.

Para ¢l ciudadano comun el reparto de mul-
tas se lc representa como una especic de “ex-
torsion interna” .

En efecto, pareceria ser que el Estado se ve
compelido a premiar a sus funcionarios para
que cumplan con su deber, a incentivarlos. La
canonjia aduanera, para el hombre de la calle
juega como un premio a la produccién o al pre-
sentismo, justo y bueno (juris tantum) en la
empresa privada pero que no tiene cabida en la
administracién del Estado, ya que éste, el Esta-
do, no es una sociedad anénima cuyo fin es dar
suculentos dividendos y cotizar en bolsa.

Por el contrario entiendo que el Estado tie-
ne, como tnico fin, asegurar el bien comuin,

que se encuentra mencionado en el decreto y
que analizaré infra pero desde ya apunto que,
uno de los aspectos del bien comiin es afianzar
los valores culturales de la sociedad y, hasta el
menos avisado, comprenderi que el tema que-
vengo tratando no forma parte de los valores
culturales de nuestro pueblo y, si asi lo fuese,
serfa una Politica de Estado el extirparlo.

) Séptimo considerando:

En principio, por su redaccién, deberia ser
el quinto y no el séptimo porque, al comenzar
diciendo: “Que atento lo expuesto el régimen
de estimulo parece cuestionable...” debi6 ser
ubicado en formar inmediatainente posterior a
los considerandos segundo, tercero y cuarto,
que son aquetlos en los que el legislador meri-
tia los desaguisados que produjo el restableci-
miento de la llevada y traida participacién en
las multas.

La modificacién del sistema no es una con-
clusién légica, de los considerandos que en
forma inmediata lo preceden ya que en ellos se
pusieron de manifiesto los deberes y obligacio-
nes de los agentes del Estado, cuando enfren-
tan una circunstancia de hecho que pudiera ser
delictual o infraccional. Por tanto este consi-
derando estd mal ubicado pero ello se debe, sin
Iugar a dudas, a la necesidad y urgencia del de-
creto.

g) Octavo, décimo, undécimo
y duodécimo considerandes:

Son de mera forma y no merecen comenta-
rio alguno: en sf, son neutros.

h) Noveno considerando:

Este s que se las trae.

En él se asegura que el Poder Ejecutivo
Nacional debe adoptar las medidas correctivas
que aseguren el bien comuin. Yo dirfa que no
sdlo el PE.N. debe hacerlo sino todos los Po-
deres del Estado.

Tengo para mi que cuando se desbarra se
echa mano al bien comun como medio de jus-
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tificacién de actos que, en la mayorfa de las ve-
ces ni lo rozan o, como en este caso, estdn di-
rectamente en contra de éL

Soy de la opinién que algunos han perdido
el rumbo en cuanto al fin de la sociedad y por
ende qué significa el bien comuin.

Para aclarar los tantos sostengo y en buena
compafifa que:

“...El fin de la sociedad es, en consecuen-
cia, la ayuda que todos necesitan para el cum-
plimiento responsable de las tareas vitales fun-
dadas en los fines existenciales. Como esta
ayuda se hace posible por la unién de todos
los miembros de la sociedad, y al mismo tiem-
po necesitada por todos, se le da el nombre de
bien comiin,..” *

Aunque se me tache de intemperante y po-
co consensuador (no sé si existe la palabreja)
la descripcién de la finalidad de la sociedad
que he transcripto, la tengo por verdadera y vé-
lida “erga omnes”, en esto no cedo ni un tran-
co e’ pollo.

Por tanto partiendo de ella no atino a com-
prender qué tiene que ver el bien comin de
nuestra Repiiblica con la forma en que se re-
parta el producido de las multas aduaneras. Es
mds diria que al bien comiin le interesa el no
reparto de ese producido, aunque sea al menu-
deo.

En efecto, en qué ayuda el reparto a los ha-
bitantes no aduaneros del pafs que son la ma-
yoria de la poblacién para que puedan, me-
diante la repartija de marras, cumplir plena-
mente con sus tareas vitales fundadas en los fi-
nes existenciales del hombre. Afirmo, sin rea-
to alguno, que en nada.

Ergo este decreto no apunta a bien comiin
de la sociedad argentina sino al bien comiin de
los aduaneros.

Mas tampoco hace al bien comiin de los
aduaneros, porgue no es un fin existencial del
hombre acrecentar sus ingresos sin parar mien-
tes en el origen de éstos y si algunos no lo en-
tienden asi, no es ¢l Estado el llamado a prohi-
jar ese af4n de lucro.

No, el Estado es por esencia una persona
ética, porque su funcién es ser el medio don-
de se realice con total plenitud la ética en la vi-
da de la sociedad® y, hasta al més lerdo no se le
escapa que, la repartija que vengo comentado
no es un elemento que indique que el Estado
esté tratando de ser ese medio idéneo e impres-
cindible para que se concrete la ética que nues-
tra sociedad reclama hasta la saciedad.

Frente a este decreto aparecen como un fan-
tistico cuento de hadas el Cédigo de Etica Pd-
blica y su consiguiente oficina.

Ademds y, olviddndome por un segundo de
1a ética, guidndome por fines solamente crema-
tisticos, en el aqui y ahora con las arcas fisca-
les en coma profundo, sostengo que si el pro-
ducido de las multas no ingresa al Erario Pi-
blico, es una broma de mal gusto que le gasta
el Estado al bien comin en aras del cual “ag-
giorna” el reparto.

Para finalizar explico por qué puse como
copete la endecha de Carlos Guido y Spano.
Lo hice porque si se diera el caso que nadie es-
tuviese de acuerdo con lo que he venido afir-
mando y nadie quisiera ponerle remedio aiin
asi, aiin en ese supuesto, me sigo afirmando en
mi divisa.

4. Johannes Messner, “Etica Social, Politica y Econdmica a 1a luz del Derecho Natural”, pag. 199, Ediciones Rialp S.A.,

Madrid, 1967,
5. Johannes Messner, op. cit., pdg. 859,



