No se extraiie el lector de esta nota por
su titulo, hemos conocido en nuestra Na-
ci6én muchas “patrias’, la peronista, la so-
cialista, la financiera, la contratista y ahora
nos encontramos inmersos en la recauda-
dora. Tan es asf que la jubilacion de aut6-
nomos ya, desembozadamente, la cobra la
D.G.1., con lo cual tenderd al cierre de los
nimeros y no a formar el fondo de reparto.
Y, si alguno supone lo contrario, le chorrea
ain el agua del Bautismo.

Mas, ;por qué este saldo al ruedo?
Bueno, creo que ha llegado el momento de
decir que no se puede recaudar de cual-
quier manera y menos generando una in-
ferpretacion asaz aviesa de normas claras,
con el agravante que, al fallar de tal suerte,
Se estd creando un tipo penal por via juris-
prudencial y elio, pese a lo que piensen los
encargados de la economia, vulnera en for-
ma cierta el Estado de Derecho y priva en
forma absoluta la seguridad juridica a la
Patria (asf, a secas), cosa tan imprescindi-
ble para poder vivir en armonfa. Cuando
un pueblo pierde la fe en su Poder Judicial
estd al borde del caos; el nuestro parece
empefiado en que se la perdamos.

- Todo ello ha ocurrido en el caso “Ole-
ga" cuya resefia apareciera en el N° 5 de
esta Revista®. Allf se publicé un porme-
norizado resumen del fallo dictado por la
Corte Suprema de Justicia de la Naci6n el
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dfa 12 de mayo de 1992. En dicho fallo se
revocaba el dictado por la Sala IV del Fue-
ro Contencioso Administrativo, dictada el
dia 10 de mayo de 1988? (cuatro aiios de-
mord nuestro mas Alto Tribunal para ge-
nerar una infraccién por via jurispruden-
cial. Pero al final lo logro).

Pero vayamos al caso. Olega docu-
menté una mercaderfa a consumo de ex-
portacion, con una calidad y con un precio.
Posteriores andlisis determinaron que la
mercaderfa diferfa en calidad y que su pre-
cio era inferior al declarado. La exporta-
dora ingreso las divisas correspondientes
al precio documentado, y pagé los dere-
chos de exportacién por dicho precio.

La Aduana le incoa el sumario por falsa
manifestacién (a mi me gusta decirlo a la
antigua), como era de esperar lo condena.
Olega recurre la sancién y el Juez de Pri-
mera Instancia en lo Contencioso Admi-
nistrativo hace lugar a la demanda. Recu-
rrida la sentencia la Sala 1V, ésta con los
votos de los Dres. Hutchinson, Galli y Mi-
guens, confirma la decisién de la Primera
Instancia.

La confirmacion se basa en que es ne-
cesario que se produzca perjuicio fiscal
para tener por tipificada la infraccién. En
mi opinién para ser mds clara la posicién
de la Sala al fallo le falta una palabra. En
efecto, dice la Sala “...en definitiva, el ex-

(1) Corte Suprema Nacional, sentencia del 12 de mayo de 1992 in re: "Olega S.A.C.LLA.y F. ¢/ Adm. Nac. de
“Aduanas s/ demanda contensiosa”, Revista de Estudios Aduaneros, N* 5, pag. 103,
(2) La parte pertinente del fallo, luego revocado, expresa:CAUSA N¢ 16.056 - “OLEGA S.A.C.LLA. y F. o/
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portador ha concertado la venta a un pre-
cio mayor que el que correspondfa...” yo
digo y hubiese dicho: en definitiva el ex-
portador ha concertado la venta a un pre-
cio mayor que el que correspondfa segin
la Aduana.

Interpuesto el recurso extraordinario el
mismo es concedido y la Corte en su deci-
sién revoca el fallo apelado.

Para revocar el fallo la Corte se abro-
quela en el bien juridicamente tutelado en
el art. 954 que viene a ser la Veracidad de
lo documentado. Santo y bueno, me pa-
rece mds atinado proteger la veracidad que
el control. Pero, como la Comisién Codi-
ficadora de 1981 estaba compuesta por
hombres que conocian las falencias huma-
nas y por sobre todo tenfan un conoci-
miento profundo y acabado del “metier”
aduanero decidieron que: “...Asf si la de-
claracién incorrecta no es idénea para
provocar ALGUNO DE ESTOS EFEC-
TOS NO ES PUNIBLE..." Por lo que, ni
el menos avisado puede quedarse con la
veracidad a secas sino que, para que la
vulneracién de esa veracidad pueda ser
subsumida en alguno de los incisos del ar-
ticulo 954 del Cddigo Aduanero, es nece-
sario que se produzca perjuicio fiscal, se

viole una prohibicion o se ingresen o egre-
sen sumas, precio, distintos del que efecti-
vamente correspondiere.

Y en estas palabrejas estd el eje dia-
mantino que nuestra Corte no vio, y no lo
vio no por falta de luces, sino que en este
momento se hace necesario recaudar a
cualquier precio.

(En qué articulo de la Constitucién Na-
cional (por lo menos en la que rige cuando
redacto esta nota), en qué articulo del C6-
digo Aduanero o de ley alguna se prohibe
a los habitantes de la Naci6n vender mds
caro una mercaderfa al exterior, si encuen-
tran al “gilipollas™ que se la pague?

Es que los miembros de la Corte no tu-
vieron en mira que en materia de importa-
cion, al momento de redactarse el Codigo
Aduanero, la valoracion en aduana se regfa
por el Sistema de Bruselas que se refiere al
contrato teérico del valor y que al momen-
to de valorar debia acondicionarse el con-
trato real al tedrico, que era venta CIF en-
tre comprador y vendedor independientes.

Bien, como nuestro pueblo estd com-
puesto, como todos los pueblos, per un
buen nimero de picaros al mejor estilo de
Gil Blas de Santillana, 1a Comisién Codifi-
cadora cred el valor en Aduana para Ex-

Con la sancién del Cédigo Aduanero se ha modificado la descripeidn del hecho ilicito, ahora llamado de de-
claracién inexacta, quedando los hechos aquf examinados subsumidos en el inc. ¢) del art. 954 que pena las ine-
xactitudes que produzean o hubierun podido producir “el ingreso o el egreso desde o hacia el exterior de un im-
porte pagado o por pagar distinto del que efectivamente correspondiere...”

Una interpretacién estrictamente literal del texto lleva, necesariamente a la condena, toda vez que ha queda-
do acreditado la diferencia de valor entre lo declarado y lo determinado. Sin embargo, la misién del intérprete
es indagar el verdadero sentido y alcance de la ley, mediante un examen atento y profundo de sus términos, que
consulte la realidad del precepto y la voluntad del legislador, teniendo en cuenta que, cualquiera fuere la indole
de la norma, no hay método de interpretacion mejor que el que tiene primordialmente en cuenta la finalidad de
aquélla (sentencia de esta Sala del 13 de mayo de 1986, in re “Huayqui, Sociedad Andénima de Construcciones
¢/ Agua y Energia Eléctrica),

El art. 954 enumera tres supuestos de hecho de configuracién de la declaracion inexacta: a) la que provoca
un perjuicio fiscal es decir, un desmedro en los ingresos del Estado; b) una transgresién a un prohibicién a la im-
portacion o a la exportacion; y ¢) el ingreso o el egreso desde o hacia el exterior de un importe pagado o por pa-
gar distinto del que efectivamente correspondiera.

En los dos primeros supuestos aparece nitidamente un agravio al Estado, sea en relacién a su politica recau-
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portacién a los solos fines de pagar los
reembolsos sobre el valor que la aduana
determinara en cada caso. Los memorio-
sos recordardn las exportaciones de libros,
de radares, de trefilas diamantadas, etc.
Pero resulta totalmente inaceptable ge-
nerar una infraccién cuando no se ha de-
terminado que el precio de venta al exte-
rior no sea el real. Y ademds entrafia una
muestra de libro sobre lo que se llama la
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Torre de Marfil. En efecto, jpuede real-
mente creerse que en épocas de control de
cambios y tipos de cambio distorsionados
un exportador, del cual no se ha dicho que
estuviese alienado, sobrefacturara una ex-
portacién para ingresar més divisas y pa-
gar mds derecho de exportacién? Si real-
mente hay jueces que asf lo creen, que la
Virgen Santisima nos proteja con su man-
to.

datoria, sea al ejercicio de su poder de policia econémica en el control del réfico internacional. Obviamente pa-
i configurarse el hecho ilicito del tercer supuesto es necesario también que la conducta del documentante con-
cluya en algin perjuicio al Estado. No debe perderse de vista que en dicho inciso se ha regulado tanto el supues-
1o de exportacién como de importacién de mercaderias, respecto de los cuales la inexactitud en el precio declara-
do en uno u otro caso puede tener consecuencias diferentes. Al utilizar la expresién “distinto™ la ley ha querido
Jgbarcar ambos supuestos con un término comiin, pero nunca pudo olvidar el principio que subyace en las des-
cripeiones de los otros incisos, es decir, la existencia de un perjuicio para el Estado.

En el caso el precio “distinto” al declarado que se acredité en el expediente no pudo producir ningtin perjui-
¢io al Estado, toda vez que para la Aduana, en definitiva, el exportador ha concertado la venta a un precio mayor
que el que correspondia y, en consecuencia, ha permitido un mayor ingreso de divisas al pais y ha abonado més
derecho del estimado por el organismo recaudador.

Ante fal circunstancia, y salvo que se pretenda entender que la Aduana debe velar por la proteccién del con-
ratante extranjero, la sancién impuesta a quien ha abonado mayor gravamen que el debido e ingresado mds divi-
sa8 dl pais de las que correspondia aparece a todas luces irrazonable, chocando contra el sentido de la ley en
‘cuanto a la proteccién de las rentas del Estado o del ejercicio de sus poderes policiales.



