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n el propésito de alentar el desa-
de la flota mercante namonal la

i6n de transportar en buques de
era nacional toda mercaderia
yrtada con destino al sector pablico
al, provincial o municipal.

t. 4° hizo extensiva laobligacién
‘;i_ﬁponamones del sector privado,
re que estuvieren financiadas o
. por organismos de crédito
mnecientes a la banca oficial.

1 norma dispuso, ademas, que
portaciones favorecidas con
wquicias o beneficios de tipo
tbiario, impositivo, aduaneroo
ualquier otra indole se halla-
también alcanzadas por el

;. 0

duranta muchos afios, por la
d de Aplicacion del régimen,
tido tﬂa que por si sélo no
un encuadre del caso en
na de las hip6tesis de franqui-
- baneﬁmos aduaneros contempla-

n ém])argo cuando en el ano 1988
eterminé para el mineral de hierro
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un arancel del 0%, la Direccién Na-
cional de Transporte Fluvial y Mariti-
mo resolvié modificar su apreciacién
del tema, sosteniendo a partir de en-
tonces que la medida significaba un
beneficio de tipo aduanero que hacia
aplicable la reserva del art. 4*%.

Este eriterio contradecia palmaria-
mente el texto de la Resolucién SMM
N*® 357/86, cuyo art. 12 estableci6 ex-
presamente la solucién contraria,
motivo por el cual fue sustituida por la
Resolucion SST N? 105/90, norma que
omite toda alusién al partlcular

Por otra parte, la Direcci6n instruyé
ala Administracién Nacional de Adua-
nas en el sentido de que debian consi-
derarse cargas reservadas a todas
aquellas mercaderias que tuvieren
asignado un derecho del 0% en 1a Reso-
lucién ME N® 1402/90,

En un caso vinculado con una impor-
tacion de mineral de hierro, la Procu-
racion del Tesoro de la Nacién produjo
un dictamen que rebate acertadamen-
te los argumentos invocados en las
resoluciones y directivas emitidas en
el drea del Ministerio de Obras y Servi-
cios Publicos, dandole la razén al im-
portador®. El Dictamen se fundamen-
ta principalmente en argumentos de
naturaleza técnica, a los cuales nos
referiremos a continuacion.

v-18.250, con las modificaciones introducidas por la ley 19.877.

ones SSMM N° 518/72 (B.O. 14/12/72), art. 8; SEIM N* 507/76 (B.0. 17/01/77), art. 8%; MOSP N° 886/

. 82 (B.O. 30/10/84) y SMM N° 357/86, art. 12 (B.0. 25/09/90),

oto 345/88, art. 87 y Resoluciones ME Nros. 20:3/88, 1402/90 y 86/81.
Providencia Resolutiva SMM N° 382/88 y Resolucion MOSP N 51/89.

) Telex N' 389 de la Direccién Nacional de Transporte Fluvial y Marftimo del 27/0291.

) chmen dela Procuracién del Tesoro de la Nacién del 6 de mayo de 1991 (Expte. N°23.516/88 -Ex Sccretarfa
tima Mercante- Ministerio de Obras y Servicios Piiblicos),
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1.- En cuanto a la primera cuestion,
cabe sefialar que las exenciones, en
mﬁdo lato, consisten en hechos a si-

es que enervan con distinta
intensidad la eficacia del hecho impo-
nible de un tributo.

~ Cortan, por asi decirlo, el nexo exis-
tente entre la hipétesis prevista por la
ley tributaria como objeto de imposi-
¢ién y el mandato de pago.

- En el caso de las exenciones, en

sentido estricto, el mandato de pago
seda neutralizado de manera total
@nnelamén al sujeto pasivo de la obli-
gacion.

~ Bsporelloque, atin cuando un hecho
¢ la realidad econémica se encuentre
en la ley como objeto de impo-
hecho imponible), uno o varios
‘del universo potencial de con-
ntes aparece exceptuado de la
i6n de pago en forma total por
3 indicacion de la ley.
andose de beneficios o franqui-
siempre en sentido restringido, la
mexion es parcial o temporal, o
una combinacién de ambas.
n Villegas, hay beneficio cuan-
desconexién entre hipétesis y
miento de pago no es total sino
siendo disimiles los nombres
distintas leyes tributarias asig-
0s beneficios, tales como fran-
desgravaciones, amortizacio-
das ete, 00,
o a este autor, en algunos
ujeto paga el tributo, peroen
ntidad, y en otros la dispensa
se extiende por un cierto pe-
b de tiempo m4s o menos prolonga-

pocas palabras, para que pueda

existir una exencion, beneficio o fran-
quicia de tipo impositivo existe acuer-
do en considerar como requisito inex-
cusable la existencia misma de la obli-
lga;%i‘?n tributaria dispensada por
ey,

La jurisprudencia ha sefialado, a
este respecto, que no puede afirmarse
que alguien est4 obligado al pago de un
gravamen cuando esta ausente uno de
los elementos que permite liquidar la
deuda fiscal, como es la alicuota, pues
en tal casono existe obligacién tributa-
ria y, por lo tanto, no existe tributo®®.

2.- El segundo presupuesto esencial
consiste en la existencia de un “sacrifi-
cio fiscal”.

Se habla técnicamente de sacrificio
fiscal cuando el Fisco deja de percibir
un gravamen que habria cobrado de no
mediar una dispensa legal en favor del
sujeto pasivo de la relacién juridica
tributaria.

En estas circunstancias, el sacrificio
del aceedor se traduce, por razones de
interés piblico, en un correlativo bene-
ficio del deudor.

La necesidad de un concreto sacrifi-
cio fiscal ha sido puesta de relieve por
los tribunales en ocasién de examinar
el texto del art. 42 de la ley N® 18.250,
habiéndose dicho en este sentido que
“la amplitud del precepto citado evi-
dencia que la ley ha impuesto una
restriccién a la libertad de comercio,
tendiente a lograr una eficaz protec-
cién y estimulo de la Marina Mercante
propia, a todos aquéllos que resultan
beneficiarios de un sacrificio fiscal de
cualquier indole™?2,

, Héctor: Curso de Finanzas, Derecho financiero y Tributario, t. L, pg. 248,

h, Dino, Curso superior de derecho tributario, Ed. Liceo Profcsional Cima, 1957, t. I, p. 204; Alsina-

Cotter Moine, Cédigo Aduanero, Ed. Abeledo - Perrot, 1990, 1.1V, p. 378. En igual sentido seexpidiemn

6n Nacional de Impuestos y la Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia, a
to de la Procuracién del Tesoro en el Expediente N* 23.516/88 citado.

Cont. Adm., Sala IV, “Indabest S.A. ¢/Estado Nacional (S.E.1LM.) s/apelacién”. Por su parte, la
5n sostuvo que “desde este punto de vista concoptual no resulta dudoso que las mercaderfas alcanzadas
cero no estdn sujetas agravamen y, por lo tante, no son abjeto de dispensa alguna... Sila posibilidad

l no existe, tampoco, entonces, se conligura sacrificio fiseal por la no tributacién cuando dst.a es

' que la importacién no esté gravada, como ocurre en el supuesto del arancel cero” (P.T N, Dict
L, 4).
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1a amp(itud del precepto citado evi-
dencia que la ley ha impuesto una
restriccion a la libertad de comercio,
tendiente a lograr una ei:lcaz protec-
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del pago se extiende por un cierto pe-
riodo de tiempo m4s o menos prolonga-
do. En pocas palabras, para que pueda
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cualquier indole™?,

a0 Villegas, Héctor: Curso de Finanzas, Derceche financicro y Tributario, t. 1., pg. 248.

(11} Jarach, Dino, Curso superior de derecho tributario, 12d. Licoo Profesional Cima, 1957 . i

: , Ot > . Ed. . 1957, L. 1, p. 204; Alsina-
Basnld{a_-CotLeranme, Cédigo Aduanero, Ed, Abeledo - Perrat, 1990, L. TV, p. 378.En igual sentidg se cxpidicl;:n
Ia Direccién Nacional de Impuestos y la Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economfa, a
requerimionto de la Procuracién del Tesoro en el Expediente NY 23.516/88 citado.,

( (1z) C.N: Cont. Adm., Sala IV, “Indabest S.A. ¢/Estado Nacional (S.E.IM.) s/apelacién”. Por su parte, la
Procuracion sostuvo que “desde este punto de vista conceptunl no resulta dudoso que las mercaderfas a[canza:dns
porel arancel cero noestan sujetas a gravamen y, por o tanto, no son objeto de dispensa alguna... Si la posibilidad
de crédito fiscal no existe, tampoco, entonces, se configura sacrificio fiscal por la no tributacidn cuando ésta es

cansecuencia de que la importacién no esté gravada, como scurre en ol st " i
e gra en el supucsto del arancel cero” (P.TN., Dict.






