SECCION DOCTRINA 75

PRECIOS DE TRANSFERENCIA EN MATERIA

ADUANERA E IMPOSITIVA.

EL USO DE LAS DIRECTRICES DE LA OCDE
EN EL CONTEXTO DEL ARTICULO 1.2(A) DEL
ACUERDO DE VALORACION DE MERCADERIAS

IL.

I1I.

Iv.

VL

VIL

VIIL

DE LA OMC®) ()

POR JUAN MARTIN JOVANOVICH

SUMARIO

Introduccion.

(Cuales son las razones para propugnar la armonizacion de las normas
de precios de transferencia en materia aduanera y en materia tribu-
taria?

La minimizaciéon de la carga fiscal. La utilizacion de este elemento
como indicio acerca de los efectos de la vinculacion sobre el precio
(Cuando pueden utilizarse las Directrices en materia de valoracion
aduanera?

IV.1. Ajustes en Sede Tributaria

IV.2. Determinacion del Valor en Sede Aduanera

Un ejemplo de colaboracion entre el Servicio Aduanero y la Adminis-
tracion Tributaria en materia de Precios de Transferencia

Aplicacion del Principio Arm's Length

VI.1. Los Métodos de las Directrices

VI1.2. Criterios para aplicar el Principio Arm's Length y los Métodos de
las Directrices

Problemas practicos que puede enfrentar una empresa multinacional
al determinar sus valores de transaccion a efectos aduaneros y tribu-
tarios.

Conclusiones.

(*). Este articulo fue publicado en el Periddico Econémico Tributario (PET) de la Editorial La Ley (2005 - 332-4) y se publi-
ca con autorizacion del autor y del editor.

1. El autor de este trabajo fue invitado por la Organizacion Mundial de Aduanas a disertar en la Reunion Tematica de la
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y 31/10, Nos. 333, 334, 335 y 336 (La Ley, Buenos Aires, 2005) - y sobre la base del libro "Customs Valuation and Transfer
Pricing. Is It Possible to Harmonize Customs and Tax Rules?" del mismo autor (Londres, Kluwer Law International, 2002).
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I.- INTRODUCCION

Resulta curioso que haya existido, hasta el
momento, tan poco debate sobre la armonizacion
de las normas impositivas y aduaneras sobre pre-
cios de transferencia?, teniendo en cuenta que
dichas normas son utilizadas en forma permanen-
te tanto por las administraciones tributarias como
aduaneras para determinar si los precios de las
operaciones entre personas vinculadas son acep-
tables a efectos de calcular las bases imponibles
del impuesto a la renta y de los derechos de
importacion. Teniendo en cuenta los intereses
contrapuestos de dichas administraciones (que en
muchos paises - como es el caso de Argentina -
forman parte del mismo organismo autarquico),
resulta notable que los contribuyentes/importa-
dores no hayan requerido a dichas administracio-
nes homogeneidad en el tratamiento otorgado a
sus valores de transaccion. Esto quizas forme
parte de una creencia que, entendemos, es infun-
dada: que el régimen de precios de transferencia
contemplado en el Acuerdo relativo a la aplica-
cion del articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en
adelante el "Acuerdo")’ es diferente e incompa-
tible con los regimenes de precios de transferen-
cia establecidos en las leyes de impuesto a la
renta de aquellos paises que han adoptado, en
forma mas o menos fiel, las Directrices Apli-
cables en Materia de Precios de Transferencia a
Empresas Multinacionales y Administraciones
Tributarias (en adelante, las "Directrices") de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econémicos (en adelante "OCDE")4.

La creencia mencionada puede tener como
origen un enfoque erroneo sobre las normas cuya
armonizaciéon se pretende. Dada la similitud
entre los métodos secuenciales establecidos en

los arts. 2, 3, 5, 6 y 7 del Acuerdo con los méto-
dos tradicionales de las Directrices, se tiende a
compararlos y a marcar sus diferencias, lo cual
constituye un grave error. Los métodos de los
arts. 2, 3, 5, 6 y 7 del Acuerdo entran en juego
cuando la empresa multinacional no ha logrado
defender apropiadamente sus precios de transfe-
rencia. A partir de ese momento, arribar a un
resultado uniforme en sede aduanera e impositi-
va se hard mas dificil, pues los mencionados
métodos, su sistema de aplicacion y el momento
en el que son aplicados son diferentes a aquéllos
previstos en las Directrices.

En primer lugar, la armonizacion de normas
impositivas y aduaneras sobre precios de transfe-
rencia que se propone en el presente trabajo s6lo
intenta alcanzar situaciones en las que existen
compraventas internacionales de mercaderias (no
otras operaciones internacionales tales como lea-
sing, transferencias entre casa matriz y sucursal u
otras transacciones que no se encuentren com-
prendidas en el concepto de "venta" tal como se
lo define en la Opinién Consultiva 1.15) y, ade-
mas, un valor de transaccion que sea aceptable en
los términos de los incisos a), b) y ¢) del art. 1.1
del Acuerdo. Si estas condiciones no estuvieran
presentes, el método del valor de transaccion se
rechazaria como base de valoracion, resultando
de aplicacion los valores en aduana establecidos
en los arts. 2 a 7 del Acuerdo los cuales, como se
vera mas adelante, no siempre son consistentes
con los precios determinados en base a las
Directrices.

En segundo lugar, la armonizacién de normas
que se propone se limita a las relativas al examen
de las circunstancias de la venta a efectos de
determinar si el precio cumple con la condicion
establecida en el inciso d) del art. 1.1 del
Acuerdo. Lo que se sugiere es la utilizacion de

2. A efectos del presente trabajo, cualquier referencia a las "reglas sobre precios de transferencia" se hara indistintamente
para la materia aduanera o impositiva, significando basicamente aquellas normas cuyo propdsito es verificar si los precios
pactados entre partes vinculadas se encuentran afectados por la vinculacion.

3. Incluido en el Acta Final que Incorpora los Resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multilaterales, 15 de Abril de 1994, p. 171.

4. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econéomicos (Paris: OECD, 1995). Originalmente publicado por la
OCDE en inglés y francés con los titulos: "Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations"y "Principes applicables en matiére de prix de transfert a l'intention des entreprises multinationales et des
administrations fiscals".

5. Opinion Consultiva 4.1 del Comité Técnico de Valoraciéon en Aduana. Ver Customs Valuation Compendium, WTO
Agreement and Texts of the Technical Committee on Customs Valuation (en adelante "CVC"), AO 1.1/1.
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un sistema uniforme de reglas a efectos tributa-
rios y aduaneros para que las empresas multina-
cionales fijen sus precios y las administraciones
tributarias y aduaneras examinen las circunstan-
cias de la venta a efectos de determinar si la vin-
culacion influy6 en el precio. No se pretende que
la armonizacion de normas tributarias y aduane-
ras se prolongue a aquellas situaciones en las
cuales el valor de transaccion ya ha sido rechaza-
do, ni que las normas tributarias tengan inciden-
cia alguna sobre los métodos de valoracion de los
arts. 2 a 7 del Acuerdo.

Afortunadamente, la falta de debate menciona-
da parece estar llegando a su fin. El tema fue tra-
tado por primera vez, a nivel multilateral, en la
Reunion Tematica de la Vigésima Sesion del
Comité Técnico de Valoracion en Aduana de la
Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) en
Marzo de 2005 y, un afio mas tarde, en la
"Conferencia sobre Precios de Transferencia y
Valoracion en Aduana" organizada conjuntamente
por la OCDE y la OMA. En la primera reunion -
en la cual fui invitado a disertar - expuse la tesis y
las propuestas de este trabajo, recibiendo mayor-
mente impresiones y reacciones cautas por parte
de los delegados. Sin embargo, fue en la Gltima
conferencia - en la cual también tuve la oportuni-
dad de disertar - en la que se dieron los debates
mas acalorados sobre el tema. El Secretario
General Adjunto de la OMA, Sr. Kunio Mikuriya,
sumarizé sus observaciones del siguiente modo:

"Aquellos que estan a favor de la convergen-

cia sefialan que se presentaria una cuestion

de credibilidad si un mismo gobierno tuviera
dos sistemas de reglas para la determinacion
del valor [entre partes vinculadas]. Sostienen
que esta situacion resultaria en mayores cos-

tos de cumplimiento para el sector privado y

mayores costos de verificacion y aplicacion

para el gobierno. Dado que las normas sobre
transacciones entre partes vinculadas en el

Acuerdo de Valoracion en Aduana de la OMC

son relativamente concisas en comparacion

con los lineamientos - mas precisos y exhaus-
tivos - de las Directrices sobre Precios de

Transferencia de la OCDE, los proponentes
sugieren que existe espacio para desarrollar
lineamientos o notas explicativas/interpreta-
tivas para su mejor aplicacion. Sostienen que
este enfoque no implica una revision del
Acuerdo de Valoracion en Aduana de la
OMC, sino que estd dirigido a complementar
y facilitar una adecuada implementacion de
las reglas actualmente existentes. Este enfo-
que deberia otorgarle a los servicios aduane-
ros una posibilidad de eleccion, en lugar de
imponerles una obligacion. Recomiendan a
los servicios aduaneros, en particular, que
sigan el analisis funcional descripto en las
Directrices de la OCDE para determinar si la
vinculacion ha influido en el precio. También
sugieren que los aportes desde el ambito
aduanero serian beneficiosos para una futura
revision de las Directrices de la OCDE.
Aquellos que se muestran cautelosos con res-
pecto a la convergencia apuntan que los dos
sistemas se basan en principios diferentes con
relacion a la valoracion de mercaderias
importadas: las aduanas determinan el valor
de las mercaderias sobre la base de informa-
cion dis-ponible al momento de la importacio-
ni con respecto a transacciones individuales;
precios de transferencia determina el valor de
las mercaderias sobre la base de informacion
disponible al final del afio fiscal y con relacion
a transacciones agregadas. Argumentan que la
convergencia podria ser mds costosa que dejar
las diferencias existentes como actualmente
estan. En este sentido, expresan preocupacion
sobre la implementacion del desarrollo de
capacidades en valoracion en aduana en pai-
ses en desarrollo. Su recomendacion es focali-
zar mads en mecanismos de resolucion de con-
troversias para resolver los problemas que
puedan presentarse con relacion a las diver-
gencias entre los dos sistemas. Ambas escuelas
de pensamiento solicitarian una comparacion
mas exhausitva de los dos sistemas".

Si bien mi presentacion en la conferencia se

6. Kunio Mikuriya. WCO Deputy Secretary General. Summary Remarks "WCO/OECD Conference on Transfer Pricing and
Customs Valuation". Bruselas, 3-4 Mayo de 2006. La traduccion es nuestra. Publicado en el website de la Organizacion
Mundial de Aduanas, fecha de acceso 2/6/06: <http://www.wcoomd.org/ie/En/Past_Events/speech/Transfer%20Pricing

%?20Mikuriya%20remarks.htm>
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encontrd claramente comprendida en el primer
grupo mencionado por el Sr. Mikuriya, la posi-
cion que dejé planteada no sélo se limit6 a desta-
car que la convergencia de los regimenes aduane-
ros y tributarios de precios de transferencia es
posible y deseable, sino que ademas es obligato-
ria en aquellos paises que han adoptado el princi-
pio arm's length en materia tributaria pues, al
coincidir con el principio adoptado por el
Acuerdo en su art. 1.2, la existencia de decisio-
nes contrapuestas entre las administraciones
aduaneras y tributarias con respecto al caracter
arm's length de una misma transaccion seria con-
traria a los principios de legalidad y buena fe que
deben regir la actividad de la administracion.

El representante del servicio aduanero cana-
diense (Paul Allan, Senior Policy Advisor,
Canada Border Services Agency), en su presenta-
cion, sefiald que este organismo ya habia acepta-
do la aplicabilidad de los métodos de las
Directrices en el examen de las circunstancias de
la venta del art. 1.2 del Acuerdo (Memorandum
D13-4-5) y que, de hecho, estaria comenzando a
coordinar sus esfuerzos con la administracion tri-
butaria y, en general, a aceptar los exdmenes
efectuados por tal organismo. Una observacion
interesante del Sr. Allan fue que el servicio adua-
nero canadiense no pretendia "reinventar la
rueda" con respecto al examen de las circunstan-
cias de la venta para determinar si la vinculacion
influyo en el precio. Si la administracion tributa-
ria adoptd reglas desarrolladas y reconocidas
ampliamente por un gran numero de paises con
respecto a esta materia, no parecia resultar razo-
nable que el servicio aduanero canadiense
comience a crear nuevos lineamientos para enca-
rar el mismo problema. Otro servicio aduanero
que se mostrdo en el mismo sentido fue el del
Reino Unido. El delegado de este pais (Sr. Ian
Cremer, Valuation Policy Advisor, HM Revenue
and Customs) sefialé que, incluso antes de la
fusion entre el servicio aduanero y la administra-
cion tributaria britanica, ya se habia comenzado
a efectuar investigaciones preliminares acerca de
la posibilidad de lograr una convergencia entre
los regimenes de precios de transferencia imposi-
tivos y aduaneros. Mencion6 asimismo que, si
bien los trabajos se encuentran en etapa de
implementacion y la experiencia practica es ain

escasa, los resultados fueron positivos a favor de
una convergencia.

Entre los que presentaron una posicion con-
traria o, al menos, excesivamente cautelosa con
respecto a la posible convergencia de los regime-
nes, se encontraron principalmente el Sr. Pierre
Bellot, Director de Nomenclatura, Agricultura y
Valoracion y el Sr. Eirk Willems, Inspector
Senior, ambos de la administracion aduanera
belga. Su posicion se baso, en términos genera-
les, en las diferencias de principios y objetivos
entre el derecho tributario y el aduanero y, parti-
cularmente, en problemas temporales relaciona-
dos con los ajustes requeridos en algunas ocasio-
nes al final del ejercicio fiscal por los métodos de
las Directrices (year-end adjustments). Como
dijimos anteriormente, el problema de los objeti-
vos y principios es solo aparente y, como vere-
mos mas adelante, existen soluciones consisten-
tes con el Acuerdo para resolver el problema de
los year-end adjustments.

Vale la pena citar las recomendaciones de la
Conferencia resefiadas por el Sr. Mikuriya
(muchas de las cuales fueron propuestas por el
representante de China):

"A nivel nacional, necesitamos promover mas

didlogo entre las autoridades aduaneras e

impositivas, en estrecha comunicacion con el

sector privado, estableciendo posiblemente un
mecanismo de vinculacion. A nivel internacio-
nal, las administraciones tributarias y adua-
neras a través de la OMA y la OCDE deberi-
an crear un forum conjunto y apropiado para
el didlogo, el estudio y la posible interrela-
cion, extendiendo la invitacion a la OMC, al
sector privado y al académico. Las cuestiones
para el didlogo y el estudio podrian incluir
una comparacion mds exhaustiva entre los
dos sistemas de reglas, la identificacion de
areas de posible convergencia entre tales
reglas y la coordinacion de enfoques, inclu-

yendo el posible desarrollo de lineamientos o

notas explicativas, el grado de aceptabilidad

por parte de una agencia de la determinacion
de valor efectuada por la otra, Acuerdos

Anticipados de Precios, inspecciones conjun-

tas, las consecuencias derivadas de ajustes al

valor efectuados por una agencia con respec-

to a la otra, el intercambio de informacion, y
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la cooperacion entre las agencias aduaneras e

impositivas. Como se ha indicado en las deli-

beraciones, tenemos que tener en cuenta dife-
rencias regionales con relacion a necesidades

v estrategias al desarrollar posibles linea-

mientos y enfoques coordinados. También

tenemos que aceptar que esta iniciativa con-

Junta implicaria un largo camino por delante,

pues este curso de accion involucrard la revi-

sion de procedimientos y sistemas propios por
parte de las aduanas, las administraciones
tributarias y el sector privado”.”

En resumen, el tema de la convergencia entre
los regimenes de precios de transferencia adua-
nero ¢ impositivo no es pacifico y, actualmente,
se encuentra en pleno debate en el mas alto nivel
internacional. Es positivo sefalar el trabajo con-
junto entre la OMA y la OCDE, que ha comenza-
do con la Conferencia sobre Precios de
Transferencia y Valor en Aduana y que aparente-
mente continuara en el futuro préoximo, en una
cuestion de gran complejidad técnica como la
que estamos analizando.

A lo largo de este trabajo, intentaremos ir
contestando algunas de las preguntas que, supo-
nemos, se ird formulando el lector a medida que
avance en el estudio de los sistemas normativos
que rigen los precios de transferencia en sede fis-
cal y aduanera.

IL- ;CUALES SON LAS RAZONES
PARA PROPUGNAR LA ARMONIZA-
CION DE LAS NORMAS DE PRECIOS
DE TRANSFERENCIA EN MATERIA
ADUANERA Y EN MATERIA TRIBU-
TARIA?

La primera razén que encontramos tiene que
ver con la implementacion del acuerdo en forma
uniforme entre los paises signatarios. Este princi-

7. 1Ibid. La traduccion es nuestra.
8. Ver primer parrafo del Anexo II del Acuerdo.

pio general surge del Predmbulo del Acuerdo y es
funcién del Comité Técnico de Valoracion en
Aduana llevarlo a la practica a nivel técnico.?

Determinar si la vinculacion entre un compra-
dor y un vendedor ha influido en el precio no es
una cuestion simple. De hecho, esto ha dado
lugar a profusa y compleja legislacion sobre pre-
cios de transferencia en muchos paises. El
Modelo de Convenio Fiscal en Materia de
Impuesto a la Renta y al Capital de 1a OCDE?° (el
"Modelo"), en su art. 9, adopta el principio arm's
length, que es casi idéntico al adoptado por el art.
1.2(a) del Acuerdo. Esta clausula se reprodujo en
la mayoria de los convenios para evitar la doble
imposicion firmados por los paises de la OCDE
e, incluso, por paises que no eran integrantes de
ella.l0 A efectos de regir la resolucion de casos
de precios de transferencia y de implementar en
forma uniforme el principio arm's length, el
Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE prepar6
un informe sobre "Precios de Transferencia y
Empresas Multinacionales” en el afio 1979.
Luego de otros tres informes especificos prepara-
dos en los afios 1984, 1987 y 1993, dicho Comité
emitio las Directrices en el afio 1995, las cuales
pretenden ser una revision y una compilacion de
los informes anteriores. Estas fueron actualiza-
das en los afios 1996, 1997, 1998 y 1999.

La definicion del principio arm's length
("principio de plena competencia") puede encon-
trarse en el Glosario de las Directrices:

Norma internacional que debe ser utilizada

para la determinacion de los precios de

transferencia con fines fiscales, tal como lo
han acordado los paises miembros de la

OCDE. Dicha norma se expone en el articulo

9 del Modelo de Convenio fiscal de la OCDE

de la siguiente forma: "Cuando las dos

empresas estén, en sus relaciones comerciales

o financieras, unidas por condiciones acepta-

9. Ver OCDE, Comité de Asuntos Fiscales, Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed Version, Paris, 28 de

Enero del 2003 (en adelante "MTC").

10. Obsérvese que esta definicion es idéntica en el Modelo de Convenio Fiscal de las Naciones Unidas (Consejo Econémico
y Social de las Naciones Unidas - 22/4/1980, UN ST/ESA/102 Resolucion 1980/13 No. 1) y en el Modelo del Departamento
del Tesoro de los Estados Unidos de América (36 BIFD 15 - 1982 repr. 34 Tax Notes 60 - 1987). Con relacion a la influencia
de estos modelos de convencion fiscal en los tratados firmados por paises miembros y no miembros de la OCDE, ver MTC
supra nota 5, p. 10 y Voguel, K., Klaus Voguel on Double Taxation Conventions, 3ra ed. (Londres, Kluwer Law International,

1998) p. 9-21 y 517.
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das o impuestas que difieran de las que seri-
an acordadas por empresas independientes,
los beneficios, que habrian sido obtenidos
por una de las empresas de no existir dichas
condiciones, y que, de hecho, no se han reali-
zado a causa de las mismas, podran incluirse
en los beneficios de dicha empresa y someter-
se a imposicion en consecuencia.”

Como dijimos, el principio subyacente a esta
definicion es idéntico al establecido en el art.
1.2(a) del Acuerdo, pues en ambos casos se exa-
minan los términos y condiciones de una transac-
cion entre partes vinculadas, con referencia a las
condiciones que hubieran sido pactadas de no
haber existido tal vinculacion.

Las legislaciones aduanera y tributaria se
encuentran regidas por principios y objetivos
que, en términos generales, son diferentes. Sin
embargo, eso no quiere decir que determinados
institutos especificos de dichas legislaciones no
puedan perseguir un mismo objetivo o basarse en
un principio comun. Creemos que esto ultimo es
lo que ocurre con las normas sobre precios de
transferencia de las legislaciones tributaria y
aduanera. En estos casos especificos, creemos
que nada impide que los sistemas normativos que
se implementen, o los criterios interpretativos
que se adopten, puedan perseguir una solucion
armonizada para ambas legislaciones. Los pre-
cios de transferencia aduaneros e impositivos son
como las dos caras de una misma moneda. Por lo
tanto, sostener que no puede existir una solucion
armonizada para dichos institutos seria casi
como afirmar que las cualidades de una moneda
cambian dependiendo del lado que se la mire.

Las Directrices constan de ocho capitulos y
tres anexos. Desarrollan, entre otras cosas, el
principio arm's length, los criterios para aplicar-
lo y cada uno de los métodos de determinacion
de precios que resultan conformes con tal princi-
pio. Constituyen un conjunto de reglas detallado
y complejo, que pretende guiar la actividad de las
empresas multinacionales al momento de fijar
sus precios y de las administraciones tributarias
al verificar si tales precios cumplen con el prin-

cipio arm's length.

Habiendo ya demostrado que el propdsito
perseguido por las Directrices es idéntico al per-
seguido por el art. 1.2(a) del Acuerdo observe-
mos, ahora, un poco mas de cerca esta ultima
norma. El art. 1.2(a) y su nota interpretativa dan
algunos lineamientos para evaluar los efectos de
la vinculacién econdmica sobre el precio. Sin
embargo, esos lineamientos y pautas son escue-
tos y extremadamente generales. La nota inter-
pretativa sélo provee ejemplos de circunstancias
o aspectos de las transacciones que podrian ser
examinados por las administraciones aduaneras.
Sherman y Glashoff sehalan que "es extremada-
mente importante que las notas sean tomadas solo
como un punto de partida y como ilustrativas™.
No puede pretenderse que, en base a los ejemplos
provistos por la nota, se resuelvan los complejos
problemas que pueden suscitarse al analizar si la
vinculacion ha influido en la determinacion de los
precios. El estudio de estos problemas requiere un
analisis econdomico de comparables (precios o
empresas), de sus funciones y sus riesgos, asi
como también el cumplimiento de reglas relativas
a ajustes econoémicos sobre los precios o sobre
ciertos indicadores de rentabilidad de las empresas
cuya comparacion permitira evaluar en que medi-
da la vinculacion influyé en el precio pactado
entre el comprador y el vendedor.

La armonizacion de los mecanismos para
efectuar tal examen bajo el articulo 1.2(a) resul-
ta de fundamental importancia pues, de lo contra-
rio, las administraciones aduaneras de los paises
signatarios de los Acuerdos de la Organizacion
Mundial del Comercio podrian implementar las
disposiciones del Acuerdo en forma inconsisten-
te, lo cual seria claramente contrario al mencio-
nado principio de uniformidad y certeza en la
aplicacion del articulo VII del GATT.

La aplicacion de las Directrices a efectos de
complementar e interpretar las disposiciones del
articulo 1.2(a) y de su nota interpretativa es condu-
cente al cumplimiento de tal principio. Como fun-
damento de esta afirmacion debemos repetir que
tanto el Acuerdo como las Directrices se basan en
un principio comun: el principio arm's length. En

11. Sherman, S. y Glashoff, H, Customs Valuation. Commentary on the GATT Valuation Code (New York, Kluwer Law and

Taxation Publishers, 1988) p. 193.
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otras palabras, tanto las Directrices como el arti-
culo 1.2(a) del Acuerdo persiguen lo mismo:
verificar si la vinculacién entre comprador y
vendedor ha influido en el precio. Siendo las
primeras un cuerpo de normas elaborado en
forma detallada y precisa y que contempla la
mayor parte de las circunstancias econdmicas
involucradas en la comparacion de operaciones
entre partes independientes y entre partes vincu-
ladas, entendemos que resultarian adecuadas
para evaluar precios a la luz del principio general
establecido en el articulo 1.2(a) del Acuerdo y de
los lineamientos de su nota interpretativa.

El servicio aduanero canadiense ha adoptado
este criterio a través del Memorandum D13-4-5,
el cual, en sus parrafo 15 establece:

"15. La Organizacion para la Cooperacion

Econémica y el Desarrollo (O.E.C.D.) publi-

co un informe titulado

Aplicables en Materia de Precios de

"Directrices

Transferencia a Empresas Multinacionales y
Administraciones Tributarias". Este informe
establece varios métodos para determinar
precios de mercaderias que se esperarian
razonablemente y en similares circunstancias
si el comprador y el vendedor no hubieran
estado relacionados. Estos métodos se ilus-
tran en el parrafo 16. El servicio aduanero
aceptard, a efectos de la valoracion, el precio
pagado o por pagar derivado de alguno de
los métodos establecidos en el informe de la
O.E.C.D., a menos que exista informacion
disponible sobre precios la cual esté relacio-
nada en forma mds directa con las importa-
ciones en cuestion..."2
No podemos dejar de observar que no todos
los paises han adoptado las Directrices (incluso
muchos no tienen planes de hacerlo en el futuro
proximo). Ademas, algunos paises (miembros y
no miembros de la OCDE) no las han adoptado
en forma completa o no las han implementado en
forma totalmente armonica. Entre las diferencias
principales que pueden observarse podemos citar

las siguientes: rechazo de ciertas metodologias;
incorporacion de metodologias similares (aunque
no idénticas)!3 a las establecidas en las
Directrices; utilizacion de la regla del mejor
método; obligacion de seleccionar como parte
sujeta a examen a la parte de la transaccion que
reside en el pais que requiere el estudio de pre-
cios de transferencial4; etc. Pero tampoco puede
desconocerse que, en la actualidad, el sistema de
las Directrices - en forma mas o menos fiel - esta
siendo incorporado a las legislaciones tributarias
de muchos paises, siendo sin dudas las reglas
sobre precios de transferencia que gozan de
mayor aceptacion en el mayor nimero de paises.

Nuestra tesis principal es, en términos gene-
rales, que la armonizacion de las reglas sobre
precios de transferencia en materia aduanera y
tributaria en cada pais no sélo es posible sino
también conveniente. Nuestra segunda tesis es
que las Directrices son consistentes con el art.
1.2(a) del Acuerdo y que, por lo tanto, pueden ser
utilizadas por los servicios aduaneros para verifi-
car los efectos de la vinculacion sobre el precio
pagado o por pagar. La proposicién de esta
segunda tesis estd dirigida, primordialmente, a
los paises que ya hayan adoptado las Directrices
y presenta la ventaja de ser conducente a la apli-
cacion uniforme del Acuerdo.

Creemos que las diferencias de implementa-
cidén que pueden suscitarse como consecuencia
de la adopcion de las Directrices como reglas
complementarias al art. 1.2(a) son mucho meno-
res a las que podrian presentarse en caso que la
interpretacion de las disposiciones de este Gltimo
articulo queden libradas a lo que cada servicio
aduanero entienda acerca de los genéricos linea-
mientos de su nota interpretativa. Creemos que
cualquier esfuerzo que se dirija a dar mayor pre-
cision a las disposiciones del art. 1.2(a) redunda-
ré sin dudas en una aplicacion mas uniforme del
acuerdo y en una mayor certidumbre.

Una segunda razon para propugnar la armoni-
zacioén de las reglas tributarias y aduaneras en

12. Origin and Valuation Policy Division. Trade Policy and Interpretation Directorate. Canada Customs and Revenue Agency
(9 de Abril de 2001). La traduccion es nuestra. Online: <http://www.cbsa-asfc.gc.ca/E/pub/cm/d13-4-5/d13-4-5-e.html>

13. Por ejemplo, el caso del Comparable Profit Method utilizado en los Estados Unidos de América.

14. Ver, por ejemplo, Art. 9 de la Resolucion General 1122/2001 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos de la
Republica Argentina (online: http://infoleg.mecon.gov.ar/txtnorma/texactres1122-2001AFIP.htm - fecha de acceso 25/2/05)

(en adelante RG AFIP 1122/2001).
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materia de precios de transferencia (que se vin-
cula con la primera de las tesis mencionadas) es
la necesidad de evitar decisiones inconsistentes
entre el servicio aduanero y la administracion tri-
butaria de un mismo pais. Si tanto las normas
sobre precios de transferencia impositivas como
las aduaneras se basan en un principio comun
(arm's length), el hecho de que las normas adua-
neras sean mas simples que las impositivas no
parece ser suficiente para justificar que un
mismo precio no esté afectado por la vinculacion
para el servicio aduanero y si lo esté para la
administracion tributaria. Este tipo de inconsis-
tencias resulta contrario a elementales criterios
de justicia y, mas especificamente, a los princi-
pios de legalidad y buena fe que deben regir la
actividad administrativa.!s

Para evitar tales inconsistencias, la armoniza-
cion de las legislaciones aduanera e impositiva
en principio deberia efectuarse internamente en
cada jurisdiccion, otorgandosele a los importado-
res la posibilidad de justificar el caracter arm's
length de sus precios de transferencia de un
modo uniforme tanto en sede aduanera como tri-
butaria. Esto necesariamente implicaria que un
precio aceptado expresamente por una agencia de
la administracion publica deba forzosamente ser
aceptado por la otrals.

Esto generaria ventajas tanto para los impor-
tadores como para la administracion publica.
Las empresas multinacionales podrian efectuar
una sola determinacion de sus precios tanto para
fines fiscales como aduaneros bajo una sola

normativa comun. Consecuentemente, también
podrian justificar sus precios en ambas sedes
utilizando un unico estudio de precios de trans-
ferencia y documentaciéon contempordnea uni-
forme.!”

Las administraciones aduaneras y tributarias,
por su lado, podrian unificar sus tareas de veri-
ficacion de precios de transferencia a fines adua-
neros e impositivos, utilizando sus recursos en
forma mas eficiente. Esto, sin duda, limitaria la
discrecionalidad del servicio aduanero al
momento de interpretar el art. 1.2(a) y su nota
interpretativa, pero reduciria significativamente
el riesgo de decisiones que puedan ser tachadas
de arbitrarias. Incluso, le permitira a am-
bas administraciones distinguir los casos en los
que el importador/contribuyente esté persiguien-
do efectivamente alguna ventaja tributaria/
arancelaria, de aquellos casos en los que el
proceso de fijacion de precios entre el comprador
y el vendedor no haya estado orientado a tal fin.
No debemos olvidarnos que, en materia aduane-
ra, el art. 1.2(a) pretende evitar principalmente
que la vinculacion entre comprador y vende-
dor distorsione los precios de forma tal que se
reduzca indebidamente el impacto de los arance-
les al momento de la importacion.!s
Paralelamente, en el impuesto a la renta, las
reglas sobre precios de transferencia preten-
den evitar que las empresas vinculadas reduzcan
su ganancia imponible aumentando indebida-
mente sus costos de adquisicion de mercaderias
importadas.19

15. Esto es mas evidente aun cuando el servicio aduanero y la administracion tributaria forman parte de un mismo ente autar-
quico de la administracion piblica nacional, como por ejemplo, es el caso de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
de la Republica Argentina.

16. En ocasiones puede resultar necesario efectuar ciertos ajustes a efectos de comparar el valor en aduana y el costo de
adquisicion para el impuesto a la renta. Me he referido a tales ajustes en una obra previa titulada "Customs Valuation and
Transfer Pricing. Is It Possible to Harmonize Customs and Tax Rules?" a la cual remito (Londres, Kluwer Law International,
2002, p. 77)

17. No debe perderse de vista que la preparacion de un estudio de precios de transferencia puede ser extremadamente costo-
sa e insume gran cantidad de tiempo y recursos humanos de la empresa, aun cuando la elaboracion de los estudios esté en
manos de terceros profesionales. La recopilacion y provision de la documentacion e informacion a tales profesionales, suma-
da a los requerimientos formales de las administraciones tributarias (e.g., presentacion de declaraciones juradas informativas,
respuesta a requerimientos, etc.) hace que las empresas multinacionales deban utilizar cuantiosos recursos para esta tarea.
18. El articulo VII del GATT 1994 establece: "Las partes contratantes reconocen la validez de los principios generales de valo-
racion establecidos en los parrafos siguientes de este articulo, y se comprometen a aplicarlos con respecto a todos los produc-
tos sujetos a derechos de aduana o a otras cargas o* restricciones impuestas a la importacion y a la exportacion basados en el
valor o fijados de algun modo en relacion con éste.” Las normas del Acuerdo giran en torno a la aplicacion de los derechos de
aduana ad valorem sobre una base de imposicion uniforme que reduzca las distorsiones en la mayor medida posible.

19. Las Directrices, el punto C(ix) de su Capitulo I ("Utilizacion del valor en aduana"), propugnan la cooperacion entre las
administraciones tributarias y aduaneras, especialmente en lo que hace al intercambio de informacion.
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IIL.- LA MINIMIZACION DE LA CAR-
GA FISCAL. LA UTILIZACION DE
ESTE ELEMENTO COMO INDICIO
ACERCA DE LOS EFECTOS DE LA
VINCULACION SOBRE EL PRECIO.

Somos concientes que, al redactar el art. 1.2,
los negociadores tuvieron en cuenta que los
importadores no siempre buscan reducir el precio
para disminuir deliberadamente la carga tributa-
ria. Como lo sefialan Sherman y Glashoff, los
negociadores del Acuerdo sabian que las empre-
sas multinacionales, al fijar sus precios, se
encontraban sometidas a innumerables presiones
de tipo fiscal, cambiario e, incluso, gerencial que
impiden generalmente distorsionar los precios
persiguiendo un fin exclusivamente arancelario.
Estos autores indican que este tipo de escenario
es el que tenian en mente los negociadores del
Acuerdo cuando escribieron las disposiciones
sobre partes vinculadas, sujetando a tales partes a
un nivel especial de escrutinio, pero también
reconociendo que el mero hecho de que las par-
tes estén vinculadas nunca constituye en si un
motivo suficiente para considerar que la vincula-
cion ha distorsionado el precio.20

Pero esto no significa, sin embargo, que la
minimizacion del impacto tributario y arancela-
rio global haya dejado de ser una razén importan-
te para que una empresa multinacional pueda
querer manipular sus precios intragrupo. Si el
servicio aduanero tiene razones para creer que la
vinculacion influy6 en el precio, entonces debera
examinar todas las circunstancias de la venta que
le aporten indicios para esclarecer tal hecho. Si la
minimizacion del impacto tributario es un moti-
vo que pudo haber determinado la conducta de
una empresa multinacional al momento de fijar
los precios, entonces el examen de tal circunstan-
cia por el servicio aduanero parece apropiada
para establecer si la vinculacion ha influido en el
precio (o, dicho de otro modo, para establecer si
la empresa multinacional pudo tener motivos

20. Ver Sherman, supra nota 8, p. 191.

para influir sobre los precios).

Es posible que los derechos de importacion,
por si solos, no sean un factor relevante al momen-
to de decidir la fijacion de precios. Pero es posible
que el impacto fiscal y arancelario global si lo sea.
Por lo tanto, lo que deberia indagarse no es si el
importador busco reducir los derechos de importa-
cion sino el impacto tributario global.

La principal funcion del servicio aduanero -
en la actualidad - es el control del trafico interna-
cional de mercaderias para lo cual dispone del
arancel (derechos de importacion) y de las res-
tricciones directas que estén permitidas por el
GATT 1994. El arancel tiene como finalidad
principal regular el flujo de las mercaderias de
origen extranjero que se incorporaran a la circu-
lacion econdmica del pais importador.2! Esa fun-
cion la realiza a través del incremento de la carga
tributaria que pesa sobre la importacion del pro-
ducto (y, consecuentemente, sobre la transaccion
internacional). Una segunda finalidad del arancel
(quizas de menor importancia en la actualidad
que la anterior) es fiscal o recaudatoria.

Supongamos que el servicio aduanero tenga
razones para creer que el precio entre empresas
vinculadas es inferior al valor que habrian fijado
partes independientes en similares circunstancias,
pero que el impacto fiscal global (por el efecto,
por ejemplo, de los impuestos interiores) fuera
mayor en el nivel fijado por la empresa multina-
cional que en el supuesto nivel de mercado.
Ciertamente el rechazo del método del valor de
transaccion por parte del servicio aduanero no
contribuiria a ninguno de los dos fines menciona-
dos anteriormente. Por un lado, un valor en adua-
na mayor no restringiria en mayor medida el trafi-
co internacional de esas mercaderias pues, como
dijimos, a mayor precio la carga fiscal global de
nuestro ejemplo se reduciria, lo que seria un
incentivo para la empresa multinacional para
exportar mas mercaderias al pais en cuestion, para
bajar sus precios y para ganar participacion en el
mercado?2. Es evidente que tampoco cumpliria

21. Ver Alsina, M. et al, Cddigo Aduanero. Comentarios - Antecedentes - Concordancias, T. IV (Buenos Aires, Abeledo-

Perrot, 1985) p. 90 y 157.

22. Una explicacion del efecto de los aranceles e impuestos desde un punto de vista econémico puede encontrarse en Ruffin,
R. And Gregory, P., Principles of Economics (Glenview IL, Scott Foresman and Company, 1983) p. 350; Varian, H.,
Microeconomia Intermedia, Sta ed. (Barcelona, Antoni Bosch editor, 1999) p. 27.
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con la segunda finalidad (es decir, con la finali-
dad recaudatoria).

Las administraciones aduanera y tributaria
pueden comenzar sus tareas de fiscalizacion eva-
luando si la empresa multinacional pudo tener,
globalmente, un motivo tributario/arancelario
para manipular sus precios de transferencia.

Esto requerird que ambas administraciones,
trabajando en forma conjunta, evaluen una serie
de factores, como por ejemplo, el nivel de dere-
chos de importacion (y/o existencia de otros tri-
butos a la importacion), la alicuota de impuesto a
la renta, la existencia de quebrantos impositivos
en cabeza del importador, la existencia de conve-
nios fiscales para evitar la doble imposicion, y la
presencia de sistemas unilaterales de crédito de
impuesto directo o indirecto o exencion sobre los
dividendos o utilidades recibidos de empresas
extranjeras en el pais donde reside la casa matriz
del importador.

Por ejemplo, si los derechos de importacion
sobre determinada mercaderia fueran muy bajos
(digamos 1 %), el importador no tendria - en
principio - demasiados incentivos para reducir el
precio, pues ello implicaria reducir su costo de
adquisicion e incrementar su renta imponible, lo
que obviamente derivaria en un incremento del
impuesto a la renta. Si el servicio aduanero y la
administracion tributaria actuaran conjuntamente
al fiscalizar los precios de transferencia segura-
mente podrian indagar en forma mucho mas efi-
ciente si la empresa multinacional pudo tener
alguna motivacion fiscal al fijar sus precios.

A continuacion veremos algunos ejemplos
que involucran situaciones donde una empresa
multinacional puede fijar distintos precios de
transferencia. En cada uno de dichos ejemplos,
los sistemas tributarios y arancelarios presentan
diferencias no solo en las alicuotas aplicables en
el impuesto a la renta en el pais de la casa
matriz/exportador y en el pais de la subsidiaria/
importador, sino también en los sistemas para
evitar la doble imposicion (sistemas de crédito de
impuesto o de exencioén) y en los derechos de
importacion.

Los ejemplos pretenden ilustrar la compleji-
dad de los factores que deben evaluarse antes de
determinar si la conducta de una empresa multi-
nacional pudo estar guiada por una motivacion

fiscal al fijar sus precios de transferencia. La
evaluacion de estos factores le brindard al servi-
cio aduanero una poderosa herramienta (o, en
cierta medida, un indicio) para comenzar a exa-
minar las circunstancias de la venta y si, en defi-
nitiva, la vinculacion entre el comprador y el
vendedor ha influido en el precio.

Los ejemplos deben leerse del siguiente
modo: las columnas (2) y (3) constituyen ejem-
plos separados y representan los precios que
efectivamente fij6 una empresa multinacional en
una operacion de importacion, asi como los
resultados derivados de tales valores tanto para el
importador como para el exportador. La columna
(1) representa el precio que el servicio aduanero
o la administracion tributaria podrian presumir -
de acuerdo con informacion sobre transacciones
similares obrantes en bases de datos aduaneras o
con un andlisis basado en las Directrices - como
ajustado a condiciones de mercado en tal transac-
cion y, por ende, aceptable como valor de trans-
accion. Como podra verse, los precios fijados en
las columnas (2) y (3) son menores o mayores al
supuesto valor de mercado considerado por el
servicio aduanero o por la administracion tributa-
ria. Al final de cada columna se observa la carga
fiscal global de la operacion correspondiente a
cada valor de transaccion. El objetivo que persi-
guen los ejemplos es demostrar que, si el servicio
aduanero o la administracion tributaria tuvieran
sospechas de que el precio es mas alto o mas bajo
que un presunto valor de mercado, el examen de
la totalidad de las circunstancias tributarias y
arancelarias que afectan al importador y al
exportador (alicuotas de impuesto a la renta,
derechos de importacion, créditos de impuesto,
existencia de quebrantos impositivos, etc.) pue-
den decir mucho acerca de las motivaciones que
pudo tener esa empresa multinacional para mani-
pular el precio. Si, por ejemplo, la carga fiscal
total de la operacion fuera mayor en las columnas
(2) y (3) que en la columna (1), esto demostraria
que el comprador y el vendedor no fijaron el pre-
cio persiguiendo un fin fiscal. Al menos, esto
seria un indicio que - sumado a otros - podria
permitir al servicio aduanero determinar que la
vinculacidn entre el comprador y el vendedor no
ha influido en el precio.

Insistimos en que la determinacion de precios



SECCION DOCTRINA 85

arm's length generalmente es una tarea extrema-
damente compleja, en la que influyen innumera-
bles factores econdmicos, comerciales, politicos
y regulatorios. Cualquier indicio valido que arro-
je luz sobre estas cuestiones debe ser utilizado.

Es claro que las reglas sobre precios de trans-
ferencia no tienen como Unico objetivo evitar que
las empresas multinacionales influyan en sus
precios intragrupo con una finalidad fiscal. De
hecho, las Directrices reconocen que un ajuste en
base al principio arm's length podria ser proce-
dente incluso cuando no haya existido intencion
de minimizar o evadir impuestos. Las Directrices
sefialan que la consideracion de los precios de
transferencia no deberia confundirse con la con-
sideracion de los problemas del fraude o de la
elusion fiscal, atin cuando las politicas de precios
de transferencia puedan ser utilizadas para
dichos fines.23 Un factor que puede influir en la
fijacion de los precios es, por ejemplo, la imple-
mentacion agresiva de un sistema de precios de
transferencia por parte de la autoridad fiscal de
un pais y la ausencia de un sistema semejante en
otro, lo cual puede seguramente afectar las deci-
siones de una empresa multinacional que realice
operaciones entre ambos paises.

Sin embargo, consideramos que es importan-
te examinar las circunstancias "fiscales" de la
operacion, pues - como dijimos - no puede des-
conocerse que la minimizacion de la imposicion
fiscal sigue siendo una cuestion relevante para
una empresa multinacional al momento de fijar
sus precios de transferencia y, por lo tanto, un
indicio que puede ser utilizado por las adminis-
traciones fiscales o aduaneras.

EJEMPLO N° 1: EXISTENCIA DE QUE-
BRANTOS IMPOSITIVOS.

Como dijimos anteriormente, no se trata sim-
plemente de comparar las alicuotas del impuesto
a la renta y de los derechos de importacion sobre
determinada mercaderia. En la mayoria de las
legislaciones sobre impuesto a la renta, los que-
brantos impositivos de un determinado periodo

23. Directrices, parrafo 1.2.

fiscal pueden utilizarse para absorber ganancias
gravadas en un numero limitado de periodos fis-
cales pasados (carry back) o futuros (carry for-
ward). Luego de transcurrido un numero determi-
nado de periodos fiscales, el quebranto impositi-
vo se pierde, no pudiendo utilizarse en lo sucesi-
vo para absorber ganancias gravadas.

Veamos lo del CUADRO N° 1, en el cual un
importador vinculado decide fijar sus precios en
condiciones que, en principio, parecen no ade-
cuarse a las de mercado. Consideremos, asimis-
mo, que dicho importador ha acumulado que-
brantos impositivos por la suma de $ 2.000, y que
dichos quebrantos expiraran si no son utilizados
en el periodo en curso.

CUADRO N°1

Precio de Precio que desea

mercado fijar el importador
Precio unitario $10 $5
Cantidad 100 100
Valor de transaccion (VT) $1.000 $500

Balance impositivo del importador

Precio venta al publico $2.000 $2.000
Costo de adquisicién (VT)24 $1.000 $500
Derecho de importacion (1 %) $10,00 $5,00
Renta imponible $990 $1.495

Una mirada superficial sobre el cambio de
precios indicaria que el contribuyente/importa-
dor no ha perseguido un beneficio fiscal, pues no
tendria sentido perseguir un ahorro de $ 5 de
derechos de importacion cuando, paralelamente,
se incrementa la ganancia imponible en $ 505 (lo
que generaria, suponiendo una alicuota de
impuesto a la renta del 35%, un incremento del
impuesto de $ 176,75). Sin embargo, una mirada
mas atenta y global de la situacion fiscal del con-
tribuyente permitiria al servicio aduanero perca-
tarse del efecto de los quebrantos sobre el balan-
ce impositivo del contribuyente. Esos quebrantos
- que de acuerdo con nuestro ejemplo eran de $
2.000 y expiraban al finalizar el periodo fiscal en
curso - absorben completamente la ganancia gra-
vada del contribuyente, por lo que, en realidad,
éste no tendrd que pagar impuesto a la renta por

24. Téngase presente que, para simplificar la exposicion, no estamos utilizando los conceptos contables en forma estricta, ni
estamos considerando todos los elementos que pueden integrar el costo de adquisicion u otros items contables. También se
expresan separadamente los derechos de importacion, para facilitar la lectura.
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dicho periodo fiscal (y, obviamente, tampoco el
incremento de impuesto a la renta de $ 176,75
que generd la reduccion del precio). Esto podria
permitir presuponer que, efectivamente, el con-
tribuyente persigui6 un fin fiscal al modificar sus
precios de transferencia (es decir, reducir el
impacto de los derechos de importacion).

EJEMPLO N° 2: CONVENIOS FISCA-
LES - SISTEMAS DE CREDITO DE IM-
PUESTO. DERECHOS DE IMPOR-
TACION POCO SIGNIFICATIVOS.
ALICUOTA DE IMPUESTO A LA REN-
TA SUPERIOR EN EL PAIS DE LA
CASA MATRIZ.

Veamos qué ocurre cuando existen convenios
fiscales o sistemas de crédito de impuesto en el pais
de residencia de la casa matriz/exportador ("pais
X"). En estos casos, el impuesto a la renta pagado
por la subsidiaria/importador puede utilizarse como
crédito de impuesto contra el impuesto a la renta
que deba pagar la casa matriz/exportador sobre los
dividendos recibidos de su subsidiaria2s:

CUADRO N° 2

(1) Precio (2) Precio (3) Precio
de mercado | afectado por la [afectado por la
vinculacion en | vinculacion en

(1) Precio (2) Precio (3) Precio
de mercado| afectado por la |afectado por la
vinculacion en | vinculacion en
mas menos
Balance impositivo de la Casa Matriz
Precio de venta (VT) $1.000 $1.500 $500
Costo de adquisicion $500 $500 $500
Ganancia bruta $500 $1.000 $0
Dividendos de Subsidiaria26| $990,00 $485,00 $1.495,00
Ganancia total $1.490,00 $1.485,00 $1.495,00
Impuesto a la renta (40%) | $596,00 $594,00 $598,00
Crédito de impuesto (indi- $346,50 $169.75 $523.25
recto)
Impuesto a pagar $249,50 $424,25 $74,75
Carga fiscal total $606,00 $609,00 $603,00

mas menos
Precio unitario $10 $15 $5
Cantidad 100 100 100
Valor de transaccion (VT)|  $1.000 $1.500 $500

Balance impositivo Subsidiaria

Precio venta al publico $2.000 $2.000 $2.000
Costo de adquisicion (VT)| $1.000 $1.500 $500
Deorecho de importacion $10,00 $15,00 $5.00
(1%)

Ganancia imponible $990 $485 $1.495
Impuesto a la renta (35%) | $346,50 $169,75 $523,25
Dividendo a casa matriz $643,50 $315,25 $971,75

Como podemos observar en el CUADRO N° 2,
las empresas multinacionales podrian tener un leve
incentivo en fijar precios de transferencia inferiores
a los de mercado, pues el incremento de la ganancia
imponible en el pais de la subsidiaria/importador
("pais I") reduce las ganancias de fuente doméstica
del pais X, que tiene una alicuota de impuesto a la
renta mayor. El efecto del sistema de crédito de
impuestos sobre los dividendos reduce el impuesto
a la renta del pais X pero su mecanismo de calculo
(al incluir el impuesto del pais I en el monto del
dividendo) amortigua tal reduccion. Esto hace que
los incentivos para reducir los precios de transferen-
cia no sean muy significativos. Obsérvese que la
situacion seria radicalmente diferente si el pais X no
otorgara créditos de impuesto. En ese caso, el menor
impacto tributario global se obtendria con el precio
de transferencia de la columna (2).

EJEMPLO N° 3: CONVENIOS DE DO-
BLE IMPOSICION - SISTEMAS DE
CREDITO DE IMPUESTO. DERECHOS
DE IMPOR"I:ACI(')N POCO SIGNIFICA-
TIVOS. ALICUOTA DE IMPUESTO A
LA RENTA INFERIOR EN EL PAIS DE
LA CASA MATRIZ.

Veamos en el CUADRO N° 3 una situacion

25. Téngase presente que el crédito de impuestos otorgado en el pais de residencia de la casa matriz por impuestos a la renta
pagados por la subsidiaria en su pais de residencia (Ilamado, cominmente, crédito de impuestos indirecto), por lo general,
solo puede utilizarse hasta el incremento del impuesto a la renta en el pais de residencia de la casa matriz causado por la inclu-

sion de las rentas de fuente extranjera.

26. Las legislaciones tributarias de algunos paises prevén, en sus sistemas de crédito de impuesto indirecto, mecanismos que
evitan la eliminacion del impuesto local cuando la alicuota de éste tltimo es mayor a la del impuesto extranjero. Uno de estos
mecanismos consisten en adicionar al dividendo el impuesto pagado en el pais de origen a efectos de calcular la renta impo-
nible en el pais de residencia de la casa matriz. Sobre dicha renta imponible se calcula el impuesto local al que luego se le
resta el impuesto pagado en el pais de origen. En este ejemplo y en los que siguen se utiliza este sistema.
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similar a la anterior, pero en la cual el pais de
residencia de la casa matriz/exportador tiene una
alicuota de impuesto a la renta inferior a la del
pais de residencia de la subsidiaria/importador.

CUADRO N° 3

(1) Precio | (2) Precio (3) Precio
de mercado| afectado por la [afectado por la
vinculacién en | vinculacion en

maés menos
Precio unitario $10 $15 $5
Cantidad 100 100 100
Valor de transaccion (VT)|  $1.000 $1.500 $500

Balance impositivo Subsidiaria

Precio venta al pblico $2.000 $2.000 $2.000
Costo de adquisicion (VT)| $1.000 $1.500 $500
Derecho de importacion $10,00 $15.00 $5.00
(1%)

Ganancia imponible $990 $485 $1.495
Impuesto a la renta (35%) | $346,50 $169,75 $523,25
Dividendo a casa matriz $643,50 $315,25 $971,75

Balance impositivo de la Casa Matriz

Precio de venta (VT) $1.000 $1.500 $500
Costo de adquisicion $500 $500 $500
Ganancia bruta $500 $1.000 $0
Dividendos de Subsidiaria | $990,00 $485,00 $1.495,00
Ganancia total $1.490,00 $1.485,00 $1.495,00
Impuesto a la renta (25%) | $372,50 $371,25 $373,75
rcercétgi)“’ de impuesto (indi-| ¢, 4750 | §12125 $373,75
Impuesto a pagar $125,00 $250,00 $0,00
Carga fiscal total $481,50 $434,75 $528,25

Como podemos observar, en este caso las
empresas multinacionales no tendrian ningun
incentivo en establecer precios de transferencia
mas bajos que los de mercado, pues la ventaja
que se obtendria por el lado de los derechos de
importacion (reduccion de $5) seria muy inferior
al incremento global del impuesto a la renta
($46,75). En una situacion como ésta, si el servi-
cio aduanero tuviera dudas sobre los precios de
transferencia, deberia indagar si la reduccion del
precio no se debid a razones distintas a la vincu-
lacién econdémica.?’

En cambio, la empresa multinacional si pudo
haber tenido incentivos para fijar un precio de
transferencia mayor al de mercado pues, como
puede observarse en el CUADRO N° 3, el incre-
mento en el precio redunda en una reduccion de la

carga fiscal global de $46,75 (a pesar del incre-
mento de derechos de importacion). En este caso,
la agencia que obviamente se vera perjudicada es
la administracion tributaria del pais importador
que, por ende, tendra interés en fiscalizar y, en su
caso, ajustar los precios de transferencia.

EJEMPLO N° 4: CONVENIOS DE
DOBLE IMPOSICION - SISTEMAS DE
CREDITO DE IMPUESTO. DERECHOS
DE IMPORTACION SIGNIFICATIVOS
(15 %). ALICUOTA DE IMPUESTO A
LA RENTA INFERIOR EN EL PAIS DE
LA CASA MATRIZ.

En este caso, la situacion es similar a la del
punto anterior, pero con derechos de importacion
del 15 % sobre la importacion de la mercaderia al
pais I. Obsérvese en el CUADRO N° 4 como los
resultados son sustancialmente diferentes a los
del ejemplo anterior.

CUADRO N° 4

(1) Precio (2) Precio (3) Precio
de mercado | afectado por la [afectado por la
vinculacion en | vinculacion en

mas menos
Precio unitario S10 $15 $5
Cantidad 100 100 100
Valor de transaccion (VT)| $1.000 $1.500 $500

Balance impositivo Subsidiaria

Precio venta al publico $2.000 $2.000 $2.000
Costo de adquisicion (VT)| $1.000 $1.500 $500

365223*‘0 de importacion| ¢150 09 | $225,00 $75,00
Ganancia imponible $850 $275 $1.425
Impuesto a la renta (35%) | $297,50 $96,25 $498,75
Dividendo a casa matriz $552,50 $178,75 $926,25

Balance impositivo de la Casa Matriz

Precio de venta (VT) $1.000 $1.500 $500
Costo de adquisicion $500 $500 $500
Ganancia bruta $500 $1.000 $0
Dividendos de Subsidiaria | $850,00 $275,00 $1.425,00
Ganancia total $1.350,00 $1.275,00 $1.425,00
Impuesto a la renta (25%) | $337,50 $318,75 $356,25
rcercétii)“’ de impuesto (indi-} )15 50 | 36875 $356,25
Impuesto a pagar $125,00 $250,00 $0,00
Carga fiscal total $572,50 $571,25 $573,75

En el CUADRO N° 4, la empresa multinacio-

27. Salvo que pueda existir alguna otra ventaja, por ejemplo, de tipo cambiario.
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nal tendria un pequefio incentivo en fijar un pre-
cio de transferencia superior al de mercado, pero
la ventaja que obtendria no seria muy significati-
va (una reduccion de la carga fiscal del 0,2%).
Como puede verse, la empresa no obtendria nin-
guna ventaja en fijar un precio de transferencia
inferior al de mercado, pues el ahorro en dere-
chos de importacion y en impuesto a la renta en
el pais X se veria mas que compensado con un
incremento del impuesto a la renta en el pais 1.

EJEMPLO N° 5: CONVENIOS DE
DOBLE IMPOSICION - SISTEMAS DE
CREDITO DE IMPUESTO. DERECHOS
DE IMPORTACION SIGNIFICATIVOS
(15 %). ALICUOTA DE IMPUESTO A
LA RENTA SUPERIOR EN EL PAIS DE
LA CASA MATRIZ.

El presente caso es similar al ejemplo ante-
rior, pero con una alicuota de impuesto a la renta
superior en el pais X que en el pais 1.

CUADRO N° 5

(1) Precio (2) Precio (3) Precio
de mercado| afectado por la |afectado por la
vinculacion en | vinculacion en

mas menos
Precio unitario $10 $15 $5
Cantidad 100 100 100
Valor de transaccion (VT)|  $1.000 $1.500 $500

Balance impositivo Subsidiaria

Precio venta al publico $2.000 $2.000 $2.000
Costo de adquisicion (VT)| $1.000 $1.500 $500

3222?‘0 de importacion| g150.09 | 225,00 $75,00
Ganancia imponible $850 $275 $1.425
Impuesto a la renta (35%) | $297,50 $96,25 $498,75
Dividendo a casa matriz $552,50 $178,75 $926,25

Balance impositivo de la Casa Matriz

Precio de venta (VT) $1.000 $1.500 $500
Costo de adquisicion $500 $500 $500
Ganancia bruta $500 $1.000 $0
Dividendos de Subsidiaria | $850,00 $275,00 $1.425,00
Ganancia total $1.350,00 $1.275,00 $1.425,00
Impuesto a la renta (40%) | $540,00 $510,00 $570,00
rcercétii)“’ de impuesto (indi-| 5597 5o $96,25 $498,75
Impuesto a pagar $242,50 $413,75 $71,25
Carga fiscal total $690,00 $735,00 $645,00

En el CUADRO N° 5, las empresas multina-
cionales podrian tener un incentivo en fijar pre-
cios de transferencia inferiores a los de mercado,
pues el incremento de la ganancia imponible en
el pais I reduce las ganancias de fuente domésti-
ca del pais X, que tiene una alicuota de impuesto
a la renta mayor. El efecto del sistema de crédito
de impuestos sobre los dividendos reduce el
impuesto a la renta del pais X, a pesar de la dife-
rencia de alicuotas. Ademas, a diferencia del
caso del ejemplo N°2, el incentivo para reducir el
impacto de los derechos de importacion en el
pais I es en este caso mayor.

Sin embargo, en este ejemplo se advierte la
importancia de evaluar todos los factores que
puedan afectar la carga fiscal global de la trans-
accion y que, eventualmente, podrian explicar la
conducta de las empresas multinacionales. Si el
pais de residencia de la casa matriz/exportador
no otorgara crédito por impuestos pagados en el
exterior, el incentivo mencionado en el parrafo
anterior desapareceria, pues el impacto impositi-
vo global seria menor si el precio se fijara en el
nivel de la columna 2.28

EJEMPLO N° 6: CONVENIOS DE
DOBLE IMPOSICION - SISTEMAS DE
EXENCION. DERECHOS DE IMPOR-
TA-CION SIGNIFICATIVOS (15 %).
ALICUOTA DE IMPUESTO A LA
RENTA SUPERIOR EN EL PA{S DE LA
CASA MATRIZ.

Determinados paises eximen todo o parte de
los dividendos recibidos por un residente de
parte de una subsidiaria localizada en paises con
los cuales han firmado convenios para evitar la
doble imposicion?9. Si el pais de residencia de la
casa matriz/exportador (pais X) tuviera una ali-
cuota de impuesto a la renta del 40% y el pais de
residencia de la subsidiaria/importadora (pais I)
tuviera una del 35%, los ejemplos analizados en
los puntos anteriores arrojarian los resultados
que a continuacion se exponen en el CUADRO
N° 6.

28. Sumando la carga tributaria global, la columna (1) daria como resultado $ 987,50, la columna (2) $ 831,25 y la colum-

na (3) $ 1.143,75.

29. Esto también puede ocurrir en paises que Unicamente graven rentas de fuente doméstica.
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CUADRO N° 6

(1) Precio (2) Precio (3) Precio
de mercado| afectado por la |afectado por la
vinculacion en | vinculacion en

mas menos
Precio unitario $10 $15 $5
Cantidad 100 100 100
Valor de transaccion (VT)| $1.000 $1.500 $500

Balance impositivo Subsidiaria

Precio venta al ptblico $2.000 $2.000 $2.000
Costo de adquisicion (VT)| $1.000 $1.500 $500

Besrozc)h" de importacion| g156 50 | $225,00 $75,00
Ganancia imponible $850 $275 $1.425
Impuesto a la renta (35%) | $297,50 $96,25 $498,75
Dividendo a casa matriz $552,50 $178,75 $926,25

Balance impositivo de la Casa Matriz

Precio de venta (VT) $1.000 $1.500 $500
Costo de adquisicion $500 $500 $500
Ganancia bruta $500 $1.000 $0
2225;305 de Subsidiarial g5 50 | $178.75 $926,25
Ganancia total $1.052,50 $1.178,75 $926,25
Impuesto a la renta (40%) | $200,00 $400,00 $0,00
Impuesto a pagar $200,00 $400,00 $0,00
Carga fiscal total $647,50 $721,25 $573,75

La empresa multinacional tendria un claro
incentivo para fijar un precio de transferencia
inferior al de mercado, pues de esa manera no
s6lo reduciria el impacto de los derechos de
importacién sino que también eliminaria el
impuesto a la renta en el pais X, cuya alicuota
es mayor a la del impuesto a la renta en el pais
L.

EJEMPLO N° 7: CONVENIOS DE
DOBLE IMPOSICION - SISTEMAS DE
EXENCION. DERECHOS DE IMPOR-
TACION SIGNIFICATIVOS (15 %).
ALICUOTA DE IMPUESTO A LA
RENTA INFERIOR EN EL PAIS DE LA
CASA MATRIZ.

En el ejemplo del CUADRO N° 7 vemos qué
ocurre cuando la alicuota del impuesto a la renta
en el pais I es inferior a la del pais X, mantenien-
do iguales las restantes variables.

CUADRO N° 7

(1) Precio (2) Precio (3) Precio
de mercado| afectado por la |afectado por la
vinculacion en | vinculacion en

mas menos
Precio unitario $10 $15 $5
Cantidad 100 100 100
Valor de transaccion (VT)| $1.000 $1.500 $500

Balance impositivo Subsidiaria

Precio venta al pablico $2.000 $2.000 $2.000
Costo de adquisicion (VT)| $1.000 $1.500 $500

355%}“’ de importacion| g154 50 | $225,00 $75,00
Ganancia imponible $850 $275 $1.425
Impuesto a la renta (35%) | $297,50 $96,25 $498,75
Dividendo a casa matriz $552,50 $178,75 $926,25

Balance impositivo de la Casa Matriz

Precio de venta (VT) $1.000 $1.500 $500
Costo de adquisicion $500 $500 $500
Ganancia bruta $500 $1.000 $0
?e;\ggfg:;os de Subsidiaria) g5 50 | $178.75 $926,25
Ganancia total $1.052,50 $1.178,75 $926,25
Impuesto a la renta (40%) | $125,00 $250,00 $0,00
Impuesto a pagar $125,00 $250,00 $0,00
Carga fiscal total $572,50 $571,25 $573,75

Como puede verse en el CUADRO N° 7, el
resultado es similar al del EJEMPLO N° 4,
donde la empresa multinacional tendria un leve
incentivo para fijar un precio de transferencia
superior al que podria presumirse de mercado.

Sin embargo, en situaciones mas complejas,
el servicio aduanero y la administracion tributa-
ria seguramente tendran que evaluar otras cues-
tiones tales como la existencia de rentas de fuen-
te extranjera en otras jurisdicciones y la posibili-
dad de utilizar créditos de impuesto provenientes
de una jurisdiccion contra el impuesto aplicable
sobre rentas de fuente extranjera originadas en
otras jurisdicciones. El resultado es diferente
segln se trate de sistemas de exencidon o de cré-
dito de impuesto. Por ejemplo, si en el EJEM-
PLO N° 4, la casa matriz recibiera otras rentas de
fuente extranjera, y la legislacion de su pais le
permitiera computar créditos de impuesto proce-
dentes de una jurisdiccién contra el impuesto
doméstico sobre rentas obtenidas en otras juris-
dicciones (como es generalmente el caso), existi-
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ria un excedente de créditos de impuesto de
$142,50 ($498,75 - $356,25) que, al no haber
podido ser utilizado contra el impuesto domésti-
co sobre los dividendos recibidos de la subsidia-
ria, podria ser computado contra el impuesto
sobre las demds rentas de fuente extranjera. Esto
haria automaticamente que el resultado mas ven-
tajoso se obtenga con el precio de la columna (3).

IV. (CUANDO PUEDEN UTILIZARSE
LAS DIRECTRICES EN MATERIA DE
VALORACION ADUANERA?

En materia impositiva - por lo general - la
compafiia multinacional determina sus precios
intragrupo y los respalda a través de un estudio
de precios de transferencia. Aunque, teéricamen-
te, este estudio deberia prepararse en forma anti-
cipada o contemporanea a las transacciones a
efectos de determinar sus precios, en la practica
se prepara al final del periodo fiscal. Si el estudio
determina que los precios no resultaron arm's
length, entonces se efectuaran los ajustes com-
pensatorios positivos o negativos que correspon-
dan, de forma tal que las declaraciones juradas
del impuesto a la renta reflejen un resultado
impositivo apropiado. Dado que, en la mayoria
de las jurisdicciones, el impuesto a la renta se
determina una vez finalizado el ejercicio fiscal,
los ajustes compensatorios positivos o negativos
sobre los precios de transferencia no tienen
mayores consecuencias en tanto se realicen con
anterioridad a la presentacion de la declaracion
jurada del tributo. En materia de impuestos a la
renta, las administraciones tributarias solo tienen
interés en los precios de transferencia en tanto
¢éstos afectan los margenes de ganancias gravadas
por el impuesto. Por lo tanto, si una administra-
cion tributaria determina que los precios fijados
por una empresa multinacional no son arm's
length, procederd simplemente a efectuar un
ajuste positivo o negativo - a través de la aplica-
cion de alguna de las metodologias o de algiin
ajuste econdémico dentro de tal metodologia -

para llevar a dichos precios a condiciones arm's
length.

Mas alla del método utilizado, tales ajustes
siempre se efectuaran directa o indirectamente
sobre los precios de las transacciones. En el caso
del método del precio libre comparable, si el
valor de transaccion no se encuentra dentro de un
rango determinado de precios de transacciones
comparables independientes, debe ser sometido a
un ajuste que lo coloque dentro de tal rango3!.
Como puede verse, el ajuste actuara directamen-
te sobre el precio, llevandolo a un nivel arm's
length. En el caso de los métodos que evaluan los
margenes brutos o netos de rentabilidad de las
transacciones u otros indicadores de rentabilidad
- tales como los métodos del Precio de Reventa,
del Costo Incrementado o del Margen Neto de la
Transaccion - la administracion tributaria eva-
luara si los margenes o indicadores obtenidos por
la empresa multinacional en una transaccion
determinada se encuentran dentro de un rango de
margenes o indicadores obtenidos por empresas
independientes en transacciones comparables. Si
los margenes o indicadores obtenidos por la
empresa multinacional se encuentran fuera del
rango, la administracion tributaria efectuard un
ajuste sobre el margen o indicador de la transac-
cion en cuestion que lo llevara dentro del rango.
Obviamente, tal ajuste operard indirectamente
sobre el precio.

La administracion tributaria - en general - no
utilizara valores de sustitucion cuando un precio
determinado no resulte arm's length, sino que se
limitara a efectuar ajustes sobre tal precio para
llevarlo a un nivel determinado por un rango
estadistico.

En materia aduanera, deben diferenciarse dos
situaciones: las contempladas en el art. 1.2 del
Acuerdo y las situaciones que se generan una vez
que el método establecido en el art. 1 ha sido
rechazado. En ninguna de dichas situaciones el
servicio aduanero esta autorizado a realizar ajus-
tes del tipo descripto en los parrafos anteriores.
Los unicos ajustes que puede realizar el servicio

30. Este método también es conocido como el método de precios comparables entre partes independientes (comparable

uncontrolled price o CUP).

31. Bajo algunas legislaciones, el precio sera ajustado hasta el nivel de la mediana del rango o hasta tal valor incrementado
o reducido en un porcentaje especifico. Ver, por ejemplo, art. 12 de la RG (AFIP) 1122/2001.
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aduanero sobre el precio pagado o por pagar son
aquéllos contemplados en el articulo 8§32

En el sistema del Acuerdo, el valor de trans-
accion es el método primario para la determina-
cion del valor en aduana. Como hemos dicho,
dentro del esquema del articulo 1, los tnicos
ajustes que el servicio aduanero puede efectuar
sobre el valor de transaccion son aquéllos esta-
blecidos en el articulo 8, entre los cuales no se
encuentran los que puedan estar dirigidos a eli-
minar la "influencia de la vinculacion entre el
comprador y el vendedor". Esto quiere decir que,
si la vinculacion ha influido en el precio, el ser-
vicio aduanero debe rechazar el valor de transac-
cion en virtud del inciso d) del articulo 1.1, no
teniendo facultades para efectuar ajustes sobre
dicho valor. Esto sefiala una primera separacion
entre las normas de valuacion impositivas y
aduaneras:

- En sede aduanera, si el precio se encuentra
afectado por la vinculacion, el servicio aduanero
debe rechazarlo y proceder a valorar las merca-
derias de acuerdo con uno de los métodos
secuenciales de los articulos 2 a 7 del Acuerdo;

- En sede impositiva, si el precio se encuentra
afectado por la vinculacion (o sea, no es arm's
length), la administracion tributaria no esta nece-
sariamente obligada a rechazarlo ni a determinar-
lo a través de un sistema de métodos secuencia-
les. La administracion tributaria podria corregir
el método adoptado por el contribuyente para
determinar sus precios de transferencia, efectuar
los ajustes econdomicos que considere mas apro-
piados y, de tal manera, ajustar los precios en
forma directa o indirectamente a través de los
margenes de la transaccion, para llevarlo a un
nivel "arm's length". La administracion tributaria
podria también, directamente, rechazar el método
utilizado por el contribuyente y utilizar un méto-
do que considere mas apropiado, determinando
un rango de precios sustitutos. Lo que es claro es

que, en sede tributaria, no existe una regla rigida
de aplicacion secuencial o prioritaria de un méto-
do sobre otro. En algunas jurisdicciones, los con-
tribuyentes estan obligados a seleccionar el
"mejor método" para determinar sus precios de
transferencia. Tal método serd el que provea la
mejor aproximacion a un precio arm’s length en
el contexto de los hechos y circunstancias dados.
El mejor método sera el que, en conjunto, esté
sustentado por informacion mas completa y preci-
sa, utilice transacciones independientes que sean
las mas comparables a la transaccion bajo examen
y requiera la menor cantidad de ajustes para
alcanzar un adecuado nivel de comparabilidad.

Por lo tanto, cabe preguntarse cuando podre-
mos pretender que la aplicaciéon de normas tribu-
tarias sobre precios de transferencia produzca un
resultado armoénico con las normas de valoracion
aduanera. Como ya hemos visto, una vez que se
determina que la vinculacion entre el comprador
y el vendedor ha influido en el precio - sea a tra-
vés del examen de las circunstancias de la venta
0 porque no se aproxima mucho a un valor crite-
rio -, éste debe ser rechazado como base de valo-
racion, no pudiendo efectuarse ajustes para "for-
zar" su aceptabilidad. A partir de aqui, el servicio
aduanero y la administracion tributaria seguiran
caminos diferentes, pues el primero, a diferencia
de la segunda, estara forzado a seguir un sistema
obligatorio de métodos secuenciales. Si bien
ambas agencias, en Ultima instancia, pueden lle-
gar a un resultado similar, los sistemas normati-
vos aplicables en cada area no garantizan que
esto ocurra.33 Por lo tanto, si las agencias llega-
ran a resultados inconsistentes, esto no seria
necesariamente objetable desde un punto de vista
juridico ni responderia forzosamente a un error
de la administracion.

La funcion de las Directrices, en el contexto
del art. 1.2(a), puede ser de fundamental impor-
tancia pues un importador diligente generalmen-

32. Eventualmente, el servicio aduanero puede también realizar "ajustes" al precio pagado o por pagar que correspondan por
pagos indirectos de acuerdo con la Nota al art. 1.1. o por aquellos pagos al vendedor o a un tercero que sean condicion de
venta de las mercaderias importadas, de acuerdo con el Parrafo 7 del Anexo III del Acuerdo. Sin embargo, en nuestra opinion,
¢éstos no son en rigor verdaderos "ajustes" al precio sino el precio en si mismo.

33. Esto es asi, no sélo por la aplicacion de los métodos en forma secuencial, sino también por su propdsito (sustitucion y no
comparacion) y por el grado de comparabilidad con otras transacciones que requieren. Esta cuestion la hemos analizado con
mas detalle en Customs Valuation and Transfer Pricing, supra nota 13, a la cual remitimos.
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te utilizard dichas normas no soélo para justificar
sus precios sino también para fijarlos. Es en este
punto donde el uso de las Directrices en el con-
texto del Articulo 1.2(a) se conecta con las dispo-
siciones de la nota interpretativa, que reza: "...4
este respecto, y con objeto de determinar si la
vinculacion ha influido en el precio, la
Administracion de Aduanas debe estar dispuesta
a examinar los aspectos pertinentes de la trans-
accion, entre ellos la manera en que el compra-
dor y el vendedor tengan organizadas sus rela-
ciones comerciales y la manera en que se haya
fijado el precio de que se trate..."

Todo esto tendra una consecuencia inmediata,
que ya habiamos anticipado en secciones anterio-
res: si tanto la administracion tributaria como la
aduanera utilizan sistemas normativos similares
para determinar el caracter arm's length de un
precio, la decision de un organismo no tendria
que ser inconsistente con la del otro. Por lo tanto,
si una de ellas determinara que un precio es efec-
tivamente arm's length, la otra deberia reconocer
tal precio como valido, pues los distintos orga-
nismos del gobierno no deberian actuar en forma
incoherente. Debe observarse, sin embargo, que
un estudio de precios de transferencia preparado
bajo las normas de las Directrices, deberia seguir
determinadas pautas para que pueda ser utilizado
a efectos del art. 1.2(a). Estas pautas (que en la
generalidad de los casos no afectan la determina-
cion de los impuestos a la renta) se relacionan
principalmente con el analisis de transacciones
separadas o combinadas. Esto lo analizaremos
mas abajo en la SECCION VI.2.

Es en este punto donde se presentaran las
cuestiones practicas mas interesantes. Como diji-
mos, cuando alguna de las agencias determina
que un precio ha sido fijado en condiciones arm's
length de acuerdo con las Directrices, la otra
agencia de la propia administracion no deberia
adoptar una posicion diferente. Si bien esta regla
puede constituir una poderosa herramienta de
defensa en manos del contribuyente/importador,
ella s6lo podra ser utilizada cuando exista una
aceptacion expresa del precio como valor de
transaccion por parte de las administraciones tri-
butarias o aduaneras, lo cual generalmente ocu-
rrird cuando haya existido previamente una con-
troversia con resultado favorable al contribuyen-

te/importador o un acuerdo anticipado de precios
(APAs).

Es interesante comprobar que la situacion no
es simétrica cuando el precio es rechazado o
ajustado en alguna de las sedes:

IV.1. AJUSTES EN SEDE TRIBUTARIA.

Cuando la administracion tributaria del pais
importador determina que un precio no ha sido
fijado en condiciones arm's length, generalmente
intentara aplicar un ajuste que reduzca ese precio
(hasta ubicarlo en algun punto de un rango de
mercado) o, directamente, sustituirlo por un pre-
cio de mercado mas bajo. Esto dependera del
método de precios de transferencia que se utilice,
pero en todos los casos, el resultado final deberia
ser - en términos generales - una reduccion del
precio, puesto que la administracion tributaria
solo tendra interés en incrementar la renta impo-
nible del importador. Esto solo podra lograrlo
reduciendo el costo de adquisicion de los produc-
tos importados.

Supongamos, por un momento, que el impor-
tador/contribuyente haya determinado el impues-
to a la renta y la renta imponible del siguiente
modo:

Precio unitario de los productos importados: $ 5
Cantidad: 100

Valor de transaccion total (VT): $ 500
Derechos de importacion (10%): $ 50

Precio de venta al publico en el mercado domés-
tico del pais importador: $ 10

Unidades vendidas: 100
Precio total de venta al publico: $ 1000

Estado de Resultados

Ingresos por ventas $ 1000
Costo de mercaderias vendidas (VT) $ 500
Derechos de importacion (10 %) $ 50
Renta Imponible $ 450

Impuesto a la renta (35 %): $ 157,50

Supongamos también que la administracion
tributaria considerara que el precio estuvo afecta-
do por la vinculacion (o sea, que no fue fijado en
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condiciones arm's length). Como dijimos ante-
riormente, la administracion tributaria solo estara
interesada en aquellos casos en los que la vincu-
lacion haya tenido por efecto incrementar el pre-
cio de adquisicion de las mercaderias importadas,
generando un ingreso de impuesto a la renta infe-
rior al que habria correspondido si no hubiera
existido vinculacion. En consecuencia, en opera-
ciones de importacion, los ajustes que general-
mente observaremos por parte de la administra-
cién tributaria tenderan a reducir el valor de
transaccién en operaciones de importacion.
Supongamos que, en nuestro caso, la administra-
cion tributaria considerara que el precio pactado
entre el comprador y vendedor vinculados ha sido
demasiado elevado, por lo que decide efectuar un
ajuste que lleve el valor de adquisicion a $ 2 por
unidad34. La nueva determinacion de la materia
imponible y del impuesto sera la siguiente:

Estado de Resultados

Ingresos por ventas $ 1000
Costo de mercaderias vendidas (VT) $ 200
Derechos de importacion (pagados al

momento del despacho) $ 50
Renta Imponible $ 750

Impuesto a las ganancias (35 %): $ 262,50

A primera vista, uno podria suponer que el
importador/contribuyente tendria derecho a pre-
sentarse ante el servicio aduanero para reclamar
un ajuste equivalente en el valor en aduana de las
mercaderias importadas y, asi, obtener una devo-
lucion de los derechos de importacion pagados
en exceso. El importador podria pensar que, si la
administracion fiscal considerd6 que un precio
unitario de $ 5 no se ajustaba a condiciones de
mercado y que un precio unitario de $ 2 si lo
hacia, no seria demasiado justo que la adminis-

tracion aduanera sostenga una posicion diferente.

Este argumento que parece de toda logica no
es, sin embargo, suficiente para permitir un ajus-
te de valor bajo el sistema del Acuerdo. Dicho de
otro modo, no creemos que - bajo las normas del
Acuerdo - el importador pueda tener derecho a
reclamar un ajuste al valor de transaccion (y,
eventualmente, una devolucion de derechos de
importacion) como consecuencia de una determi-
nacion similar en sede tributaria.

Como hemos explicado anteriormente, el art.
1 del Acuerdo no permite efectuar ajustes al
valor de transaccion, excepto aquellos expresa-
mente previstos en el art. 8, entre los que obvia-
mente no se encuentran los ajustes que resulten
necesarios para contrarrestar los efectos de la
vinculacion entre comprador y vendedor sobre el
precio. Por lo tanto, aunque el servicio aduanero
esté dispuesto a efectuar una ajuste negativo
sobre el valor de transaccién, ello no le estara
permitido por las propias normas de los arts. 1 y
8. En el mejor de los casos, el servicio aduanero
tendra razones para creer que la vinculacion ha
influido en el precio y, en ultima instancia, para
rechazar el valor de transaccion como base de
valoracion. Sin embargo, si bien puede tener
"razones", sospechamos que en general no tendra
"interés" para hacerlo.3s

Si, de hecho, se rechazara el valor de transac-
cidon, deberia recurrirse secuencialmente a los
métodos de valoracion de los arts. 2 a 7 del
Acuerdo los cuales, como ya dijimos, no asegu-
ran que el resultado sea similar al arribado por la
administracion tributaria.

IV.2 DETERMINACION DEL VALOR
EN SEDE ADUANERA.

Supongamos, ahora, que es el servicio adua-
nero quien tiene razones para creer que la vincu-

34. El procedimiento de ajuste podrad variar entre las distintas jurisdicciones. Si, por ejemplo, la administracion tributaria
decidiera evaluar la transaccion bajo el método de precios comparables entre partes independientes, tendra que proceder a
efectuar una busqueda de precios entre partes independientes de un producto comparable, en condiciones también compara-
bles, y con esos datos calcular un rango intercuartil de precios. Si el precio bajo examen se encontrara fuera de ese rango, la
administracion tributaria podria efectuar un ajuste hasta llevarlo a algin punto del rango (por ejemplo, hasta la mediana).
35. Obsérvese, sin embargo, que en paises con sistemas de control de cambios la valoracion en aduana puede tener efectos
sobre los egresos de divisas. Si bien el control sobre el régimen de control de cambios, por lo general, no es competencia de
las aduanas, en algunas jurisdicciones se ha incorporado normativa represiva relacionada con el régimen de control de cam-
bios cuya aplicacion se encuentra a cargo de las aduanas (e.g., art. 954.1(c) del Codigo Aduanero de la Republica Argentina).
En este tipo de regimenes, los servicios aduaneros podrian tener interés en reducir el valor en aduana.
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lacion ha influido en el precio y, al no encontrar
una justificacion del precio por parte del impor-
tador en los términos del art. 1.2(a) o del art.
1.2(b), procede a rechazar la aplicacion del méto-
do del valor de transaccion como base de valora-
cion. Obsérvese que el servicio aduanero lo
habra rechazado, en la generalidad de los casos,
por ser menor al que hubieran pactado partes
independientes.

Una vez rechazado dicho método, la aduana
debera determinar el valor en aduana en base a la
aplicacion secuencial de los arts. 2 a 7. Si el valor
en aduana determinado resultare superior al
declarado por el importador, el servicio aduanero
procedera a liquidar la diferencia de derechos de
importacion. A primera vista, el importador tam-
bién aqui podria considerarse con derecho a
incrementar su costo de adquisicion de las mer-
caderias a efectos del impuesto a la renta, lo cual
daria finalmente como resultado una reduccion
de su renta imponible. Como veremos, esta
vision no es necesariamente correcta.

En primer lugar, la determinacion del valor en
aduana (y la de los tributos ad valorem a la
importacién) en muchos paises puede darse en
dos momentos diferentes: (i) al momento del des-
pacho3¢ (a la cual denominaremos "determinacion
originaria") o (ii) luego del libramiento de las
mercaderias, en uso de las facultades de revision
conferidas al servicio aduanero (a la cual denomi-
naremos "determinacion suplementaria"). 37

En el caso de la determinacion originaria (y
salvo los casos en los cuales el importador opte
por interponer recursos contra tal determina-
cion), el valor en aduana determinado por la
aduana estara - en la mayoria de los casos - en
conocimiento del importador con anterioridad al
cierre del ejercicio fiscal. Por lo tanto, el impor-
tador podria suponer que la decision de la adua-
na le permite sustentar, a efectos del impuesto a
la renta y de las normas de precios de transferen-
cia, una modificacion del precio en sus importa-
ciones futuras e, incluso, en las pasadas corres-
pondientes al mismo ejercicio fiscal.

En el caso de la determinacion suplementaria,
el valor determinado por la aduana estard - en la

mayoria de los casos - en conocimiento del
importador una vez cerrado el ejercicio fiscal vy,
probablemente, cuando ya se han presentado las
declaraciones juradas del ejercicio. Si el importa-
dor se considerara con derecho a modificar el
precio a efectos impositivos (con sustento en la
determinacion del valor en aduana), deberia rec-
tificar sus declaraciones juradas y, eventualmen-
te, solicitar la repeticion (devolucion) del
impuesto pagado en exceso.

Tanto en el caso de la determinacion origina-
ria como en el de la suplementaria, el problema
se centrard en la siguiente pregunta: ;puede el
contribuyente validamente sostener que el valor
en aduana determinado por el servicio aduanero
en base a los métodos de los arts. 2 a 7 del
Acuerdo es un precio "arm's length" determinado
de conformidad con las Directrices?

Tanto en el caso de la determinacidn origina-
ria como en el de la suplementaria, el problema
se centrard en la siguiente pregunta: ;puede el
contribuyente validamente sostener que el valor
en aduana determinado por el servicio aduanero
en base a los métodos de los arts. 2 a 7 del
Acuerdo es un precio "arm's length" determinado
de conformidad con las Directrices?

La respuesta no es necesariamente afirmativa.
Con esto no queremos decir que el valor determi-
nado en base a los arts. 2 a 7 del Acuerdo nunca
pueda ser consistente con un precio determinado
en base a las Directrices. Lo que pretendemos
seflalar es que no puede asegurarse que aquel
valor deba coincidir forzosamente con dicho pre-
cio. Esto es consecuencia de que los métodos de
los arts. 2 a 7 del Acuerdo y los de las Directrices
no son idénticos. De hecho, el servicio aduanero
puede verse obligado por el Acuerdo (en virtud
del orden secuencial obligatorio) a utilizar una
metodologia diferente a la recomendada por las
Directrices.

Repetimos que esto no quiere decir que no
pueda eventualmente arribarse a resultados
homogéneos, o que el importador no pueda utili-
zar los argumentos del servicio aduanero para
sustentar una modificacion de los costos de
adquisicion a efectos impositivos. La proceden-

36. Dejando a salvo los casos en que resulte aplicable el art. 13 del Acuerdo.
37. Ver, por ejemplo, arts. 249 y 792 del Codigo Aduanero de la Republica Argentina.
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cia del ajuste dependera de las normas impositi-
vas de cada jurisdiccion y, en particular, de aque-
llas relativas a la rectificacion de declaraciones
juradas y a la repeticion de tributos. El analisis
de este tipo de cuestiones excede largamente el
proposito de este trabajo.

V. UN EJEMPLO DE COLABORACION
ENTRE EL SERVICIO ADUANERO Y
LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
EN MATERIA DE PRECIOS DE
TRANSFERENCIA.

Ademas del Memorandum D13-4-5 del servi-
cio aduanero canadiense, otras administraciones
tributarias y aduaneras han realizado esfuerzos
dirigidos a obtener resultados armoénicos en la
aplicacion de sus regimenes tributarios y aduane-
ros de precios de transferencia.

La administracion tributaria de los Estados
Unidos de América (Internal Revenue Service -
"IRS") y el entonces U.S. Customs Service
("USCS") han colaborado en el contexto de
negociaciones sobre Acuerdos Previos de Precios
(Advance Pricing Arrangements - "APA") vy,
como resultado de tal colaboracion, decidieron
que el importador podia declarar valores en adua-
na de determinados productos importados de par-
tes vinculadas sobre la base de los resultados del
APA.

En este caso, el importador habia presentado
una solicitud al USCS para que valide los valo-
res declarados sobre la base del método de pre-
cios de transferencia incluido en una solicitud de
APA bilateral. Dado que la solicitud de APA y la
solicitud presentada ante el USCS versaban
sobre materias idénticas, un representante del
USCS participo en el APA lo que facilité la emi-
sion de una resolucion favorable por parte del
USCS. Esta agencia expres6 su voluntad de
aceptar el precio propuesto por el importador
como valor de transaccion, y reflejado en la
solicitud de APA, indicando que "nuestra revi-
sion de la informacion - incluyendo la participa-

cion en la audiencia previa de APA y la revision
de la informacion presentada al IRS - ... nos per-
mite concluir que hemos examinado los aspectos
relevantes de la transaccion, incluyendo la
forma en la cual el importador y sus proveedo-
res vinculados organizan sus relaciones comer-
ciales, asi como la forma en la cual las partes
han arribado al precio en cuestion. Sobre la
base de esta revision, sostenemos que el impor-
tador ha demostrado que el precio no ha sido
afectado por la vinculacion a efectos del COS
test [examen de las circunstancias de la venta
bajo el art. 1.2(a)]".38

Este tipo de colaboracion entre las aduanas y
las administraciones tributarias constituye otro
modo de enfrentar el problema de la armoniza-
cion entre los dos regimenes de precios de trans-
ferencia. Implica, por supuesto, el previo reco-
nocimiento de la superposicion entre ambos
regimenes y de que una interpretacion e imple-
mentacion uniforme de ellos resulta deseable y
posible.

VI. APLICACION DEL PRINCIPIO
ARM'S LENGTH.

Para fijar precios que cumplan con el princi-
pio arm's length, o para verificar si ellos cumplen
con tal condicion, las Directrices proponen una
serie de metodologias (capitulos II y III)
y determinados criterios para aplicarlas (capitulo
I). En términos generales, tanto las metodologias
como los criterios mencionados resultan acordes
con los principios generales del Acuerdo y, en
particular, con el examen de las circunstancias de
la venta propuesto en su art. 1.2(a) y su nota
interpretativa. Hemos efectuado un analisis
exhaustivo de tales métodos y criterios a la luz
del art. 1.2(a) del Acuerdo en una obra previa3?
por lo que no pretendemos repetir dicho analisis
en el presente trabajo. Sin embargo, haremos un
breve repaso de las cuestiones mas relevantes
con relacion a la aplicacion de los métodos de las
Directrices en el contexto del art. 1.2(a).

38. La traduccion es nuestra. Ver Wrappe, Pike y Chung, "Joint APA Effort Signals New Level of IRS-Customs Coordination"
(29 de Noviembre de 2000) 9 Transfer Pricing 551. Ver también Outman, W. y Meyer, D., "U.S. Tax and Customs
Consequences of Dealing with a Related Foreign Supplier" (Noviembre 2001) 12 J.Int'l Tax'n 30.

39. Customs Valuation and Transfer Pricing, supra nota 13.
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VL1. LOS METODOS DE LAS DIREC-
TRICES.

Las Directrices establecen cinco métodos de
precios de transferencia. Todos ellos resultan
adecuados para examinar las circunstancias de la
venta bajo el art. 1.2(a) y tienen la ventaja de
haber sistematizado reglas para efectuar tal exa-
men. Si las aduanas utilizaran estos métodos para
determinar si la vinculacion entre comprador y
vendedor influy6 en el precio, no cabe duda que
se lograria una aplicacion mucho mas uniforme
del art. 1.2(a), dando pleno efecto a los objetivos
del preambulo del Acuerdo.

Como veremos mas abajo, los cuatro prime-
ros métodos que se citaran parecen adecuarse
perfectamente a los principios generales del
Acuerdo pues, incluso, presentan semejanzas con
los ejemplos de la nota al art. 1.2(a), con los
valores criterios del art. 1.2(b) e, incluso, con los
valores de los arts. 2 a 7.

El quinto método citado mas abajo (division
de beneficios) es, quizas, el mas alejado a los
principios del Acuerdo, pues ninguno de sus
métodos o ejemplos de sus notas se le asemeja.
Sin perjuicio de que nada en el art. 1.2(a) parece
limitar su uso, reconocemos que su aplicacion
deberia ser lo mas restrictiva posible.

Los métodos de las Directrices son los
siguientes:

(a) Método del precio libre comparable

El parrafo 2.6 de las Directrices describe
dicho método del siguiente modo:
"2.6. El método del precio libre comparable
consiste en comparar el precio facturado por
activos o servicios transmitidos en una ope-
racion vinculada, con el precio facturado por
activos o servicios transmitidos en una ope-
racion no vinculada en circunstancias com-
parables. Si hay diferencias entre los dos pre-
cios, esto puede indicar que las condiciones
de las relaciones comerciales y financieras de
las empresas asociadas no responden a las
condiciones de plena competencia y que el
precio de la operacion vinculada tal vez

tenga que ser sustituido por el precio de la

operacion no vinculada."

El primer ejemplo del parrafo 2.3 de la nota al
art. 1 del Acuerdo puede considerarse como una
aplicacion de este método:

"... Por ejemplo, si el precio se hubiera ajus-
tado de manera conforme con las practicas
normales de fijacion de precios seguidas por
la rama de produccion de que se trate o con
el modo en que el vendedor ajuste los precios
de venta a compradores no vinculados con él,
quedaria demostrado que la vinculacion no
ha influido en el precio.”

En nuestra opinion, este ejemplo - al igual
que las Directrices - muestra una preferencia por
los llamados "comparables internos" por sobre
los "comparables externos". Un "comparable
interno" existe cuando un vendedor vende las
mismas mercaderias no so6lo a un comprador vin-
culado sino también a terceros independientes.
Se denomina "comparable interno" al precio de
venta a terceros independientes que reuna condi-
ciones apropiadas de comparabilidad. Cuando el
vendedor sdlo venda ese tipo de mercaderias a un
comprador vinculado, normalmente debera acu-
dirse a valores de transaccion de mercaderias
idénticas o similares en operaciones entre terce-
ros independientes ("comparables externos").

Algunos ejemplos de aplicacion de este méto-
do bajo el art. 1.2(a) pueden encontrarse en las
Resoluciones (Rulings) 543984 (22/2/88),
544809 (1/6/94) y 546285 (7/6/96) del USCS40 .

(b) Método del precio de reventa
Los parrafos 2.14 y 2.15 rezan:

"2.14 El método del precio de reventa se ini-
cia con el precio al que se ha comprado a una
empresa asociada un producto que es reven-
dido a una empresa independiente. Este pre-
cio (el precio de reventa), entonces, se reduce
en un margen bruto adecuado (el "margen del
precio de reventa o "margen de reventa")
representativo de la cuantia con la que el
revendedor pretenderia cubrir sus costes de

40. United States Customs Service, Customs Valuation Encyclopedia (1998), Capitulo XXXIV (en adelante "CVE").
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venta y sus gastos de explotacion y, en fun-
cion de las tareas desarrolladas (consideran-
do los activos utilizados y los riesgos asumi-
dos), obtener un beneficio apropiado. El
resultado derivado de sustraer el margen
bruto puede entenderse que constituye, des-
pués de realizar los ajustes para tener en
cuenta costes asociados a la compra del pro-
ducto (por ejemplo, los derechos de aduana),
un precio de plena competencia en la trans-
mision originaria de los activos entre las
empresas asociadas. Este método probable-
mente sea mas util cuando se aplica a activi-
dades de comercializacion.

2.15 El margen de reventa (o margen del pre-
cio de reventa) del revendedor en la opera-
cion vinculada puede resultar determinado
tomando como referencia el margen de reven-
ta obtenido por el propio revendedor sobre
articulos comprados y vendidos en operacio-
nes no vinculadas comparables. Al mismo
tiempo, el margen de reventa conseguido por
una empresa independiente en operaciones
no vinculadas puede servir de guia. Cuando
el revendedor desarrolla actividades de
corretaje, el margen de reventa puede estar
referido a una comision de corretaje que,
normalmente, se calcula en un porcentaje del
precio de venta del producto enajenado. La
determinacion del margen del precio de
reventa, en tal caso, deberia tener en cuenta
si el corredor estd actuando como interme-
diario o en nombre propio."

Aunque ninguno de los ejemplos de la nota al
art. 1.2(a) parece referirse especificamente a este
método, una interpretacion amplia del segundo
ejemplo de la nota podria comprenderlo.4!
Obsérvese que, también en este caso, el mencio-
nado ejemplo exhibe una preferencia por compa-
rables internos.

(c) Método del costo incrementado (o costo
mds beneficios)

Este método se encuentra descripto en los

parrafos 2.32 y 2.33 de las Directrices:

"2.32 El método del coste incrementado parte
de los costes en que ha incurrido el proveedor
de los activos (o de los servicios) en una ope-
racion vinculada para proporcionar los acti-
vos transmitidos o los servicios prestados a
un comprador asociado. A este coste se aiiade
un margen de coste incrementado para poder
realizar un beneficio adecuado en vista de las
funciones desempeniadas y de las condiciones
del mercado. El resultado, que se obtiene des-
pués de aiadir el margen del coste incremen-
tado a los costes antes mencionados, puede
ser considerado como precio de plena compe-
tencia de la operacion vinculada original.
Este método sera probablemente mas util
cuando se venden productos semi-acabados
entre dos partes asociadas, habiéndose con-
cluido acuerdos de explotacion compartida
de activos u otros de compra-aprovisiona-
miento a largo plazo o cuando la operacion
vinculada consiste en la prestacion de servi-
cios.

2.33 La solucion ideal seria establecer el
margen del coste incrementado del proveedor
en la operacion vinculada, tomando como
referencia el margen del coste incrementado
que el mismo proveedor obtiene en operacio-
nes no vinculadas comparables. Ademads,
puede servir como guia el mismo margen que
hubiera sido obtenido en operaciones compa-
rables de una empresa independiente."

El segundo ejemplo del parrafo 2.3 de la nota

al art. 1 del Acuerdo es una aplicacion de este
método:

"... Otro ejemplo seria que se demostrara que

41. En el Ruling 545800 (28/6/96), el USCS interpretd que el segundo ejemplo de la nota al art. 1.2 sélo permitia el uso del
método de costo incrementado (o de valor reconstruido), puesto que el método del precio de reventa no se encontraba entre
los métodos de los cuales los ejemplos de la nota se extraian. No estamos de acuerdo con la posicion adoptada por el USCS
pues, en primer lugar, los ejemplos de las notas deben ser tomados a efectos ilustrativos y, en segundo lugar, una lectura sufi-
cientemente flexible de sus términos permite abarcar con comodidad no s6lo el método del precio de reventa, sino también el

método del margen neto de la transaccion. (CVE, USCS 1998)
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con el precio se alcanza a recuperar todos los
costos y se logra un beneficio que esta en
consonancia con los beneficios globales rea-
lizados por la empresa en un periodo de tiem-
po representativo (calculado, por ejemplo,
sobre una base anual) en las ventas de mer-
cancias de la misma especie o clase, con lo
cual quedaria demostrado que el precio no ha
sufrido influencia”.

El USCS utilizé este método para examinar las
circunstancias de la venta, entre otros, en el
Ruling 546211 (10/6/96)4> . Como el primero, este
segundo ejemplo de la Nota también muestra una
clara preferencia por comparables internos.

(d) Método del margen neto de la transac-
cion (o de la operacion)

La aplicacion de este método es similar a la
del método de reventa y a la del método de costo
incrementado, pero intentando determinar pre-
viamente un margen neto de beneficio adecuado
que debe obtenerse en una operacion vinculada
con relacién al margen neto de operaciones no
vinculadas. En otras palabras, este método actia
sobre los margenes netos de la transaccion y no
sobre los margenes brutos, a partir de una base
adecuada (costos, ventas o activos). El parrafo
3.26 de las Directrices dispone:

"3.26 El método del margen neto de la opera-

cion determina, a partir de una base adecua-

da (por ejemplo, costes, ventas, activos), el
margen neto de beneficio que obtiene un con-
tribuyente de una operacion vinculada (o de
operaciones que deben agregarse de confor-
midad con los principios expuestos en el

Capitulo 1). En consecuencia, el método del

margen neto de la operacion se implementa

de modo similar al método del coste incre-
mentado y al método del precio de reventa.

Esta similitud significa que, para que el

método del margen neto de la operacion se

aplique de forma fiable, debe hacerse de
manera compatible con la puesta en funcio-
namiento de los otros dos métodos (método

del coste incrementado y método del precio
de reventa). En particular, esto implica que el
margen neto que obtiene el contribuyente de
una operacion vinculada (o de operaciones
que deben agregarse de conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo 1) idealmente debie-
ra fijarse tomando como referencia al margen
neto que el mismo contribuyente obtiene en
operaciones comparables no vinculadas.
Cuando no sea posible, puede resultar indi-
cativo el margen neto que habria obtenido en
operaciones comparables una empresa inde-
pendiente. Es necesario un andlisis funcional
de la empresa asociada y, en ultimo término,
de la empresa independiente, para determi-
nar si las operaciones son comparables y qué
ajustes deben practicarse para obtener resul-
tados fiables. También deben aplicarse los
demas requisitos de comparabilidad, y, en
particular, los recogidos en los parrafos 3.34
a 3.40."

Como dijimos anteriormente, una lectura fle-
xible del segundo ejemplo del parrafo 2.3 de la
nota al art. 1 del Acuerdo permite abarcar no s6lo
al método del precio de reventa, sino también al
método del margen neto de la transaccion.
Obsérvese que el ejemplo, al referirse a los bene-
ficios globales realizados por la empresa no acla-
ra si tales beneficios deben considerarse netos o
brutos. Ademas, si se utilizan las disposiciones
de los arts. 5 y 6 para complementar el test del
art. 1.2(a) se puede observar que dichos articulos
se refieren a beneficios netos, dado que en ambos
casos los beneficios se mencionan separadamen-
te de los gastos generales.

La aplicacion de este método tiene ventajas
practicas, puesto que no es necesario determinar
las funciones realizadas y las responsabilidades
asumidas por mas de una de las empresas vincu-
ladas. Ademas, al efectuar el analisis al nivel de
margenes netos, puede requerirse un nivel de
comparabilidad de producto inferior al requerido
en los tres métodos precedentes (llamados tam-
bién, "tradicionales"). De esta manera, aunque
generalmente deban preferirse los métodos tradi-

42. USCS, online: <http://www.customs.ustreas.gov/impoexpo/impoexpo.htm> (fecha de acceso: 3 de Agosto de 2000).



SECCION DOCTRINA 99

cionales, el método del margen neto permite
obtener resultados fiables en situaciones que los
métodos tradicionales no lo harian.

Las Directrices indican que la utilizacion del
método del margen neto puede ser ventajosa,
desde un punto de vista practico, cuando una de
las partes de la transaccidon es compleja y tiene
muchas actividades interrelacionadas o cuando
es dificil obtener informacion confiable sobre
una de las partes. Esto es especialmente impor-
tante en el contexto aduanero, pues el valor en
aduana debe (i) basarse en criterios simples y
equitativos® y (ii) determinarse sobre la base de
informacion de la cual pueda disponerse facil-
mente en el pais de importacion4.

(e) Método de reparto del beneficio (o de
division de ganancias)

Como dijimos mas arriba, este método es, qui-
zas, el mas alejado a los principios del Acuerdo.
Por ello, y sin perjuicio de que el art. 1.2(a) no
parece limitar su uso, reconocemos que su aplica-
cion deberia ser lo mas restrictiva posible.

El parrafo 3.5 de las Directrices explica como
opera este método:

"3.5 Cuando las operaciones se hallan muy
relacionadas, quizd no sea factible evaluarlas
de forma separada. En circunstancias simila-
res, empresas independientes podrian decidir
la constitucion de una sociedad de personas y
acordar una formula de reparto de los bene-
ficios. Asi pues, el método del reparto del
beneficio trata de eliminar la incidencia que,
sobre los beneficios, provocan las condicio-
nes especiales acordadas o impuestas en una
operacion vinculada (o en operaciones vin-
culadas que resulta mas conveniente tratar
conjuntamente de acuerdo con los principios
del Capitulo 1), fijando un reparto de la utili-
dad que normalmente habrian acordado
empresas independientes si hubieran realiza-
do la operacion u operaciones en cuestion. El
método de reparto del beneficio identifica, en

43. Ver Preambulo del GVC.
44. Ver nota al art. 6 del GVC.

primer lugar, la utilidad que ha de distribuir-
se entre las empresas asociadas por las ope-
raciones vinculadas. Posteriormente, se
reparte ese beneficio entre las empresas aso-
ciadas en funcion de unos criterios economi-
camente validos que se aproximan al reparto
de la utilidad que se hubiera previsto y refle-
jado en un acuerdo en condiciones de plena
competencia. El beneficio conjunto puede ser
la utilidad total derivada de las operaciones
o una utilidad residual que representa la uti-
lidad que no puede asignarse facilmente a
una de las partes, como es la utilidad deriva-
da de intangibles de gran valor y, en ocasio-
nes, unicos. La contribucion de cada empresa
se determinarad a partir de un andlisis funcio-
nal, tal como queda expuesto en el Capitulo I,
y se valorard, en la medida en que ello resul-
te posible, sobre la base de datos externos
fiables disponibles en el mercado. El andlisis
funcional es un andlisis de las funciones des-
emperiadas por cada empresa, (dados los
activos empleados y los riesgos asumidos por
cada una de ellas). Los criterios exteriores
procedentes del mercado pueden incluir, por
ejemplo, los porcentajes de reparto de la uti-
lidad o los rendimientos obtenidos entre
varias empresas independientes que realicen
funciones comparables. La Subseccion c) de
esta Seccion ofrece una serie de indicadores
para el empleo del método de reparto del
beneficio."

VI.2. CRITERIOS PARA APLICAR EL
PRINCIPIO ARM'S LENGTH Y LOS
METODOS DE LAS DIRECTRICES.

Las Directrices establecen criterios para apli-
car el principio arm's length que deben tomarse
en cuenta al momento de determinar o examinar
un precio en base a sus métodos. El examen de
tales criterios excede los propositos del presente
trabajo. Nos limitaremos a efectuar una breve
resefa de los criterios mas relevantes a efectos
aduaneros.
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(a) Analisis de comparabilidad

Las Directrices indican que "la aplicacion del
principio de plena competencia se basa general-
mente en la comparacion de las condiciones de
una operacion vinculada con las condiciones de
las operaciones entre empresas independientes.
Para que estas comparaciones sean utiles, las
caracteristicas economicas relevantes de las
situaciones que se comparan deben ser lo sufi-
cientemente comparables. Ser comparable signi-
fica que ninguna de las diferencias (si las hay)
entre las situaciones que se comparan pueda
afectar materialmente a las condiciones analiza-
das en la metodologia (por ejemplo, el precio o
el margen) o que se pueden realizar ajustes sufi-
cientemente precisos para eliminar los efectos de
dichas diferencias. En la determinacion del
grado de comparabilidad, incluyendo el tipo de
ajustes que resulten necesarios para lograrla, se
requiere comprender como evaluan las socieda-
des independientes las operaciones potenciales."”

Para determinar si las transacciones son sufi-
cientemente comparables, las Directrices sugie-
ren el analisis de los siguientes factores:

e Caracteristicas de los activos o de los servi-
cios;

e Funciones, activos y riesgos de cada una de
las partes de la transaccion4s ;

e Clausulas contractuales;

e Circunstancias econdmicas que puedan
imperar en diferentes mercados;

e Estrategias comerciales que puedan afectar
los precios, tales como innovacion y desarrollo
de nuevos productos, grado de diversificacion,
aversion al riesgo, valoracion de cambios politi-
cos, incidencia de las leyes laborales, asi como
cualquier otro factor que pueda influir en la
direccion cotidiana de la empresa.

La mayoria de estos factores son considera-
dos en distintas partes del Acuerdo con fines de

comparacion en la aplicacion de sus métodos.
Por ejemplo, las caracteristicas de los activos son
un factor de comparabilidad fundamental en la
aplicacion de la mayoria de las metodologias del
Acuerdo. Ejemplo de ello es la diferenciacion
entre mercaderias idénticas, similares y de la
misma especie o clase, que identifican mayores o
menores niveles de comparabilidad de producto
requeridos para cada metodologia.46

(b) Evaluacion de operaciones separadas y
combinadas

Como lo anticipamos mas arriba, este topico
es particularmente importante al momento de
analizar la armonizacion de las normas tributa-
rias y aduaneras sobre precios de transferencia
desde un punto de vista practico.

Mientras que desde la Optica del impuesto a la
renta la evaluacion de determinadas transaccio-
nes en forma combinada puede no tener ninguna
consecuencia sobre la base imponible, una eva-
luacion de este tipo si puede afectar el impacto
arancelario desde un punto de vista aduanero.

Las Directrices explican que "en teoria, el
principio de plena competencia [arm's length]
debe aplicarse operacion por operacion si se pre-
tende la aproximacion mas precisa a un valor de
mercado equitativo. Ahora bien, a menudo se dan
situaciones en las que operaciones separadas se
encuentran tan estrechamente ligadas entre si, o
son tan continuas, que no pueden ser valoradas
adecuadamente de forma independiente. Es el
caso, por ejemplo de: I. algunos contratos a
largo plazo para el suministro de bienes o servi-
cios; 2. derechos de uso de activos intangibles;
3. la determinacion del precio de un conjunto de
productos muy similares (por ejemplo, una linea
de productos) cuando es impracticable la deter-
minacion del precio de cada producto o de cada
operacion en particular.”

En el Acuerdo, la valoracion de las mercade-
rias estd claramente focalizada en transacciones

45. Estos factores se evaluan a través del cominmente llamado "analisis funcional”.

46. Otros casos en los que el Acuerdo considera los factores de comparabilidad mencionados son, por ejemplo, las restriccio-
nes del art. 7.2 que se basan principalmente en circunstancias econémicas derivadas de diferencias de mercado; o las circuns-
tancias que deben examinarse en el parrafo 5 de la nota al art. 6 que claramente constituyen estrategias comerciales (lanza-

miento de producto).
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internacionales individuales. En términos gene-
rales, podriamos decir que las disposiciones del
art. 1.2(a) del Acuerdo deberian seguir este prin-
cipio. Sin embargo, tal articulo no impide ni
expresa ni tacitamente que las Aduanas evaltien
varias transacciones vinculadas a la vez, y en
forma combinada, para determinar si la vincula-
cion entre comprador y vendedor influyd en el
precio de todas esas transacciones. Cada una de
esas transacciones puede considerarse como una
"circunstancia de la venta" con relacion a las res-
tantes transacciones que se evaluaran en forma
combinada.

Sin embargo, tanto las empresas multinacio-
nales como los servicios aduaneros y tributarios
deben ser extremadamente cuidadosos al
momento de examinar transacciones en forma
combinada, especialmente cuando involucran
mercaderias diferentes o cuando las transaccio-
nes fueron llevadas a cabo en momentos muy
distantes en el tiempo.

El analisis combinado de transacciones es
muy comun en los métodos del costo incrementa-
do, del precio de reventa y del margen neto de la
transaccion, pues si bien la parte bajo examen
(tested party) normalmente podra segmentar sus
estados de resultados de forma tal que se expon-
gan los margenes brutos o netos de cada merca-
deria en particular, es muy posible que no pueda
obtenerse informacion semejante de parte de ter-
ceros independientes. Al agregar las transaccio-
nes, las chances de encontrar informaciéon com-
parable se incrementan.

Sin embargo, cuando se efectua el analisis de
operaciones en forma combinada, éste podra
indicar que los precios evaluados conjuntamente
o los margenes de utilidad combinados son arm's
length. Pero por el contrario, es muy probable
que dicho analisis nada diga acerca de los precios
o margenes individuales de cada transaccion. Por
lo tanto, podria ocurrir que, en dos transacciones
evaluadas conjuntamente, los precios o margenes
de una transaccion sean muy altos mientras que
los precios o margenes de la otra sean muy bajos.
Conjuntamente, el resultado del analisis indicaria

que los precios o los margenes se encuentran
dentro de los rangos normales de mercado, lo
cual podria no ser cierto si las transacciones fue-
ran evaluadas separadamente. Esto no solo seria
claramente contrario a los principios del Acuerdo
(y, en particular, al método de su art. 1), sino que
ademds podria acarrear consecuencias arancela-
rias y, en general, afectar el control sobre el tra-
fico internacional de mercaderias. Veamos el
siguiente ejemplo:
Una empresa multinacional en el pais X
exporta dos tipos diferentes de mercaderias -
mercaderias Ay B - a su subsidiaria en el pais
I. Las mercaderias se clasifican en diferentes
partidas del Sistema Armonizado y estdn
sujetas a diferentes derechos de importacion
en el pais I. En el cuadro que sigue veremos,
en la columna izquierda, los precios a los cua-
les la empresa exportadora facturd las merca-
derias a la importadora y, en la columna dere-
cha, los precios arm's length de esas mercade-
rias:

Precio de la factura N°1 por el|Precio arm's length del pro-

producto A:  $ 100 ducto A: $ 200

Precio de la factura N° 2 por|Precio arm's length del pro-

el producto B:  $ 400 ducto B: $ 300
CUADRO N° 8

Utilizando un andlisis combinado de las
transacciones (digamos, a través del método
del margen neto de la transaccion o del precio
de reventa), las administraciones fiscales y
aduaneras concluyen que el margen de utili-
dad global - y, por ende, el precio facturado
conjuntamente por las mercaderias (i.e. $
500) - cumple con el principio arm's length.

Desde un punto de vista tributario, asumiendo
que las mercaderias son adquiridas para reventa
en el pais de importacion, probablemente no
exista ninguna alteracion en la base imponible
del impuesto a la renta por la utilizacion del ana-
lisis combinado#’. Por ejemplo, si el producto A

47. Obsérvese, sin embargo, que si el importador adquiriera las mercaderias como bienes de uso, el anélisis combinado de las
transacciones podria alterar la base imponible del impuesto a la renta como consecuencia de las diferencias en el tratamien-
to del costo de adquisicion de las mercaderias para reventa y de los bienes de uso (es decir, dentro del costo de mercaderias

vendidas o mediante depreciacion).
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fuera revendido al publico por $ 300 y el produc-
to B por $ 500, la ganancia bruta realizada por el
importador seria de $ 300, sin importar si el costo
de adquisicion de cada producto fue el de la
columna derecha o el de la izquierda del CUA-
DRO N° 8.

Desde un punto de vista arancelario, el resul-
tado puede ser muy diferente. Supongamos que
el producto A esté sujeto a un derecho de impor-
tacion del 30 %, mientras que el producto B esté
sujeto a un derecho de importacion del 1 %. Los
resultados serian los siguientes:

CUADRO N°9

Tr‘f:llso;c(ciieén 0L D.I.
Producto A $ 100 30 % $30
Producto B $ 400 1% $4
Impacto arancelario total $ 34

arm";all(e):tgth oLl D.I.
Producto A $ 200 30 % $ 60
Producto B $300 1% $3
Impacto arancelario total $ 63

Es interesante observar que este tipo de situa-
ciones puede darse no sélo entre empresas vincu-
ladas, sino también entre empresas independien-
tes que negocien dos tipos de mercaderias dife-
rentes. Es por esta razéon que consideramos que
esta cuestion excede el ambito de aplicacion del
art. 1.2(a).

Mientras que algunas transacciones entre
empresas vinculadas pueden evaluarse en forma
combinada a efectos de determinar si sus térmi-
nos y condiciones cumplen con el principio arm's
length, otras transacciones deben necesariamente
ser evaluadas en forma separada (especialmente,
cuando involucran mercaderias diferentes sujetas
a distintos aranceles). Obsérvese que las propias
Directrices reconocen que, en algunas situacio-
nes donde una empresa multinacional reagrupa
en una Unica transaccioén y bajo un unico precio

48. Directrices, parrafo 1.43.

un conjunto de bienes, puede que no sea posible
valorar el acuerdo en su conjunto de tal forma
que resulte necesario segregar algunos de sus
elementos. Las Directrices indican que, "en estos
casos, una vez que se determine el precio de
transferencia que corresponda al elemento sepa-
rado, la Administracion tributaria, no obstante,
debera considerar si, en su totalidad, el precio
de transferencia para los diferentes elementos
responde al principio de plena competencia™s .

En esta cuestion, pueden resultar utiles los
comentarios efectuados por el Comité Técnico de
Valoracion en Aduana con relacion a los acuer-
dos globales ("package deals”). En el
Comentario 8.1, el Comité definid el concepto de
"package deal" como un acuerdo de pagar una
suma global por un conjunto de mercancias rela-
cionadas entre si, o vendidas juntas, siendo el
precio de las mercancias vendidas la unica con-
traprestacion.#® El Comentario indica que, cuan-
do diferentes mercaderias se venden y facturan a
un Unico precio global, tal hecho no constituye
un impedimento para establecer el valor de trans-
accion siempre que las restantes condiciones del
art. 1 del Acuerdo se encuentren reunidas. Sefiala
también que, en los casos en que las mercaderias
se clasifican en partidas diferentes y estan sujetas
a diferentes derechos de importacion, el precio
global no debe ser rechazado bajo el art. 1 del
Acuerdo s6lo por motivo de la clasificacion aran-
celaria. E1 Comité reconoce que la asignacion del
valor global entre las diferentes mercaderias
constituye un problema practico. Sugiere que
varios métodos son posibles incluyendo, por
ejemplo, el uso de precios o valores de mercade-
rias idénticas o similares en importaciones pre-
vias, si tales métodos pueden proveer un indicio
valido del precio de las distintas mercaderias
incluidas en el package deal. Estas recomenda-
ciones son similares a las del parrafo 1.44 de las
Directrices, el cual establece:

"Incluso en una operacion no vinculada, los

acuerdos globales pueden combinar elementos

sujetos a regimenes fiscales distintos de acuer-

49. Ver CVC, supra nota 4, Com 8.1/1. Obsérvese que el Comentario no se refiere especificamente a transacciones entre par-

tes vinculadas, sino a cualquier clase de package deal.
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do con las leyes internas o con algun convenio
de doble imposicion sobre la renta ... En estas
circunstancias, puede resultar apropiado
determinar el precio de transferencia respecto
del acuerdo considerado en su conjunto; la
Administracion tributaria también podria
determinar si, por otras razones fiscales, es
necesario distribuir el precio entre los elemen-
tos del conjunto. Para llegar a esta conclu-
sion, las Administraciones tributarias deberi-
an examinar el acuerdo global entre empresas
asociadas de la misma forma que analizarian
acuerdos similares celebrados entre empresas
independientes. Los contribuyentes deberian
poder demostrar que el acuerdo global recoge
un precio de transferencia correcto.”

Las soluciones propuestas en las Directrices y
en el Comentario 8.1 podrian ser de utilidad para
resolver situaciones en las cuales s6lo ha resulta-
do posible efectuar un analisis combinado de las
transacciones (por faltar, por ejemplo, suficiente
informacion segmentada de las empresas o trans-
acciones comparables), aun cuando las transac-
ciones en cuestion no constituyan propiamente
un package deal. La asignacion del precio resul-
tante del analisis combinado entre los elementos
del conjunto, de acuerdo con las soluciones pro-
puestas por el Comentario 8.1., podria ayudar a
determinar si los valores de transaccion factura-
dos para cada producto resultan aceptables bajo
el art. 1 del Acuerdo.

VII. PROBLEMAS PRACTICOS QUE
PUEDE ENFRENTAR UNA EMPRESA
MULTINACIONAL AL DETERMINAR
SUS VALORES DE TRANSACCION A
EFECTOS ADUANEROS Y TRIBUTA-
RIOS.

En una obra anteriors® hemos analizado las

diferencias que pueden presentarse al comparar
el valor en aduana de las mercaderias y los valo-
res que, con respecto a esas mismas mercaderias,
las legislaciones de impuesto a la renta pueden
adoptar a efectos de determinar sus bases impo-
nibles. En aquel volumen hemos analizado en
detalle los elementos que deben adicionarse o
deducirse del valor de transaccién a efectos
aduaneros y en qué casos la legislacion tributaria
puede presentar diferencias con respecto a dichos
elementos. Entre otras cosas, hemos examinado
las disposiciones de la Seccion 1059A del
Internal Revenue Code de los E.U.A., y las regla-
mentaciones y resoluciones emitidas al respecto
por la administracion norteamericana.

El presente trabajo no pretende adentrarse en
dicho topico pues creemos que, si bien el examen
efectuado en la obra anterior no ha agotado el
tema, un analisis mas profundo requeriria
comenzar con el examen de los impuestos a la
renta en cada jurisdiccion en particular, lo cual
excede - en esta ocasion - nuestros propositos.

Sin embargo, una cuestion que resulta de
suma importancia practica si merece ser mencio-
nada en este trabajo. En la practica, los estudios
de precios de transferencia que preparan las
empresas multinacionales suelen actualizarse
periddicamente para que los precios fijados por
dicha empresa en base a ellos se adecuen a las
variaciones que puedan ir produciéndose en el
mercado. Muchas de las empresas realizan tales
actualizaciones al finalizar el periodo fiscal, lo
que puede dar como resultado un ajuste compen-
satorio cuyo efecto sea incrementar o reducir los
precios fijados por la empresa multinacional en
sus transacciones con partes vinculadas.s!

En esta seccion analizaremos el efecto de
estos ajustes en la valoracion aduanera y, en par-
ticular, sobre el precio originalmente declarado a
la aduana al momento de la importacion.

Desde el punto de vista aduanero, la existen-

50. Customs Valuation and Transfer Pricing, supra nota 13, Capitulo 5.

51. Las Directrices definen los "ajustes compensatorios" como un "ajuste en el cual el contribuyente declara un precio de
transferencia a efectos tributarios que, segun él, corresponde a un precio de plena competencia en el marco de una opera-
cion vinculada aunque dicho precio difiera del importe realmente cargado entre las empresas asociadas. Este ajuste tendria
lugar antes de la presentacion de la declaracién.” Obsérvese que, si bien esta cuestion no esta tratada claramente ni en el
Glosario ni en el parrafo 4.38 de las Directrices, entendemos que nada obstaria a que el contribuyente aplique el ajuste com-
pensatorio no so6lo a efectos tributarios, sino también a efectos comerciales, ajustando el precio real de la transaccion cuan-
do existan clausulas de revision de precios o precios-formula pactados con sus partes vinculadas. En esta seccion nos referi-

remos especificamente a este Gltimo tipo de ajuste.
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cia de un ajuste compensatorio al final del perio-
do fiscal podria involucrar un valor en aduana
declarado en forma provisional para las mercade-
rias importadas en el curso de dicho periodo.
Dicho valor provisional estaria vinculado a
variables que resultarian conocidas con posterio-
ridad al momento de la importacion. El ajuste
compensatorio también involucraria un valor en
aduana declarado en forma definitiva, una vez
que las variables mencionadas logren ser deter-
minadas o conocidas.

El ajuste compensatorio, logicamente, se
basaria en tales variables. Si el precio es ajusta-
do en mas, tanto el valor en aduana como el
monto de tributos a la importacion se incremen-
taran. Si el precio es ajustado en menos, el efec-
to sera el contrario. En esta ultima situacion, el
importador podria tener derecho a un reintegro
de tributos a la importacion.s?

Los ajustes compensatorios pueden surgir,
por ejemplo, cuando la empresa multinacional
utiliza el método del costo incrementado para
determinar sus precios de transferencia y el des-
pacho de importacion se realiza cuando los cos-
tos de la empresa atin no se han finalizado.3

El propésito de esta seccion es analizar si los
precios sujetos a ajustes compensatorios resultan
aceptables a efectos del art. 1 del Acuerdo y, en
caso afirmativo, bajo qué condiciones tales ajus-
tes pueden ser efectuados.

Cuando un contrato de compraventa no esta-
blece una clausula de revision de precios o un
precio determinable a través de una formula
("formula pricing") y el precio es declarado al
servicio aduanero en forma definitiva al momen-
to de la importacion, cualquier modificacion pos-
terior del precio pagado o por pagar tendra las
siguientes consecuencias aduaneras:

(a) Cuando la modificacion del precio (e.g.,
un descuento no establecido en el contrato de
compraventa) es efectuada por el exportador, por
cualquier razoén que sea, pero basada en una deci-
sion tomada con posterioridad al momento de la

importacion de la mercaderia, el valor en aduana
no deberia verse afectado.5

Por ejemplo, el USCS ha dicho que un ajuste
retroactivo del precio entre partes relacionadas
acordado con posterioridad a la importacion de la
mercaderia no afecta el valor de transaccion
siempre que se determine que la vinculacidon
entre las partes no influyo en el precioss.

La condiciéon mencionada en este ultimo
parrafo nos lleva a la siguiente posible conse-
cuencia aduanera.

(b) Cuando la modificacion del precio es
acordada luego de la importacion debido a ajus-
tes compensatorios (retroactivos) en virtud de
estudios de precios de transferencia, el precio
originalmente declarado por el importador al
momento de la importacion puede ser considera-
do como afectado por la vinculacion entre el
comprador y el vendedor y, por lo tanto, rechaza-
do como valor en aduana de las mercaderias. Si
el precio ha sido declarado al servicio aduanero
en forma definitiva basado en un precio también
definitivo acordado entre partes vinculadas, cual-
quier ajuste posterior que tenga como objetivo
hacer que dicho precio cumpla con el principio
arm's length simplemente indicard que el precio
originalmente declarado por el importador no
cumplia con tal principio y que, por ende, la
vinculacion influy6 sobre él.

Cuando esto ocurre, la empresa multinacional
enfrenta una encrucijada. Si al momento de la
importacion la empresa multinacional declara
que la vinculacion no ha influido en el precio
pagado o por pagar, pero al finalizar el periodo
fiscal sus estudios de precios de transferencia le
requieren un ajuste compensatorio para que tal
precio cumpla con el principio arm's length, la
empresa multinacional habrd cometido una
declaracion inexacta y no solo estara sujeta a una
reliquidacion de tributos a la importaciéon sino
que, incluso, podré estar sujeta a sanciones por
declaracion inexacta de acuerdo con la legisla-
cion aduanera de cada Estado. Si, por el contra-

52. Ver Levey, M., Taxation of Foreign Controlled Business, (WL, 2000), parrafo 8.05[10][f]. Online: WL (Levey, Taxation

of Foreign Controlled Business, Tax Treatises).
53. Ibid.

54. Ver Sherman supra nota 8, p. 83. Ver también CVE supra nota 37, Capitulo XXXIII, Rulings 542797 (19/5/82), 543246

(30/4/1984), 543457 (9/4/85) y 543537 (14/2/86).
55. Ruling 542797 (19/5/82) CVE supra nota 37
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rio, la empresa multinacional declara que la vin-
culacion ha influido en el precio, entonces habra
de ver su despacho valorado bajo los métodos de
los arts. 2 a 7 del Acuerdo. Ademas, el riesgo de
una declaracion inexacta seguird probablemente
existiendo, pero esta vez en caso que no se
requiera ajuste compensatorio alguno al finalizar
el periodo fiscal, dado que el valor de transac-
cion originalmente declarado no habra estado
afectado por la vinculacion.

Como ya sabemos, el Acuerdo reconoce que
la base para la valoracion en aduana de las mer-
cancias debe ser en la mayor medida posible su
valor de transaccionsé. Por lo tanto, si pudiera
encontrarse una solucion que permita al importa-
dor ver valoradas sus mercaderias bajo el art. 1
del Acuerdo, sin por ello transgredir sus expresas
reglas ni sus principios generales, esa solucion
resultaria a todas luces conveniente.

Cuando un contrato establece clausulas de
revision de precios o un precio determinable a
través de una formula (en adelante "precio-for-
mula"), que se encuentre en vigor al momento de
la importacion, la situacién es sustancialmente
diferente. En estos casos, aunque el precio por
pagar no pueda determinarse al momento de la
importacion, si podrd determinarse en un
momento futuro sobre la base de la formula o los
datos acordados especificamente en un contrato
que se encontraba en vigencia al momento de
la importaciéon. Un ejemplo de esto seria un
contrato con una cldusula de "costo mas benefi-
cios" (cost-plus), si los datos sobre los costos de
la empresa no se encontraran todavia disponibles
al momento de la importacion. En estos casos,
existe un valor de transaccién y, por lo tanto, el
precio-formula o la cldusula de revision de pre-
cios no pueden ser considerados como una "con-
dicion o contraprestacion cuyo valor no pueda
determinarse con relacion a las mercancias a

56. Preambulo del GVC.

valorar".s7

El Comité Técnico de Valoracion en Aduana
ha sefialado que, en los contratos que contienen
clausulas de revision de precios, el valor de
transaccion de las mercaderias importadas debe
basarse en el precio final total pagado o por
pagar de acuerdo con las estipulaciones contrac-
tuales. El Comité concluyd que, puesto que el
Acuerdo recomienda que la valoracion en adua-
na se base, en la medida de lo posible, en el
valor de transaccion de las mercancias objeto de
valoracion, y dado que el articulo 13 prevé la
posibilidad de demorar la determinacion defini-
tiva del valor en aduana, aun cuando no sea
siempre posible determinar el precio por pagar
en el momento de la importacion, las clausulas
de revision de precios no deberan, por si solas,
impedir la valoracion segun el articulo 1 del
Acuerdo".s8

Esta es una cuestion fundamental para solu-
cionar los problemas que se derivan de los ajus-
tes compensatorios. Las clausulas de revision de
precios y los precios-féormula pueden ser utiliza-
dos para permitir la valoracion de las mercaderi-
as bajo el art. 1 del Acuerdo, especialmente en
los casos de transacciones entre empresas vincu-
ladas. Como sefiala el Comité, los articulos 1y
13 leidos conjuntamente otorgan la posibili-
dad de demorar la determinacion final del
valor en aduana. Los ajustes compensatorios de
precios de transferencia, por lo general, resultan
necesarios para asegurar que el valor de transac-
cion entre partes vinculadas cumpla con el prin-
cipio arm's length. Cuando tales ajustes se vean
reflejados en precios-formula o en clausulas de
revision de precios (que sigan las metodologias
de fijacion de precios de los estudios de precios
de transferencia), puede hacerse posible la intro-
duccion de los ajustes compensatorios en el pre-
cio sin afectar la aceptabilidad de tal valor a

57. Ver CVC supra nota 4, Comentario 4.1 del Comité Técnico de Valoracion en Aduana (Com 4.1/1). Meyer y Outman han
indicado que el método de precios de transferencia de un APA es, en todo sentido, una metodologia en existencia con ante-
rioridad a la fecha de exportacion, la cual deberia constituir la base sobre la cual se puedan efectuar ajustes, sea en mas o en
menos. Estos autores agregan que el USCS ha, por ejemplo, decidido que cuando un precio pagado o por pagar es determina-
do a través de una formula, un precio firme no necesita ser conocido o determinable al momento de la exportacion aunque si
es necesario que la formula sea fijada en ese momento, de modo tal que el precio de venta pueda ser posteriormente determi-
nado. (D. Meyer and W. Outman, "U.S. Tax and Customs Consequences of Dealing with a Related Foreign Supplier",
November 2001, 12 J. Int'l Tax'n 30 - Ver también HQ Ruling 542701 - 4/28/82)

58. CVC supra nota 4, Com 4.1/1.
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efectos del art. 1 del Acuerdo.

Esto permitiria a los importadores declarar
precios de transferencia aceptables y, por lo
tanto, ver sus mercaderias valuadas bajo el art. 1
del Acuerdo. Por otro lado, también les dara la
oportunidad de demostrar que la vinculacion no
influy6 en el precio. En efecto, en aquellos casos
en los que el importador/contribuyente, para
determinar sus precios de transferencia, utilice
una metodologia que requiere el uso de datos que
no se encuentren disponibles al momento de la
importacion (e.g., método del costo incrementa-
do), pero que si lo estaran al finalizar el periodo
fiscal, la declaracion comprometida de un valor
arm's length s6lo podra ser posible una vez que
dichos datos se encuentren efectivamente dispo-
nibles.

Al momento de la importacion (es decir, en el
curso del periodo fiscal), el importador podra
efectuar sus mejores esfuerzos para estimar un
valor lo mas preciso posible, pero evidentemente
no se le podra exigir que prediga todos los datos
que hacen a la metodologia (o, paralelamente, a
la féormula) de precios de transferencia. Una 1ogi-
ca consecuencia de esto es que el importador no
podra demostrar que la vinculacion no influyd
en el precio si el servicio aduanero no demora la
determinacion final del precio hasta que dichos
datos se encuentren disponibles (es decir, hasta
que finalice el periodo fiscal).

Insistimos en que el valor en aduana de las
mercaderias debe basarse, en la mayor medida
posible, en el valor de transaccion de las merca-

derias objeto de despacho. Cuando existan clau-
sulas de revision de precios o precios-féormula
pactados entre partes vinculadas y dichas clausu-
las o precios-formula tengan por proposito ajus-
tar los valores de transaccion para llevarlos a
niveles arm's length una vez que la informacion
necesaria al efecto se encuentre disponible, la
legislacion doméstica de cada Estado deberia
ofrecer al importador la posibilidad de declarar el
valor de transaccion en forma provisoria y sujeto
a ajustes compensatorios que puedan introducir-
se en un plazo determinado (por ejemplo, un
periodo razonable luego de finalizado el periodo
fiscal). Esto implicara, 16gicamente, la posibili-
dad de demorar la determinacion final del valor
en aduana hasta que el importador disponga de
los datos necesarios para determinar si el valor
declarado provisoriamente era efectivamente
arm's length o si, por el contrario, requiere un
ajuste compensatorio para llevarlo a dicho nivel.
En ese momento, el importador debera compro-
meter su declaracion definitiva de un valor de
transaccion arm's length, que podra ser aceptado
como base de valoracion a los efectos del art. 1
del Acuerdo. Si el servicio aduanero tuviere
dudas acerca de tal caracter, ahora si podra exa-
minar las circunstancias de la venta bajo el parra-
fo 2(a) del citado articulo. El importador, a su
vez, podra aportar sus estudios de precios de
transferencia para que el servicio aduanero exa-
mine tales circunstancias, o recurrir a los valores
criterio del parrafo 2(b).5



