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I. EL FALTANTE A LA DESCARGA
COMO HECHO GRAVADO
IRREGULAR.

El Cédigo Aduanero considera faltante en
la descarga la diferencia que surge entre lo des-
cargado y el manifiesto de la carga correspon-
diente por no hallarse toda o parte de la merca-
deria aili declarada®.

Ante la existencia de un faltante en la des-
carga, en el Cédigo Aduanero se determina
que se deben justificar las diferencias que sur-
Jan del manifiesto general de carga. El plazo
varfa segiin el medio de transporte utilizado.
El plazo se cuenta desde Ia finalizacién de la
descarga. Cuando no se justifica en tiempo y
forma la ley presume “juris et de Jure” y al so-

lo efecto tributario que la mercaderfa faktante
fue importada para consumo, se hallare o no su
importacién sometida a una prohibicién.

~ El transportista y el agente de transporte
aduanero son responsables solidariamente de
las obligaciones tributarias que se generen, por
esa irregular destinacién a consumo?.

“La ley por esta via crearia, en realidad,
un nuevo hecho gravado al que, por comodi-
dad metodolégica consideraria asimilado al
tradicional, lo que sucederia con otros supues-
tos también contemplados, al igual que éste,
en el articulo 638" °,

El art. 777 Cédigo Aduanero dice “La per-
sona que realizare un hecho gravado con tri-
butos establecidos en la legislacion aduanera
es deudora de éstos” .

L. Enrique C. Barreira, “Cddigo Aduanero, Comentarios, antecedentes y concordancias”, Tomo TI-A, pig, 59, Abeledo

Perrot, Buenos Aires, 1986.

2. El art. 142, apartado 2 del Cédigo Aduanero establece: “Cuando las diferencias no hubieran sido Justificadas en la for-
ma prevista en el apartado 1, se presumird sin admitirse la prueba en contrario ¥ al s6lo efecto tributario, que la merca-
deria faltante ha sido importada Para consumo, se hallare o no su importacion sometida a una prohibicidn, considerdn-
dose al transportista y al agente de transporte aduanero solidariamente responsables de las correspondientes obligacio-
nes tributarias”. Ysta norma contemplada para la via acudtica, se reitera para la via terrestre, tanto para automotores (art.
151, ap. 2) como para ferrocarril (art, 157, ap. 2), como también para la via aérea {art. 164, ap. 2),

3. Enrique C. Barreira, obra citada, Tomo TI-A, pag. 60,
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En la importacién la vinica destinacién que
se encuentra gravada con tributos aduaneros es
la importaci6n para consumo, puede producir-
se la misma en forma regular o irregular.

Cuando se produce en forma regular el he-

cho gravado se produce con el acto del libra-
miento aduanero de la mercaderfa, pues a par-
tir de ese momento la mercaderia puede per-
manecer en forma indeterminada en el territo-
rio aduanero.

Pero con anterioridad al libramiento, se de-
bieron pagar los tributos aduaneros. Y el pago
se debe realizar con anterioridad al registro de
la solicitud de importacién para consumo, co-
mo lo establece el Decreto 249/91,

Este pago previo constituye un anticipo que
estd supeditado al hecho de que el libramiento
— con ello la importacién para consumo, que
es el hecho gravado— se produzca, de manera
que sien definitiva ese hecho no llegara a pro-
ducirse, el importe de este anticipo del contri-
buyente le tendria que ser devuelto, porque se
transformaria en un pago sin causa’.

II. LA EXIGENCIA DEL PAGO
ANTICIPADO DEL IMPORTADOR
QUIEN, AL HACERLO,
DESCONOCE EL FALTANTE.

En este articulo nos ocuparemos del caso
que se suscita cuando el importador registra la
solicitud de destinacién aduanera de importa-
cién para consumo, desconociendo que la mer-
caderia que €l declara, en realidad no ha arri-
bado al territorio aduanero, produciéndose en
consecuencia un faltante en la descarga y, por
dicha ignorancia, paga los tributos aduaneros,

incluidos los tributos de las mercaderias faltan-
tess.

Este hecho gravado no es el previsto en los
articulos 635 y 636 del Cédigo Aduanero, por
lo tanto el transportista deberd abonar aunque
no se compruebe el efectivo libramiento a pla-
za. Este no es el caso cldsico en el que es el
importador quien es considerado deudor de los
tributos por ser él quien realiza el hecho grava-
do con ¢l libramiento de la mercaderia a plaza.

En el caso de faltante en la descarga el im-
portador aun no ha recibido la mercaderia y no
ha realizado el libramiento, consecuentemente,
no hay hecho gravado para él.. Lo que ha he-
cho es un pago anticipado.

En efecto, los tributos aduaneros, tasas y
servicios de la mercaderia que resultd faltar,
atento lo establecido en los arts. 142, 151, 157
y 164 del Cédigo Aduanero deben ser abona-
dos por el transportista y el agente de transpor-
te aduanero.

III. LA PROCEDENCIA DE LA
REPETICION DEL PAGO DE LOS
TRIBUTOS SOBRE LA MERCADE-
RIA FALTANTE, REALIZADO
POR EL IMPORTADOR.

Ante este panorama nos preguntamos: jel
importador, que pagé los tributos correspon-
dientes a mercaderfas faltantes en la descarga,
tiene derecho a repetir del servicio aduanero
los tributos pagados?

Ante esta circunstancia tenemos dos inter-
pretaciones que han tenido recepcidn en la ju-
risprudencia y en parte de la doctrina: una de
ellas sostiene que el importador no tiene dere-

4. La mercaderia ingresa al territorio aduanero en forma regular, previo cumplimiento de las formalidades legales exigi-
bles. La forma irregular de ingreso de la mercaderfa esta contemplada en el articulo 638 del Cédigo Aduanero, cuande
la mercaderfa ingresa por via de contrabando; cuando la ley presume “juris et de jure” que la mercaderfa fue importada
para consumo, incisos b, ¢ y d; y cuando no se cumplen las obligaciones en las importaciones temporales incisos ¢ y .
Ver Mario A Alsina, Ricardo Xavier Basaldtia y Juan Patricio Cotter Moine, “Cddigo Aduanero. Comentarios, antece-
dentes y concordancias”, Tomo IV, pig. 166, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1986.

5. Juan Patricio Cotter Moine, “Importacion para consumo”, en Enciclopedia Juridica Omeba, Apéndice, Tomo II, pég.

451, Buenos Aires, 1976.

6. Recordemos que conforme al Decreto 249/91, el pago de los tributos debe hacerse previamente al registro de Ia solici-

tud de destinacion aduanera.
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cho a repetir de la aduana los tributos pagados
por las mercaderfas faltantes. La otra posicién
en la que nosotros creemos, considera que ia
accién contra la aduana es procedente por las
razones que se desarrollaran a continuacién.

II-1. POSICION QUE NIEGA )
LA POSIBLE REPETICION.

La posicién que niega la posible repeticién
del servicio aduanero, tiene acogida en un fa-
llo” que determiné: “...quien realiza un hecho
gravado con tributos establecidos en la legis-
lacion aduanera, es deudor de éstos v, por tan-
to, no puede restarse efecto extintivo de la
obligacién tributaria al pago efectuado por el
sujeto obligado, es decir, el importador...”

Se estableci asi que el importador que can-
cela los tributos por el faltante, extingue la
obligacién del transportista al pago de los mis-
mos, atento que aunque los obligados a cance-
lar el pago, por lo dispuesto en el art. 142 C6-
digo Aduanero son el transportista y el agente
de transporte ambos solidariamente, considera
que no se puede desconocer el principio senta-
do en el art. 777 del mismo cuerpo legal.

En los hechos, este criterio crea una solida-
ridad pasiva entre el importador y el transpor-
tista, por el faltante en la descarga.

No nos parece apropiado que la jurispru-
dencia cree esa responsabilidad pasiva, pues la
forma de dar nacimiento a la misma es por me-
dio de una ley. Y debemos poner en conoci-
miento del lector que no existe ninguna res-
ponsabilidad, ni establecida en el Cédigo
Aduanero ni en ley especial, por la cual el im-
portador responda tributariamente por el fal-
tante a bordo o al concluir la descarga.

La entonces Administracién Nacional de
Aduanas formuié un cargo contra el transpor-
tista por no haber pagado los tributos aduane-
ros por un faltante en la descarga, que dio ori-

gen a las actuaciones que derivaron en el fallo
comentado. El transportista se defendi6 expre-
sando que los tributos aduaneros por el faltan-
te los habia abonado con anterioridad el impor-
tador.

El servicio aduanero persigui6 el cobro, de
quien el art. 142 y concordantes determina co-
mo sujeto pasivo, es decir el transportista. De
esta postura se puede entender que el importa-
dor puede repetir lo pagado, sino estarfamos
ante un enriquecimiento sin causa, por parte
del Estado Nacional. '

Lo que la sentencia impidié es que el servi-
cio aduanero perciba dos veces el mismo tribu-
to. Pero a nuestro entender el fin no justifica
los medios. Atento que el importador podria
haber iniciado la accién de repetici6n contra la
aduana, y de este modo el Estado no estaria
percibiendo dos veces los tributos. También
podria el Estado Nacional una vez percibido el
tributo por quien corresponde devolver al im-
portador lo pagado por éste.

En el caso de faltante a la descarga nos en-
contramos ante una destinacién aduanera a
consumo irregular, establecida por los arts.
142, 151, 157 y 164 del Cédigo Aduanero, al
disponer que presume de oficio que la merca-
derfa faltante fue importada para consumo al
s6lo efecto tributario.

Por lo tanto, los generadores del hecho gra-
vado son el transportista y el agente de trans-
porte, resultando ser los deudores segiin ¢l ar-
ticulo 777 del mismo cuerpo legal.

Parte de la doctrina® sostiene que el pago
efectuado por el importador por el total de la
mercaderfa libera al transportista y al agente de
transporte del pago de los tributos por el fal-
tante observado en la descarga, por ser un pa-
go valido por un tercero, torando imposible la
accion de repeticién del importador contra la
aduana, dejdndole como tnica alternativa el
accionar contra el transportista o el agente de
transporte,

7. Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal Sala 1, autos “Delfino Naviseas Maritima S.A.", sen-

tencia del 22/10/85.

8. Jorge Celso Sarli, “Reflexiones acerca de las Declaraciones inexactas en el Despacho de Mercaderias de Importa-
cién”, Revista de Estudios Aduaneros, pédg. 59, afio VI, N¢ 10, Buenos Aires, 1997,













