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I. LA REDACCION DEL ART. 57 eventuales infracciones o delitos aduane-
DEL CODIGO ADUANERO ros cometidos?

DEL MERCOSUR

La actual redaccién y contenido del art.
57 del Co6digo Aduanero Mercosur
(C.A.M.) ofrece algunas dudas. Ello nos
obligarfa a forzar la interpretacion, para lo-
grar que este precepto sea coherente den-
tro de su sistema normativo, y por lo tanto,
con aplicacion posible.

Tal como se define actualmente el tér-
mino “declaracién para un régimen adua-
nero”, su traslacion al art. 57 del C6digo
Aduanero Mercosur nos ofrece, como diji-
mos, las siguientes dudas: ;Como es posi-
ble que la declaraci6n sea anulable? Si es
anulable, ;c6mo es posible que la respon-
sabilidad del declarante subsiste por las

Estos interrogantes determinan el obje-
to del presente trabajo en ¢l que trataremos
de ensayar respuestas satisfactorias a las
cuestiones planteadas.

II. LA DISTINCION ENTRE
LA DECLARACION ADUANERA
PROPIAMENTE DICHA
Y LA SOLICITUD
DEL REGIMEN ADUANERO

Vamos a referimos en primer término a
la segunda pregunta formulada. Si es posi-
ble la anulacién de la declaracion de un ré-
gimen aduanero, entonces, por un lado, la
normativa del art. 56.1 C.A.M. se verfa al-

* El presente trabajo constituyé la ponencia “Régimen tributario y de reintegros” que los autores presentaran en
el Segundo Congreso de Derecho Aduanero, organizado por la Administracién Nacional de Aduanas con la
colaboracién del Instituto Argentino de Estudios Aduaneros en Buenos Aires, los dias 31 de mayo, 1 y 2 de junio
de 1995 y que mereciera la aprobaci6n por 13 votos a favor, 3 en contra y 6 abstenciones.
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terada, y por el otro, el propio art. 57 no
serfa coherente consigo mismo. jPor qué?
Porque como el hecho generador de la
obligacion tributaria ya se verificé en la
realidad, la declaracién no la constituye
(podemos decir que la obligacién puede
ser ratificada o rectificada, pero este tema
lo abordaremos infra). Por lo tanto, la de-
claracion como descripcién de las merca-
derfas no podrfa ser revisable para su anu-
laci6n.

A esto debe sumarse el mantenimiento
de la vigencia de las infracciones y delitos
aduaneros ain cuando la declaracién sea
anulada. Si ésta es anulada, ello implicaria
que todo el hecho gravado por la obliga-
cién tributaria aduanera se aniquilarfa.
Ese hecho no habria tenido lugar para el
Derecho. Asi es como se entiende al tér-
mino “anulacién™, como retorno al mo-
mento anterior a la ocurrencia del hecho
generador. Esto es, considerar como no
ocurrido a ese hecho.

Entonces, jc6mo es posible que la res-
ponsabilidad por las infracciones y los de-
litos aduaneros se mantenga vigente? Se
entiende que la anulacion de la declaracién
como descripcién de mercaderfas no co-
rresponde en este caso, pues ella compro-
mete la responsabilidad penal del decla-
rante, no la tributaria. Esta iltima surge a
partir de la indicacién del destino aduane-
ro aplicable.

Por lo tanto, surge de esta breve expli-
cacién que para dar coherencia al art. 57
C.A.M. es necesario interpretar el término
*“declaracion™ en ciertos casos como des-
cripcion de mercaderias, y en otros como
indicaci6n del régimen aduanero a ser
aplicado. Y ello fuerza la interpretacién
del articulo, pues no surge claramente
cudndo se refiere a la declaracién como
descripcion y cudndo lo hace considerdn-
dola indicaci6n de destino. La distincién
entre declaracion propiamente dicha y so-
licitud de régimen aduanero consagrada en

el C6digo Argentino (arts. 234, 332 y
conc.) encuentra su fuente en la Conven-
cién de Kyoto de 1973, Anexo B-1 (Ver
Enrique Barreira, Cédigo Aduanero. Co-
mentarios - Antecedentes - Concordancias,
tomo II-A, Abeledo-Perrot, 1986, comen-
tario al art. 234, punto 1, pag. 262).

Es por ello que proponemos en primer
lugar diferenciar a la declaracion como
descripcién de mercaderfas de la indica-
cién del régimen aduanero aplicable, lla-
mando a la primera “declaracién de mer-
caderfas” (reforma al pardgrafo 17 del art.
3°), y a la segunda “solicitud de destino
aduanero” (pardgrafo 17 bis agregado al
art. 3°. Por esta misma razon es que nos
inclinamos por incorporar a esta tltima en
el texto del art. 57.

III. LA SOLICITUD DE REGIMEN
(Y NO LA DECLARACION),
ES DESISTIBLE

Ahora nos referiremos a la primera de
las preguntas formuladas. ;COmo es posi-
ble que la solicitud -no ya la declaracion-
sea anulable?

Esta pregunta surge porque de la redac-
cién actual del art. 57.1 se observan dos
cuestiones. La primera referida a que el
pedido de anulacién que realiza el admi-
nistrado puede ser otorgado por la Aduana
si ésta asf lo decide. Es decir, la Aduana
tiene 1a facultad de otorgar la anulacién de
la solicitud, como también puede negarse a
hacerlo. Esto acarrea desventajas desde el
punto de vista préctico, a nuestro parecer.
Por ejemplo, el servicio aduanero podria
denegar el pedido de anulacion de la soli-
citud y luego podrfa negar el libramiento
de la mercaderfa. Esto implicarfa que la
Aduana realizarfa una doble tarea: primero
negando la anulaci6én de la solicitud, y lue-
g0 no otorgando el libramiento a plaza.
Esta perspectiva del andlisis nos resalta la
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falta de practicidad que tendria el servicio
por esta doble tarea de 1a Administracién.

Ademads, el concepto de anulacién (o

nulidad) presupone la existencia de un vi-
cio o defecto ab initio en alguno de los
elementos del acto. Y esto puede no llegar
a ocurrir en la totalidad de los casos, por lo
que consideramos que este término, “‘anu-
lacion”, plantea algunos inconvenientes,
como los ya expresados.

Estos inconvenienies nos permiten sos-
tener que el régimen de anulacion actual-
mente propuesto por el C.A.M. no serfa el
m4és adecuado para facilitar el trafico inter-
nacional de mercaderias y tampoco para
coadyuvar en la tarea de la Aduana. Es
por ello que planteamos como alternativa,
la incorporacién del instituto del desisti-
miento que, ya se encuentra en nuestro
Cdédigo Aduanero Argentino (art. 236),
junto al de solicitud de destino.

Esta incorporacién no altera en lo mis
minimo la normativa propuesta por el
C.AM. Todo lo contrario, puesto que en
funcion del art. 138, el cruce de la frontera
del territorio aduanero constituye la obli-
gacion tributaria. Y si se considera que el
art. 142 toma como fecha de realizacién
del hecho generador de 1a obligaci6n tribu-
taria la del registro de la solicitud (actual-
mente “declaracién” como indicacion del
régimen aduanero aplicable), entonces, €s-
ta servird como elemento ratificador o
rectificador del hecho generador. [Re-
cordamos, que en el C6digo Aduanero Ar-
gentino, la solicitud de destinacién defini-
tiva de importacion para consumo, activa
el segundo elemento o “elemento califica-
dor” (el libramiento a plaza de 1a mercade-
rfa por parte del servicio aduanero, con
4nimo de permanecer por tiempo indefini-
do en el territorio aduanero) necesario pa-
ra constituir, junto al elemento material
(cruce de la frontera del territorio aduane-
ro), ¢l hecho generador de la obligacién
tributaria (Barreira, op. cit., con cita del

Dr. Juan José Sortheix, “La estructura del
hecho gravado por los derechos de impor-
tacién”, revista Derecho Aduanero, 1973,
tomo V). Aunque también puede darse el
caso de que ese elemento calificador esté
dado por algunos hechos irregulares expre-
samente contemplados (como el caso del
contrabando), que hacen presumir la vo-
luntad del agente de disponer de la merca-
deria por tiempo indeterminado].

La explicacién de esta situacion se basa
en que el importador o exportador debe
mencionar en la solicitud el tipo de destino
a aplicar a la mercaderfa. Si este destino
es definitivo, ratificard el hecho generador
de la obligaci6n tributaria. En cambio, si
es suspensivo, lo rectificard ¢ impulsard la
aplicacion del art. 52.2, respecto al régi-
men de exenciones.

Con 1a redaccién que proponemos en
los artfculos mencionados, son el importa-
dor o el exportador quienes tienen la liber-
tad de decidir lo que sucederd con sus
mercaderias, optando por el destino adua-
nero que més les conviene. De esta forma
estos agentes del comercio intemacional se
convierten en protagonistas activos del ré-
gimen tributario aduanero del Mercosur.

Citando nuevamente a Barreira, pode-
mos decir que “puede suceder que solicita-
da la destinacién definitiva de importacién
para consumo respecto de determinada
mercaderfa, el importador compruebe que
ha incurrido en error al hacerlo, pues del
reconocimiento hecho en el dep6sito adua-
nero, o de la verificacién ordenada por la
Aduana resulté que la mercaderia arribada
no era la prevista, o que el régimen adua-
nero mds adecuado para el tipo de merca-
derfa en cuestién era otro. También puede
darse el caso de que cambiantes circuns-
tancias del mercado, entre otras causas,
aconsejen reembarcar la mercaderfa para
destinar a otros mercados, 0 bien para re-
tornarla al lugar de procedencia. En todos
estos casos debe poderse permitir al im-
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portador que desista de su pedido de desti-
nacién de importacién para consumo,
siempre que lo haga en tiempo oportu-
no..." (Enrique Barreira, op. cit., pag.
270). Estas son las ventajas que presenta
la adopcion de este sistema.

Por lo tanto, si se considera que el régi-
men del Cédigo Aduanero del Mercosur
no se ve alterado, sino integrado en sus
normas, pasaremos a dar una propuesta fi-
nal para remediar los inconvenientes apun-
tados.

IV. PROPUESTAS

Por lo expuesto nos permitimos sugerir,
a titulo de colaboraci6n, reformar el pars-
grafo 17 del art. 32 del C6digo Aduanero
del Mercosur, agregando a este articulo un
pardgrafo 17 bis; y reformar los arts. 57 en
su totalidad, 142 y 143, incorporando la
expresion “solicitud de destino aduanero”
en los lugares en que se encuentra la men-
ci6én “declaracién de un régimen aduane-
ro”.

Los textos propuestos son los siguien-
tes:

Art. 3. A los efectos de este Codigo se
entiende por: (...) 17. “Declaracién de
mercaderfas™: acto por el cual, en la forma
prescripta por la Aduana, el declarante
describe las mercaderfas y demds circuns-
tancias que puedan incidir en el tratamien-
to arancelario y del valor con motivo de su
importacién o exportacién.

17 bis. “Solicitud de destino aduane-
ro”": acto por el cual, en la forma descripta
por la Aduana, el declarante indica el régi-
men aduanero que desea aplicar a 1a mer-
caderfa importada o exportada, proporcio-
nando los informes necesarios para su res-
pectiva aplicacion.

Art. 57.

1. El declarante podr4 desistir de la so-
licitud de destino aduanero presentada,
tomando inaplicables los efectos previstos

enel art. 142.

2. No proceder4 el desistimiento de la
solicitud de destino aduanero luego de
ocurrido el libramiento aduanero.

3. No procederd el desistimiento de la
solicitud de destino aduanero si se detec-
tan indicios de infracciones aduaneras.

4. El desistimiento de la solicitud de
destino aduanero no exime al declarante de
la responsabilidad emergente por eventua-
les infracciones o delitos vinculados a la
declaracién de mercaderias.

V. CONCLUSION

Esta propuesta se inspira en el hecho de
considerar que intentard ser un pequefio
aporte para que el Mercosur sea la conclu-
si6n de tantos antecedentes fallidos de in-
tegracién econémica.

A nuestro entender las reformulaciones
planteadas permitirfan alcanzar beneficios
funcionales, tanto para el servicio aduane-
ro como para los importadores, exportado-
res y despachantes de aduanas de los cua-
tro pafses integrantes de esta unién adua-
nera. Esto se afirma en el hecho de una
actividad mds especfifica por parte de las
Aduanas; y en permitir que estos protago-
nistas del mercado internacional tengan
participacién activa en el intercambio de
mercaderfas.

También desde el punto de vista herme-
néutico encontramos beneficios ya que,
con esta nueva redaccién no nos vemos
obligados a realizar una interpretacion for-
zada y poco realista de las normas analiza-
das; resguardando, de esta forma, el dere-
cho de los particulares en cuanto al desisti-
miento, sin depender de la discrecionali-
dad de la autoridad aduanera para el mis-
mo y dando certeza a las relaciones me-
diante 1a aclaracién de los alcances de ca-
da institucién: declaracién por un lado y
solicitud de régimen aduanero por el otro.



