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El alcance de la declaracion inexacta “punible” en la figura
del inc. ¢) del apartado 1 del art. 954 del Codigo Aduanero.

- CUESTION DOCTRINARIA Y JURISPRUDENCIAL ABIERTA
Y SIN DEFINICION.
- EFECTOS DE LA ELIMINACION DEL DEBER DE INGRESAR Y NEGOCIAR
DIVISAS PROVENIENTES DE EXPORTACIONES.

I.- Planteo de la problemitica

La figura infraccional en andlisis establece:
“Art. 954.- 1. El que, para cumplir
cualquiera de las operaciones o destina-
ciones de importacién o de exportacion,
cfectuare ante el servicio aduanero una
declaracion que difiera con lo que resultare
de la comprobacion y que. en caso de pasar
indavertida, produjere o hubiere podido
producir: a) un perjuicio fiscal, ...: b) una
transgresién a una prohibici6én a la
importacion o a la exportacion, ...: ¢) el
ingreso o el egreso desde o hacia el exte-
rior de un importe pagado o por pagar
distinto del que efectivamente corres-
pondiere, serd sancionado con una multa
de uno a cinco veces el importe de la dife-
rencia.- ..."

Las diferencias a que se refiere la figura,
entre lo declarado por el importador/expor-
tador y la respectiva comprobacion del ser-
vicio aduanero, se dan, de hecho, en
relacién a las caracteristicas y/o detalle de
la mercaderia que se presenta a despacho
(naturaleza, calidad, cspecie), al origen o,
en su caso, al destino de dicha mercaderfa,
a su cantidad, y a su valor (esto es en
relacién al importe o precio pactado por la
mercaderfa, pagado o por pagar, y a las cir-
cunstancias de la operacién incidentes en
la valoracién), en cuanto ellos -los men-
cionados y cualquier otro necesario para
que la aduana pueda efectuar una correcta
clasificacion y una correcta valoracion-
constituyen elementos de declaracién exi-
gible por la ley o por la reglamentacion.

POR JORGE CELSO SARLI

Bien entendido -habida cuenta que a los
fines del presente ¢l valor resultante efecti-
vamente de la mercaderia verificada tiene
incidencia fundamental- que la diferencia
de valor pucde resultar tanto de una
intrinscca diferencia, esto es cuando se
declara mercaderia con un valor determi-
nado y de la comprobacién resulta la
misma mercaderia (con las mismas carac-
teristicas cualitativas y cuantitativamente
declaradas) pero con un valor diferente,
como a su vez derivar de una diferencia
cuantitativa -en este caso casi necesaria-
mente-, 0 cualitativa.

La figura en su conjunto, esto es en sus (res
supueslos previslos, sanciona a las declara-
ciones que dificran de lo que resulte de la
comprobacion, s6lo si -de pasar inadver-
tidas- tales diferencias producen o hubie-
ran podido producir alguna de las conse-
cuencias 0 alguno de los efectos descriptos
en sus incisos a), b) o ¢). En tal sentido se
expresa al respecto en la Exposicién de
Motivos del Codigo Aduanero, que: “... Si
la declaracion incorrecta no es idénea para
provocar alguno de estos efectos no es
punible en si misma”.

El efecto requerido por la figura que aqufi
eis_ﬁ_cc!’t'icamcntc se analiza, la del inciso ¢).
es el ingreso -por las exportaciones- o el
egreso -por las importaciones- de un
importe distinto del que efectivamente
correspondiere; debiéndose entender por
“importe efectivamente correspondiente -
esto es el importe que debié ingresar o
egresar- el del correcto valor de la mer-




44 SECCION DOCTRINA

caderfa resultante. En suma, se requiere un
indebido ingreso o egreso de divisas.

El alcance de la declaracién inexacta
punible en los 1érminos de dicha figura
especifica ha suscitado una controversia
interpretativa que se refleja, entre otros
aspectos, en dispares criterios jurispruden-
ciales.

En materia de importacion la cuestion se
suscita por toda diferencia de cantidad y
por diferencias de naturaleza, calidad o
especie, en cuanto de dichas difcrencias
pueda derivar una diferencia de valor y por
ende, en principio, el egreso al exterior de
un importe distinto al correspondiente: ello
obviamente sin perjuicio de la intrinseca
diferencia de valor y de que el supuesto del
que se trata pueda encuandrar ademds en
los incisos a) o b) del mismo articulo 954
(en su caso serfa aplicable el apartado 2 de
dicho articulo).

La cuestién interpretativa radica, en una
tesis, en entender que el precitado inciso ¢)
alcanza a cualquier y/o a todo supuesto en
el cual la mercaderia resultante tenga
meramente un valor diferente al declarado
(es decir una diferencia en mas o en
menos) 0. en la oftra tesis, en entender, por
el contrario, que la figura alcanza sélo a
los supuestos -sicmpre en materia de
importacién- en los que resulte una mer-
caderfa de menor valor que el declarado.
Segin la primera lesis estaria sancionada
loda diferencia que pudiera producir como
efecto un cgreso de divisas mayor o
menor -indistintamente- que el correspon-
diente (efecto equivalente -real o poten-
cial- tanto a la sobrefacturacién como a la
subfacturacién) y. naturalmente, el funda-
menio central de esta posicién es la “lite-
ralidad™ de la propia norma del inciso c).
En la segunda tesis quedaria sancionada

la finalidad perseguida por la ley, en
armonfa con los intereses tutclados por la
misma,

En materia de exportacion, correlativa-
mente, la cuestion interpretativa se da entre
la aplicacion literal de la norma (primera
tesis). posicion por la cual quedarfan alcan-
zadas todas las diferencias que den como
resultado mercaderfa de diferente valor
(mayor o menor, indistintamente) que el
declarado, y (segunda tesis) la posicién
que limita el alcance de la norma sélo a los
supuestos en los que se dé como equiva-
lente al de la subflacturacion, es decir en
aquellos casos en que se pudiera producir
cl ingreso de un importe de divisas menor
que el correspondiente (pues ha resultado
mercaderia de mayor valor).

I1.- Estado actual de la jurisprudencia
Obviamente el criterio del servicio a-
duanero es el de la primera tesis, el que

s6lo la diferencia que pudiera producir el

egreso de un mayor importe de divisas, es

decir mayor que el correspondiente (efecto

equivalente a la sobrefacturacién), y su
fundamento proviene, basicamente, del
andlisis de la voluntad del legisiador y de

alcanza a todos los supuestos de diferencia
de valor, ¢l criterio amplio o de la literali-
A su vez la primera tesis ha sido adoptada
por la Sala I de la Camara Nacional de
Apclaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal (“Frigorifico Gualeguay-
chd™, del 20.10.87) y por la Sala “F” del
Tribunal Fiscal de la Naci6n (“Comaltex™,
del 31.5.89).

La segunda tesis, o criterio del alcance
restringido de la norma, ha sido sostenida
por las Salas Il y IV de la mencionada
Cdmara (“Comaltex”, del 2.11.89 y
“Lichter, Alfredo A.", del 30.6.87, respec-
tivamente), y por las Salas “E" y “G" del
Tribunal Fiscal (“Fria SAIC”, del 19.2.86 y
“Ramgras SACI", del 31.5.89, respectiva-
mente).

Cabe sefialar que si bien los precitados
pronunciamientos fueron emitidos especi-
ficamente en casos de exportacion, exhiben
fundamentos que resultarian igualmente
aplicables para los simétricos supuestos en
materia de importacién.

En cambio la Sala III de la citada Camara,
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que se ha pronunciado concretamente a
favor de una interpretacion amplia del tipo
infraccional, 1o ha hecho en virtud de argu-
mentos que sélo son aplicables en materia
de exportaciones (“Ramgras SACI". del
15.12.89), por lo que no puede afirmarse
que también fuera su criterio el de la inter-
pretacién amplia o literal en malteria de
importacion.

En lo que se refiere especificamente a
importaciones puede citarse la sentencia de
la Sala “G™ del Tribunal Fiscal, in re
“Maderera Correntina SACIA™, del
30.8.89, en el mismo sentido adoptado en
los correlativos supuestos de exportacion.
No se han emitido fallos “plenarios™, ni del
Tribunal Fiscal ni de la mencionada
Cdmara Nacional de Apelaciones.
Tampoco se ha expedido la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, en pronunci-
amiento alguno hasta el momento.

Por todo lo cual existe una cuestion doctri-
naria abierta, sobre la interpretacién del
contenido de una norma de fondo (en el
caso sobre la tipificacién misma de la
infraccion), sin definicién desequilibfrante
a favor de una u otra tesis, y por ende ge-
neradora de una objetiva situacion de
incégnita genuina sobre el resultado del
pleito (derivada exclusivamente de una
cuestion de derecho) en determinados
¢asos en los que para una de las tesis no se
habria configurado la infraccion.

IIL.- Nuestro criterio

Nuestra posicion estd por la tesis del
alcance restringido de la norma. Ello asf
por los siguientes fundamentos.

Para indagar el alcance de la figura infrac-
cional en el régimen actual del Cddigo
Aduanero y habida cuenta que en éste el
legislador no ha explicitado especifica-
mente la “ratio legis™ de la punibilidad de
este tipo de diferencias, es preciso recurrir
a sus antecedentes legislativos ya que el
desarrollo de la figura en sus distintas
expresiones o tipificaciones y la intencion
del legislador en esos antecedentes “‘expre-

sada”, llevan a delimitar aquel alcance.

La indicada necesidad -de recurrir a los
antecedentes legislativos- a los referidos
fines intrepretativos, viene impuesta por el
andlisis de la Exposicién de Motivos del
citado codigo en la parte correspondiente a
las “declaraciones inexactas” (Seccion XII,
Titulo H, Cap. 6°). De este anilisis se
desprende claramente que el legislador ha
explicitado que. salvo las expresas innova-
ciones que se introducen en relacién al ré-
gimen por entonces vigente (caso de la
sustitucién de l1a “redaccién extensa y con-
fusa™ -en dos articulos de la ley de aduana-
por una férmula Gnica que subsume las dos
normas delimitando cada tipo infraccional
segun el especifico efecto de la inexacti-
tud). los tipos infraccionales de la
declaracién inexacta punible se adoptan
casi como venfan dados, bdsica y funda-
mentalmente (en lo esencial de la tipicidad
y sobre todo en relacion a las finalidades
perseguidas y los rubros tutelados), por la
legislacién hasta entonces vigente la cual,
en su desarrollo de la evolucién cronolégi-
ca, sf venia expresando en cada caso la
“ratio legis™, es decir la explicitacion de
los fundamentos de la fipalidad y de los
bienes tulelados que motivaron en sus
momentos las figuras que se iban legis-
lando.

En ¢l régimen de la ley de aduana t. o.
1962, antes de la ley 17.138, las falsas
manifestaciones (tal la denominacién de
entonces a las actuales declaraciones ine-
xaclas), tanto en operaciones de im-
portacién como de exportacion, eran
penadas s6lo por falsas, independiente-
mente de las consecuencias que produjeran
o pudieran producir.

La ley 17.138 moriger6 la rigurosidad del
sistema en malteria de importaciones:
impuso los efectos de violacion a una pro-
hibicién de importacién o de perjuicio fis-
cal. que pudieran producirse por la falsa
manifestacion, para sancionar a ¢sta. En
materia de exportacion, en cambio, persis-
(ié el esquema anterior en cuanto mantuvo
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la punibilidad de la falsa manifestacién (de
calidad. cantidad o valor) con independen-
cia de que ella pudiera producir alguna
consecuencia, si bien también la sanciona-
ba -con pena “adicional”™- §i ademas
pudiera producir la consecuencia de per-
juicio fiscal (menor ingreso tributario u
otorgamiento ilegitimo de beneficios 4 la
exportacion).

Es importante destacar aqui que en la
Exposicion de Motivos de la ley 17.138 se
expreso que mediante la sancion de las fal-
sas manifestaciones en exportacion, cuan-
do no hubicra perjuicio fiscal, se persegufa
la tulela de determinados intereses publi-
cos, tales como impedir transferencias
clandestinas de divisas, o la defensa del
patrimonio que para ¢l pais representan los
mercados externos. De alli cabe concluir
que la intencién del legislador, a esta
altura, era penar las falsas manifestaciones
en exportacién sélo cuando y/o porque
afectaran los intereses pablicos antes men-
cionados, y cuando ademds -en este
supuesto con pena adicional- produjeran
perjuicio fiscal. Es obvio que la “transfe-
rencia clandestina de divisas™ que se
quieria impedir era la que podia derivarse
de la “subfacturacién en exportacién”
(como se verd, la precedente afirmacion es
corroborada por el Mensaje de la ley
19.881).

La ley 19.881, en materia de importa-
ciones, impuso, como condicién de puni-
bilidad de las falsas manifestaciones, los
cfectos de: a) violacién de una prohibicién
u otras restricciones directas a la
importacién, con o sin perjuicio fiscal (pa-
rralo 2do. del art. 167 de la ley de aduana);
b) resultar un importe pagadero al exterior
distinto del que se comprobara (del corres-
pondiente), ain sin afectacién de una
restriccion directa, pero siempre que no se
produjera perjuicio fiscal (pdrrafo 3ro.):
0 ¢) perjuicio fiscal (menor ingreso tribu-
lario), que si se daba juntamente con el
efecto del segundo pdrrafo se adicionaban
las penas (pdrrafo 410.).

De la armonia de los pdrrafos 3ro. y 4to. de
este art. 167 (segin la ley 19.881), y espe-
cialmente del propio texto del pdrrafo 3ro.
(siempre que -las falsas manifestaciones-
no produjeran perjuicio fiscal), se
desprendia categdricamente que la falsa
manifestacion en importacion, sancionada
por el efecto previsto en el pdrrafo 3ro.
(resultar un importe pagadero al exterior
“distinto™ al correspondiente), cra exclusi-
vamente aquélla de la que resultar un
importe pagadero al exterior “mayor™ al
correspondiente; es decir que aqui ya sc
sancionaba la “sobrefacturacién en
importacion’.

La lectura de los pdrrafos 3° a 8° de la
Exposicion de Motivos de esta ley 19.881
s, ademds, muy explicita en el sentido de
que con dicha ley, en materia de
importacion, s¢ hace punible la referida
sobrefacturacion (es decir, s6lo 1a sobrefac-
turacién), cuando de diferencia de importes
sc tratara, sin violacién de una restriccion
directa y sin perjuicio fiscal.

No puede dejar de advertirse, en orden a lo
establecido por el parrafo 3ro. del aludido
art. 167 (scgun la ley 19.881), que era
“posible™ que resultara mercaderia de
mayor valor que el declarado y a la vez no
producirse perjuicio fiscal, cual seria el
supuesto de mercaderia no gravada. En tal
caso quedaria bajo sancion -ya que no hay
perjuicio fiscal pese al mayor valor resul-
tante- también el efecto equivalente a la
subfacturacion en impriacion, lo que pare-
cerfa contradecir lo afirmado en el pérrafo
aquf precedente.

Sin embargo la contradiccion no es real, en
sentido 16gico: en tal sentido esa subfac-
turacion no pudo ser objeto de sancién en
la intencion del legislador. Ello asi, no
solo por 1o explicitado en los ya referidos
parralos 3ro. a 8vo. de la Exposicién de
Motivos de la ley 19.881, sino ademds
porque resulta contrario a toda l6gica que
el legislador haya querido incriminar una
situacion que -sin perjuicio fiscal- ningun
perjuicio podia causar al Estado o al pais y
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§i en cambio -dnica posibilidad por
entonces en la realidad econémica, brecha
cambiaria mediante- en todo caso al propio
importador. Es evidente que en la inten-
¢ion del legislador sélo pudo tener cabida
incriminar la diferencia de importes -sin
perjuicio liscal- en relacién a mercaderia
gravada, es decir que se quiso sancionar -
cuando no hubiera perjuicio fiscal- sélo la
sobrefacturacién en importacién (ante la
cxistencia de perjuicio fiscal la situacion
habria caido bajo la sancién de este
supuesto: 4to. parrafo del art. 167).

La misma ley 19.881, en materia de
exportacion, aunque con importantes
variaciones, mantuvo el “esquema’ ante-
rior (ley 17.138) en cuanto siguié haciendo
punible a la falsa manifestacién con inde-
pendencia de la produccion de alguna con-
secuencia (pdrrafo 2do. incs. a). b) y ¢) del
art. 171 de la ley de aduana), y también en
cuanto igualmente y ademds hacfa punibles
a las que pudieran producir alguna de las
consccucncias especilicamenite previstas.
Asi, penaba en el primer aspecto a tres
supuestos diferentes adn sin la existencia
de perjuicio fiscal: diferencia en cantidad,
diferencia de importes pagaderos desde el
exterior, y diferencia de calidad o de desti-
no (los ines. a), b) y ¢) aludidos. respecti-
vamente); penaba también a la falsa mani-
festacion, ain sin perjuicio fiscal, pero que
produjera el efecto de violar una restric-
©ién a la exportacion (pérrafo 2do. inc. d));
'y asimismo penaba a la que produjera el
efecto de perjuicio fiscal (menor ingreso
tributario u otorgamiento ilegitimo de be-
neficios a la exportacion), con pena adi-
cional en su caso (pdrrafos 4to. y 7mo.).

Lo que aqui interesa destacar es que, con la
ley 19.881. en materia de exportacion, la
diferencia de importes pagaderos desde el
exterior, debia entenderse en el sentido
explicitado por el legislador de la ley
17,138, es decir en ¢l sentido de perseguir
las transferencias clandestinas, las que
podian resultar de una “subfacturacion en

exportacion”.  Asf quedd ratificado en la
Exposicién de Motivos de la ley 19.881,
cuando de sus pdrrafos 10” y 11° se
desprende claramente que la situacién
legal al respecto (con la ley 17.138) era
distinta a la que existia en materia de
importacién (por lo que en esta maleria fue
necesario incluir la figura que -como se
vio- en definitiva sanciond la sobrefac-
luracion en importaicon, sancién que no
existia), ya que las simétricas subfactura-
ciones en exportacion ya lenian una ligura
en los supuestos sin perjuicio fiscal, y s6lo
correspondia perfeccionar la disposicion
pertinente. Lo corrobora asimismo el
parralo 127 de esta misma Exposicion de
Motivos en cuanto, en ¢l sentido del aludi-
do perfeccionamiento, explicita que la
modificacion correlativa (en relacion a la
importacion) del régimen de punibilidad
para exportacion, se “acerca’ al previsto
para las falsedades que afectan la
importaciéon. De modo que quedan aqui
punibles la sobrelacturaciéon en im-
portacién y la subfacturacién en ex-
portacion, exclusivamenie (en relacién a
Sus supuestos respectivamente inversos y
desde ¢l punto de vista exclusivamente
cambiario),

También interesa destacar, siempre con la
Iey 19.881, que en exportacion, las diferen-
cias de cantidad. de importes pagaderos del
exterior -ésta con el alcance indicado-, y de
calidad, estaban sancionadas atn sin per-
juicio fiscal y sin violacion a una restric-
cion directa, es decir que también consti-
tufan a su vez diferencias punibles en si
mismas, cada una de ellas; y por ello -en
cuanto cs relevante en la especie- la dife-
rencia de calidad sin perjuicio fiscal y sin
violacién de una prohibicidn, ¢ indepen-
dientemente de diferencia de importes,
estaba incriminada quedando comprendida
en el art. 171 de la ley de aduana segin la
ley 19.881, como se vio bajo el encuadre
especilico de su segundo pdrrafo inc. ¢).

El art. 954 del Codigo Aduanero refundio
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en un solo articulo las declaraciones ine-
xactas de los arts. 167 y 171 de la ley de
aduana (es decir tanto en operaciones de
importacion como de exportacion), pero
ahora distinguiendo las declaraciones o
diferencias punibles, no por sus caracteris-
ticas intrinsecas y ademds por sus even-
tuales consecuencias, sino sélo por sus
cfectos: perjuicio fiscal, transgresion a una
prohibicion, ¢ ingreso o egreso desde o
hacia el exterior de un importe pagadero
distinto del correspondiente, efectos éstos
previstos como condicion de punibilidad,
y representantivos, cada uno de ellos, de
alguno de los intereses publicos cuya pro-
teccion subsiste en la intencion del legis-
lador.

En consecuencia, la declaracién a cuyo
respecto resulte una mercaderia de menor
valor, en operaciones de exportacion, no
se encuentra alcanzada por el supuesto del
inc. ¢) de dicho art. 954, desde que esa
diferencia no es susceptible de producir las
consecuencias antes explicitadas, y
derivadas de la intencion del legislador, en
materia de diferencia de importes, es decir
las transferencias clandestinas de divisas o
cualquier otra maniobra de tipo cambiario
a partir de la subfacturacién en ex-
portacién.

Cuando en operaciones de exportacion
resulte -por cualquier tipo de diferencia-
una mercaderia de menor valor, el unico
efecto de esa diferencia -desde €l punto de
vista cambiario- es que pudo producirse un
ingreso de divisas desde el exterior
“mayor™ al importe correspondiente (co-
rrespondiente al valor de la mercaderia
resultante). Por ello, si no existiera en el
caso perjuicio fiscal, ni vielacién de una
prohibicién, y dado que el inciso ¢) del art.
954 sdlo incrimina el efecto de la posibili-
dad de ingreso oficial de divisas por un
importe menor al correspondiente, la
referida diferencia. por la que en expor-
tacion resulte mercaderfa de menor valor,
no seria punible bajo ninguno de los tres
incisos de la norma en trato.

En cuanto al ingreso “oficial™ de divisas en
razon de exportaciones, corresponde ver en
este trabajo el capitulo 1V que sigue a con-
tinuacion.

Bien entendido entonces que la mera di-
ferencia de calidad (o de cualquier otro
tipo) que no produzca o pudiera producir 0
haber producido perjuicio fiscal, ni vio-
lacién de una prohibicion, ni el ingreso de
un importe menor desde el exlterior, en
exportacion, ha quedado lisa y Hanamente
desincriminada; y que el correlativo interés
que se tutelaba con su incriminacién en el
anterior régimen, en todo caso la protec-
cion de los mercados intermnacionales de
nuestro pafs, es actualmente objeto de le-
gislacion extraaduanera.

La razOn que a nuestro entender seria
definitoria -por lo contundente- en la con-
troversia planteada, es la que vendria dada
desde el enfoque quizds mas simple y ele-
mental, por el cual puede arribarse a la
conclusion que se estd sosteniendo.

Sobre la base absolutamente indiscutible
de que la declaracion inexacta, en el actual
régimen, tanto en operaciones de
importacion como de exportacion sin dis-
tingo alguno, tal como se vio, no es
punible en si misma y por si misma, sino
solo si con ella se da (o pudiera darse) al
menos uno de los tres efectos previstos
por la figura, cabe razonar que “'si no hay
perjuicio liscal™ y “'si no se da el efecto de
violar una prohibicion”, la declaracién
inexacta serfa de cualquier modo o de
todos modos punible por el inc. ¢) del art.
954, si es que se considerara que dicho
inciso prevé como efecto tanto el mayor
importe como el menor importe indistin-
tamenle para importacion o exportacion (es
decir el criterio contrario al que se sostiene
en este trabajo). Esto iltimo en cuanto
cualquier dilerencia de calidad o de canti-
dad (y obviamente también la intrinseca de
valor) daria en la prictica una diferencia de
valor y por ende de importes pagados o por
pagar. En otras palabras, la declaracion
incxacta seria de hecho siempre punible
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(como alguna vez fue pero que -queda
claro- hoy ¢l legislador lo ha desvirtuado,
tal ¢l indudalbe espiritu de la ley actual).
De modo que. de aceptarse el criterio con-
trario al que aqui se sostiene. en la propia
figura estaria el principio y a la vez la con-
tradiccion del principio: lo cual serfa inad-
misible (cllo es por cierto bien dilerente a
la existencia del principio y 4 la vez de una
excepcion).  Pero, ademds. dicho criterio
contrario. de haber sido a la vez el del le-
gislador, debidé en todo caso haberse expre-
sado con el esquema: “La declaracion
inexacta es punible del siguiente modo: ...
a ....b)....oc¢)..". Eneste dltimo
esquema (con pena distinta para cada uno
de los tres casos). es evidente que los
supuestos son posibles (pueden darse, uno.
mis de uno, o ninguno). y a la vez condi-
cionantes de la punibilidad. Todo lo cual,
como quedo dicho. avala el criterio aquf
explicitado.

IV.- El decreto N2 530/91 y su incidencia
en la aplicacion de la figura.

El Decreto del Poder Ejecutivo Nacional
N® 530/91 (Bol. Oflicial del 28.03.91).
vigenie desde el 29.03.91, establecié una
modificacion de sustancial trascendencia
en el régimen legal cambiario, con obvias
implicancias signilicativas en el orden de
lacconomia nacional.

Esta modificacion consiste cn la elimi-
nacion de la obligatoriedad del ingreso y
negociacion en el Mercado de Cambios,
de las divisas provenientes de la
exportacion.

Tal medida, verdaderamente revolucionaria
en la economia nacional, con ademds sus
inmediatas y necesarias consecuencias en
el orden de las intervenciones y obliga-
glones bancarias en las exporfaciones y en
el cobro de las devoluciones tributarias
(reembolsos) (1. no podia sino. también,
lener uni incidencia de gran importancia

en la materia aduanera y. concretamente,
en la normativa que especificamente se
refiera al ingreso de divisas de las exporta-
ciones. tal -precisamente- la de la ligura
infraccional ¢n andlisis cn ¢l presente (ra-
bajo. en lo atinente exclusivamente -claro
estéd- a las operaciones de exportacion.

Entendemos que. al menos desde el
29.03.91 (entrada en vigencia del Decrelo
530/91), ha perdido virtualidad la apli-
cacién de la lgura de que se trata, en

relacion a las declaraciones registradas o

oficializadas desde esa fecha para opera-
ciones o destinaciones de exportacion.
Ello asf, en cualquier supuesto en el que
resulte mercaderia de diferente valor
(mayor 0 menor) que el declarado.

Al hacer aqui referencia al “diferente™
valor -mayor o menor-, entendemos que la
inaplicabilidad de la figura (mientras sub-
sista la indicada pérdida de virtualidad, cs
decir la vigencia del decreto 530/91) debe
ser admitida, no s6lo por quicnes sustenta-
mos la tesis restringida -de punibilidad de
sélo el efecto equivalente a la sublac-
luracidn en exportacion-, sino aan por
quienes sustentan la tesis amplia -de puni-
bilidad de la diferencia de valor en mas o
en menos-.

Ello por cuanto. sea que el “dilerente™
importe -cuyo ingreso como efecto condi-
cionante de punibilidad requiere la figura-
deba ser “menor”, sea que pueda ser
“mayor o menor” indistintamente, en
ambos casos en relacion al importe corre-
spondicnte o bien al ingreso correspon-
diente, en cualguicra de las dos posiciones
no existe ingreso debido. 0 ingreso corres-
pondiente a deber ingresar. porque, lisa y
llanamente., no existe obligatoriedad
actual de ingresar “importe alguno™,

Es claro que en el conlexto juridico de la
figura cn andlisis. el deber ser de la norma
primaria comprendida en aquélla es “no
ingresar o no generar la posibilidad de

(1} Ver: Glistavo Zunine, “Efectos de I eliminacion del deber de ingresar y negociar divisas provenientes de
Gxpurtaciones ™. e Revisti de Estudios Aduaneros, Ao 11 N3 pig. 35.



50 SECCION DOCTRINA

ingresar un importe distinto al correspon-
diente™, lo que a su vez presupone, como
deber ser, el de ingresar el importe ¢o-
rrespondiente.

Ante lo establecido por el Decreto 53001,
es evidente que es legitimamente posible

ingresar cualquier importe por la
exportacion -por ejemplo ingresar s6lo una
parte del precio y por ello ingresar un
importe menor al del valor correcto de la
mercaderfa-, tanto como lisa y llanamente
no ingresar ningdn importe.

No puede conslituir por lo tanto hoy una
conducta ilicita la diterencia (entre lo
declarado y lo resultante), de cualquier
Lipo, que para su tipificacion como infrac-
cion requiere la produccién (o posibilidad
de produccion) de un efecto determinado,
evidentemente ilicito, cuando tal efecto. si
s que se produce, hoy de ningin modo es
ilicito. En otras palabras. ya no es posible
la produccion (o su posibilidad) de dicho
electo determinado: ya no es posible el
ingreso de un importe indebido, o lisa y
llanamente el ingreso indebido, sencilla-
menle porque ya no cxiste ingreso inde-
bido. Cabe recordar que el “importe co-
rrespondiente™ (es evidente que seguird
existiendo la nocién de importe correspon-
diente o impaorie correcto) en esta figura
viene cxpresado exclusivamente en
relacion al ingreso del mismo en razén de
la exportacion, es decir que conlforma la
nocion de ingreso correspondiente o ingre-
s0 debido. como deber ser. y correlativa-
mente la nocién de ingreso no correspon-
diente o ingreso indebido como eleclo
requerido por la figura infraccional.

De lo contrario, es decir de no admitirse
esto Gltimo. se estarfa conculcando el
comentado principio de que la mera dife-

rencia no ¢s punible en si misma. Ello asi
en cuanto es muy claro que si por cualquier
razon resultara mercaderia de diferente
valor o importe que el declarado, no es esa
diferencia -de valor o de importe- la que
estaria sancionada en si misma, sino sélo si
se produjera o pudiera producir alguno de
los electos previstos, como habria sido el
del ingreso de un importe distinto al
importe de la mercaderia resultante (claro
estd. en tanto y en cuanto -como se vio- ¢l
ingreso de importes fuera obligatorio).

Es conveniente dejar a salvo que. con el
enfoque realizado. de ningin modo la
ligura en andlisis ha sido modificada en su
tipicidad sino que. en relacion a las opera-
ciones de exportacion, ha perdido virtua-
lidad (no es posible su aplicacién ), evi-
dentemente mientra subsista el régimen del
Decreto 530/91. En este aspecto la
situacién es, a nuestro juicio, categdrica-
mente asimilable a la modificacion del
tratamiento aduanero o fiscal de la mer-
caderia (art. 899, dltima parte, del Codigo
Aduanero).

Precisamente en relacion a esto dltimo, sin
perjuicio de adelantar que e¢n nuestra
opinién y en principio la situacién quc el
Decreto 530091 trae aparejada para la ligu-
ra en trato respecto de las exportaciones no
es aplicable a las operaciones oficia-
lizadas antes del 29.03.91 (justamente
porque no constituiria cabalmente una
norma penal mas benigna), sin embargo
debemos admitir la posibilidad de un andli-
sis mds profundo sobre ese particular ante
la circunstancia cierta ¢ innegable de
haberse producido un cambio fundamental
en la politica econdémica mediante una
derogacion generalizada de un sistema
reglamentario que ha implicado dejar sin

(2) Ver Gustavo Zunino, en op. cil., la problemitica alli planteada en relacidn al Decreto 530/91, “multatis-
mutandi™ vinculada al ema del presente rabajo. y jurisprudencia alli indicada.  Nuestra opinién en prineipio
contraria a L aplicacidn retroactiva (adelantada en ¢l texio) obedece, como se vio, a la limitacion establecida en
el art. 89U del C. ALy muy relevantemente a la circunstancin innegable de gue existiendo -ademis de [a
obligacion de ingreso olicial de divisas- una real “brecha cambiaria®™, no se trataba del mero incumplimiento de

un requisito Tormal (luego dejado sin efecto) sino de In posiilidad efectiva (generada por ese mcumplimiento)

de oblener un benelicio economico ilicito.



"OLUBNPY OF1POD) 2P +€6

“UE [9p (2 DUl [P RULIOU e[| 1RF0Idp 9p 0}
-UWOW [2 OPESI[| BIQRY OU 1§ dsavjungasrd
ours euqes ou ‘epeiordxa quaweunitodo
10PE[SIS] [Op UOIDUDJUI BPIIOJAL SIDIA
SEIUR] B BIUAND UD OPUIUR] dludwrAdNU
A ‘ourIqued-021wouodd ewanbhsy opes
-IpUl 9 [EN1OR [2 PEPIIQRISD U ISIdUIJURLL
0/A JSIBPIOSUOD DP OSED U “OWNN 104
olauURNPY 031POD)

[OP 916 "ME [2p SOUIILIJ] SO UD UQIIRNUIN
RANBDIJIUSIS BUN IP -BUBIQUWED BIDURIS
~UNdID BPEIIPUI B] 2P $aNdSap SOPLINDO
sotjoay vivd- v1Opod2UdW LIIJS UOIOBNS
UMD ‘(so1quued ap auqip £ 0d1un opeaow
[op oiqued op odil [B ududNgo 38 SESIAIP
sel onb 9p uozZeI UD O[ID) SEIDUINP 2P
odi 2182 epruaapeut sesed ap pu)qo eipod
Jopepodwi (2 anb -0121d 10d owFa(
- OI21J2UI(Q [9 OYIIY 2P OPESID vy Audw

~QIUIPIAD [BNIIR LDIWOUOID PEPIRL B
ud anb op pnuia ua £ ugeNs BAnadsal
e[ IRUOIDUES [B 10PRISITI] [2 0AN] dJUdUR]
-1011dx2 anb $ouodRANIOW SB RIUAND U Op
-ua1ua) adwois *anb nbe aedaide ap onml
-12d wis “(opeie[oap 12 anb sojea souduwr
AP RLIDPEAIDW vIdURNPE uoidvqoidod
e[ op 21nsa1 ugzea sambjend tod opuwna
1123p $3) uoerodut ap sauonesado
U3 UOIDEBANIILIIAGOS B] v djud[eAInhd
QMUDWRDIUOUODD 012912 (2 11anpoad uepand
0 uedznpodd anb SRIDUIAJIP AP SOSED
$01 v epronpar ‘oimf onsonu v *opepanb wy
0IUBNPY OS1POD) [P +€6 “HE [P (2 oSO
jep ugioworde ey *o1sandxd 0] 0po1 J04

SAUOISNIUO)) ~'A

)
BAIS2IdAI AJ] R] UD SEATUI UD OPIUI) U
-[BIDUISD UWIFIL [B [RIDUBISNS OPIUdILOD

1< YNRLLOOA NOIDDFS



