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.- INTRODUCCION

Es evidente que el ritmo vertiginoso de los
vaivenes de la economia nacional ha
incrementado sensiblermente las medidas vincu-
ladas al comercio exterior, a su control, y a la
aplicacion de las leyes que lo regulan y/o que
inciden en esa regulacion, y gue ello ha rednn-
dado en aumentar la de todos modos habitual y
constante profusion de disposiciones norma-
tivas de cardcter general en materta adua-
nera ne emanadas del Poder Legislativo
racional (sean disposiciones delegadas, mera-
mente reglamentarias, o interpretativas), que

abarcan —en funcién de las respectivas faculta-
des y competencias— desde decretos del Poder
Ejecutiva Nacional hasta resoluciones del Mi-
nisterio de Economia o de algunas de sus Se-
cretarias de Estado, de la (actual) Direccién
General de Aduanas y ~fundamentalmente por
su cantidad y a partir del decreto 618/97— de Ia
Administracién Federal de Ingresos Piblicos.
Por ello, el presente trabajo se centrard en el
anilisis de alzunos aspectos de la problemética
de estas titimas resoluciones (sin perjuicio de
que algunas consideraciones sean también ex-
tensivas a los aludidos decretos y resoluciones
ministeriales o de las Secretarias de Estado),
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En lo atinente a las resoluciones genera-
les en materia adveanera reguladas en el ré-
gimen del decreto de necesidad v urgencia 618/
97, B.O. 10.07.97 (facultades que resultan de
la competencia de la AFIP y en su caso de la
DGA, conforme: arts. 4, 6, 7, 8 y 9 del citado
decreto], que tienen por finalidad o contenido
“tmpartir normas generales de cardcter
obligatorio”, sean ellas de las inmediatamen-
te obligatorias (o de “reglamentacién™)’ o de
las que no lo son inmediatamente (o de “inter-
pretacién™)* | sean ellas emanadas del Admi-
nistrador Federal de Ingresos Piiblicos o en su
caso del Director General de Aduanas, me
parece ttil efectuar algunas precisiones, con
sentido de “aporte™ al esclarecimiento de cier-
Las situaciones que pudieran presentarse con-
flictivas.

Asf, me refiero especificamente a aspectos
relativos al cuestionamiento de dichas resolu-
ciones v a la eventual ilegitimidad de las mis-
mas, asu eventual rectificacion administrativa,
y a diversas situaciones gue pudieran plantear-
se acerca de la retroactividad o irretroactividad
de las resoluciones de “interpretacién™.

Ante todo debo poner de relieve que se ex-
cluyen de lo sustancial del presente andlisis a
las resoluciones que se dictan en ejercicio de
una facultad “delegada” en log casos en que la
delegacion viene dada por una disposicién con-
tenida en una ley en sentido material y formal
{una ley del Poder Legislativo Nacional). En este
aspecto los denominados “reglamentos delega-
dos" difieren de las resoluciones objeto de este
trabajo que se limita, bdsicamente, a las resolu-
ciones reglamentarias y a las de interpretacién,

1. El art. 7 del decreto G18/97 establece, respecto de estad resoluciones generales reslamentarias —dictadas por el adminis-
trador de ia AFIP o en su caso por el director de ta DGA, ans. 4, 7y Sap. 2, de dicho decreta—, que, ebligatoréas como esidn
previstas, ", entrardn en vigor desde la fecha de su publicacion en el B.(O., salvo que ellas determinen e fecha pasterior,
¥ regirdn mientras no sean modificaday por el propio administrador federal (0 en su caso por el propie Director General
de Aduanas] o por ¢l Ministerio de Ecopomia y Obras v Servicios Prblicos” (¢l contenido del precedenie paréniesis es del
suscripto y obedece al sentido de que quicn tene [u facultad para dictar estas resoluciones «es decir, asimismo el director
de la DGA, ver los citados arnts. 4, 7, y 9 del dereto 618/97- obviamente puede modificarlas, yaun derogarlas). En cuanto
aque el Ministerio de Economia pueda modificarlas (y claro estd, también derogartas). ello resulta, no del afercicio de una
viu recursiva “reglada” que no estd establecida (a diferencia de las resolnciones de “interpretacion” esfas de “aplicacidn o
reglamentarias” no tienen previsto un recurso —con efecto suspensivo— ante el Ministerio de Economia) sino de l4 facultad
de “control de legalidad™ de dicho Ministerio respecto de los actos de la AFIP v sus dependencias subordinadas (art. 2 de]
decreto 618/97); y 1o misme respecto de la modificacian o derogacidn, por parte de 1y AFIP, de las resoluciones generales
de la DGA,

2. Elarl. 8 del decreto 618/97 establece, respecto de estas otras resoluciones “de interpretacion” —dictadas por &l adminis-
trador de 1a AFIP o en su caso por el director de la DGA, ver arts, 4, 8 ¥ 9 ap. 2 de dicho decreto- que “..oae publicardn
en el B.O. y tendrin el cardcter de normas generales ghlisatoriay xi, al expivar el plago de quince dias hdabiles desde la fecha
de gu publicacidn, no faeran apeladas ante el Ministerio de Economia ..., en cniye casa fendrdn dicho cardeter desde ol dia
siguiente a agudl en el que se publique la aprobecidn o modificacion de dicho Ministerto” (de lo gle 52 desprends
claramente el cardcter “suspensivo™ del referido y s reglado recurso de apelacion —efecto suspensivo hasta gue se expida
el Ministerio, confirmando o en su caso modificando la respectiva resolucidn y de alli en mids la via recursiva, de la leey
19.549 vy su reglamentacidn, con el solo efecto devolutiva-), y también que "... Las fiterpretaciones firmes padrin ser
rectificadas por le auteridad que las dicts o el Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos .. " (ver la precadents
Nota [, in fine). Cabe en este punto sefiatar que 1a Gltima parte de este art, § se refiere a la posibilidad de “*rectificacion” de
estas resofuciones “interpretativas” una vez que han quedado firmes, o3 decir que se refiere en rigora lss modificsciones o
# Lit derogacidn de tales resoluciones no apeladas, o bicn apeladas y por ello aprobadas o modificadas. ynoa las modifica-
ciones que resultan del referido recurso de apelacion (por lo gue resuliz al respecto aplicable lo dicho sobire ese punioen la
precedente Nota 1), y lo asi regulado suscits una imnovacion normativa muy importante de la que se trata mds adelante 2n
el prosente trabajo,

3. Como en otras oportunidades lo he manifestado, el sentido que aqui doy al objetivo de “aportar al es¢larecimienta” nia
es olro que el de presentar o plantear ciertas situaciones que por cierto pueden suscitar conflictos en $u consideracion o en
sus efectos, pero ello con el dnimo de hacer reflexionar al respecto, exponiendo observaciones gue tal ver miéstren guetna
apreciacion primera habrin conducido a seluciones o conclusiones diferentis de las que podeian resultar de advertis uma
posibie mayor complejidad en la situacion y, claro estd, expresando en cadu caso mi opinisn independientemente -y de alli
que reitero el sentido de objetivo o finalidad de “aporie”— de que la misma sea o no compartids,
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y especialmente a las de la AFIP v en su caso
de la DGA®.

No obstante, de todos modos creo conve-
niente —para la mejor comprensién del tema a
tratar en este trabajo— formular con caricter
previo una especial distincidn, exclusivamenie
dentro del dmbito las facultades legal o
normativamente denominadas “reglamentarias”
{y por ende de las respectivas normas —decre-
tos o resoluciones— que son el resultado del ejer-

cicio de dichas facultades). A mi juicio, cuanda
la norma legal faculta a algiin organismo a dic-
tar o impartir disposiciones reglamentarias (o
bien —simplemente en otra terminologia— a im-
partir normas generales obligatorias para la apli-
cacion de las leyes y reglamentos de Ia materia
de la que se trate), sin especificar el o los 19pi-
cos o rubros de la materia genérica a reglamen-
tar (materia aduanera, impositiva, etc.), tal fa-
cultad es “simple o meramente reglamentaria”,

4. Cuando la facultad es “delegada”™ por ley del Poder Legisiativo (delegady no sdlo al Poder Eiecutivo sing aun a un
organismo de la administracidn pablica), v su resultado es el dictado de un —asi denominado— “reglamento delegado, ha
quedado asentado el criterio de que la norma delepada adeuiere el mismo rango jerdrquico queel de la ley delegante; de modo
tal que. por ejemplo, una norma asf delegada, por caso un decreto del Poder Ejecativo tque no fuera un decreto de los
denominados “de necesidad y urgencia”, art. 99 inc. 3. de la C.N), podriz modificar yfo dejar sin efecto total o pircialmente
zl contenido de una anterior ley del Poder Legislativo, Jo que no ocurritis con un decreto reglamentario (ejercicio de la
facultad del inc. 2 de dicho art. 99 de la C.N.) en cuanto ninguna dispesicion reglamentaria del Poder Ejecutive podiiu
establecerse contraviniendo disposiciones de una norma de rango jerdrquico superior. Luego, el cuestionamiento posible
hacia estas disposiciones delegadas por ley del Poder Legislativo es el farmal planteo de inconstitucionalidad (que en rigor
es detlegitimidad del decreto —o resolucitn- con rango de ley del Poder Legislative) o bien de ilegitimidad aun en sentido
formal cuando la norma delegadn se opone o contradics a ls ley delegante. Pero es importante destacir esta distineién en
orden a lo facultad del Tribunal Fiscal de 1a Nacién establecida en el art 1165 del C.A.. yaque si bien por esa porma dicho
Tribunal puede declarar [a ilegitimidad de una resolucidn general administrativa en materia aduanera —aspecto E5le que o8
objeto de andlisis en este trabajo en chanto » fas resoluciones de las que en el mismo se trata— ello no serfa posible ai dicha
resolucidn fuera “delegada” porley del Poder Legislativo dados el rango jerdrquico normativo que esa resofucian tendsi (sl
mismo de la ley deleganie) y 1a imposibilidad establecida por elart. 1164 del C2AL, ya que la ilegitimidad de tal resalucian
serin equivalente a su inconstitucionalidad, Tangencialmente sefialo que precisarnente por sa 1zén, por ¢ Plenario del
Tribunal Fiscal, del 11.06.98, recafdo en la causa TFN 9105-A “Telefdnica de Argentina SA™ {que hizo extensiva al caso
respectivo —en materia aduanera— Ia doctrina legal que antes se habia fijado en materia impositiva en el Plenario “ Azar,
Salvador R.” del 28.11,84), se impidio que ese Tribunal se pranunciara sobre la legitimidad o tlegitimidad, para s aplicacion
en materia de repeticiones a las que se haga fugar, de las resolucionss que fijan —por delegacion legal v al efecto, ar, 812 del
C.A~ tasas de intereses diferentes (menores) que las de los intereses resarcitorios establecidas en consecuencia de o
dispuesto por el art, 794 del C.AL En este punto debo destacsr mi disidencin respecto de dicho criterio (gue sin embargo
en mi funcién de vocal del Tribunal Fiscal debo legalmente acatar) en los su puestos en los que lanorma delegada conraviene
ala fey delegante, tal como lo expresé en mi voto del respective plenarig, Sin perjuicio de lo cunl también sefiala quela Sala
V de Ia C.N.A.C.A.Federal, enla causa TFN 9076-A “Telefonica de ArgentinaSA™, por sentencia del 24.3 99 revocd enase
c2s0 la sentencia del Tribunal Fiseal que —por aplicacién de! aludido plenanio—no se habia expedido sobre 1a legitimidad o
Hegitimidad de las reseluciones que fijahan esas tasas diferenciales, disponiendo aa vez que el Tribunal Fiscal dictara nuevs
sentencia que se expidiera sobre el referido aspecto omitide, y parn asi resolver dicha Exemia. Clmarn precisamente
considerd que la cuestion planteada en esos autos constitufa una hipdtesis de ilegulidad raglamentaria (en Ta qie la norma
delegada estarfa en pugna con la propia ley delegante) que no impide la competencia del Tribunal Fiscal sobre ese as frecto,
ya que-cTiterio que comparto plenamente- “... no ex diedose gue, on Giltima instanciz, un reglamento tegal ex simulidnen-
menie, poresa sola circunstancia, inconstitucional; con todo lal razenamients no pieede ser indebidamente alongado, va
quse gt se lo aplicara en todos fog casos, ef ari. 1165 del CA, caraceria, por axi decirlo, de significacion practica.. 81 bien
sobre la cuestidn de fondo dé esa causa lu Corte Suprema de J. de la N, més recientemente ha senfado el criterio dela
procedencia sustancial de Ia fijacidn de tasas diferenciales (menores [rari repeticidn), criterio fijado en la causa TFN 86359-
A "Neumdticos Good Year SA™, sent. del 9.11.00, queda pendiente, ol nivel judicial de tamencionada Exems. Chrara [cuya
Sala V yu se expidiera o favor de la competenciu del Tribunal Fiscal), la precedentemente comentada coettion sobre lay
Incultades del Tribunal Fiscal respecto de poder o ne expedirse acerca de la legitimidad o ilegitimidad de resoluciones
delegadas que pudieran contmavenir a la ley delegante (en el caso del Tribunal Fiscal, e antes mentado plemario “Teleftnica
Argentina SA” y la doctrina del también mentado plenario “Azar” siguen vigentes y por ende obligatorios para ese
Tribunal}, y todo ello sin perjuicio; claro est4, de la indudable competencia judicial (en Iz instancia que corresponda dentro
de lureglada via recursiva para las cuusis aduaneras) en o dilecidacion de los planteos de inconstitueionalidad —o-en su caso
de ilegitimidad con refacin & la ley delegante— contra [as normas delegadas por ley del Poder Legisiativo,
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y en tal sentido es —siempre en mi opinién— de
la misma “naturaleza™ que la facultad reglamen-
taria que la C.N. (art. 99 in. 2) atribuye al Po-
der Ejecutivo Nacional, referida a cualquier ley
del Poder Legislativo y no a una materia espe-
cifica, en la que el Gnico obsticulo es —dado por
la mismu disposicién constitucional—el de .o
alterar su espiritu (el de la ley que se reglamen-
ta) con excepciones reglamentarias” y
—agrego— obviamente de no contradecir o po-
nerse en pugna con alguna disposicion constitu-
cional o con alguna otra ley vigente del Poder
Legislativo y/o con algiin tratado internacional
(conforme, art. 31 de la C.N.). En cambio, cuan-
do la norma legal faculta a algn organismo a
dictar o impartir con caricter general disposi-
ciones reglamentarias, no sélo respecto de una
materia genérica, sino —utilizando 1a terminolo-
gia de “facultades reglamentarias” o con mera
referencia a Ia “reglamentacion’— respecto de
fopicos o aspectos especificos de esa mate-
ria genérica, taxativamente determinados por
la propia norma que da o establece la facultad,
entiendo que en este supuesto la Facultad es
sustancialmente una facultad “delegada” y la

disposicidn (decreto o resolucién) que se dicte
en gjercicio de, y/o invocando tal atribucicn de
competenciy, serd de todos modos, sustancial y
consecueniemente, un “reglamento delegado™,
Por ello, concretamente formulo 1a distincién
—en ¢l sentido indicado- entre disposiciones o
resoluciones “meramente reglamentarias” o re-
glamentarias “genéricas”, por una parte, v por
otra parte disposiciones o resoluciones regli-
mentanias “especificas™ o —sustancial ¥ s
propiamente— “reglamentarias delegadas®, y
solo y exclusivamente a las primeras® me re-

licro_en este trabajo (claro estd, ademas de

las “de interpretaciGn).

II. CUESTIONAMIENTO DE ESTAS
RESOLUCIONES Y SU EVENTUAL
ILEGITIMIDAD

IL1. Cuestionamiento en el ambilo admi-
nistrativo “no” jurisdiccional.’

En primer lugar advierto sobre la circuns-
tancia de que el régimen actuglmente vigente,
el del decreto 618/97, establece un claro distin-

5. A titulo de ejemplo, a mi juicio, las facultades estblecidas en os arts. 235,333 6312 del C.A. (retferigns a l—ex—ANA)
oomio et os arts. 252, 557, 577 6 589 del mismo codi 2o (referidas a “la reglamentacién™ son facoltades “delegneas”. En gl

mismo sentido deben comprenderse como facultades “delegadas”
I} ded C.AL en cuanto tas mismias 82 refisren especificamente i ns
facultades que el art, 23 ine. §) del C,A, canferia & 1y —ex—

i lasconferidas a fa sex— A WA par el art. 23 nes, j), ki y

pectos determinados de 1a materda aduanera, Bn cambio, las
AMNA en orden g v Enpartiv normay generales prard et ...

aplicavion de fas leves y reglamentos de fa materia" {ello con autonomin y/o separadamente de las aludidas faculiades de los
indicados ines. ., k., v 1.) deben entenderse coma facultades “reglamentarias”. Del mismo modo, en el g, 7 del tecrety 6] 8/
97, que comprende 5 las facuitades —del administeador de la AFIP— “reglumentarias™, es decir a las facultades pam “imparti
nonmas generales obligatorns en las materias en que las leyes tutorizan a la AFIP a reglamentir ., a ini juicio debe distinguirse
entre tales facultades ~incluidas s del ine. 11 del mismo aitfculo—an sentiddo “genérico”, como “meramente reglamentarias”,
POruRd parte, y por otrn parte las facultades en materia aduanera taxativamente indicadas—en orden a los especificos nspeclos

establecidoy—in los incs, 7 a 10 (los incs. 1 a 6se refieren ala

especifions™ o lisa y llanamente “delegadas™, En cuanto a

miateria impositiva) del mismo acticulo, como “reglamentarias
Lo lets maiteriay gue lay leves antorizan a la AF TP veplameniar”,

tl como se consigna en lo primera parte ded aludide art, 7 Lpor ende ohjeto de las facultades meramente reglamertariis o
gendricas), debe ello entenderss coimo "fay leyes y reglamentos de la materia —adwanere- . "o que se refera el ar 23 ine,
1del C.A. es decir lisa y Hanamente 4 la materia aduanera —en general—, porque el primer pdrrafo del an. 1 del decrato 6§ 1807
dispone gue la AFIP | ajercerd indas fas Suncianes que les fueran asignadas o agudilas —lns disueltas ANA y DGI- Bor
fasleves ., 22415 —ey decir el C.A—~ __ asi como fror atras leves y veglantsnroy ™,

6, Ver |l precedinte Nota (4), Consecueniemente, en este trabajo me reficro —de las ficultades reglomentadas o de
reglamentacidn del an. 7 del decreto 618/97- sxciusivamentea las faculiades reglamentarias "genéricys” seorin |a precedinie
Notu 5 (y por ende u s respectivas resoluciones dictadas sn consectencia), es decira lus facultades comprendidas en ¢l fiic.
I dedichourt. 7y a cunlquiera de Ins otras facultides com prendidas en el mismo aniculs con exclusion de las congignadag

e ks incs. | 0 6 -materia impositiva—y 7 10 {zllo clam estd,
aduanern, o las que se refiers el art. 8 del degrato 618/9 1)

ademds de lay facultades de “interpretacion” en muteria

7. Al refenirme al cuesiionanicnto de esias resoluciongs nommativas, por parte de los partcolares o administrados, e ol
{imbito administiativo “ne jurisdiccionud”, me estoy reliriendn al o los recnrsos que contra Rquéllas pueden iterponerse

PP
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go entre las resoluciones o facultades denomi-
nadas “de reglamentacién™ (art, 7 del decreta)
y las denominadas “de interpretacion” (art. &
del decreto), distingo del que resulta que para
las primeras no se prevé el “recurso” de apela-
cion con evidente efecto suspensivo (ello hasta
la decisidn confirmatoria o modificatoria del or-
ganismo administrativo que el régimen preve
pararesolver ese recurso, ef Ministerio de Feo-
nomia) que si se establece respecto de las se-
gundas®, y distingo que no se efectnaba en el
régimen anterior, el del Cédigo Aduanero. en el
juego anménico de su art. 23 (especificamente
en sus incs. i, j. k. y L. que se referfan
sustancialmente a las mismas facultades “nor-
mativas” en materia aduanera establecidas en
los actuales arts, 7 v 8 del decreto 61 8/97), con
sus arts. 24, 25, 26 y 27", articulos éstos dero-
gados por dicho decreto 618/97,

En efecto, en el régimen del Cédigo Adua-
nero “todas™ las resoluciones resulmantes de di-
chas facultades normativas (esto es. las mera-
mente reglamentarias o de aplicacién de leyes
y reglamentos en materia aduanera v las de in-
terpretacion de las leyes y reglamentos en ma-
teria aduanera, ambas comprendidas en 14 enun-
ciacion del ine. i. del art. 23, y aun Ias regla-
mentarias especificas consignadas en los incs.
Joo ko y L del mismo articulo) podian apelarse
~por quienes invocaran derecho subjetivo o in-
terés legitimo— ante el organismo supertor je-
rarquico en el orden administrativo (art. 26 de
dicho c6digo)'”. Aqui cabe aclarar que este re-
glado recurso “no " tenia efecto suspensivo, pues
este efecto no estaba expresamente reglado {por
lo que correspondia entonces la presuncién de
legitimidad y la fuerza ejecutoria de estas reso-
huciones para ponerlas en prictica y/o para apli-

—con o sin efecto suspensivo segiin el caso, v si fuera con efecta suspensive el mismo sdio lasta la resolucion del OYEanismo
inte el que se recurte- ante organismios de la administracicn piitlica —sea el determinado organismo SUPEROr Jerfrquico

seaen su easo la misma awtoridad que dicid 12 resoluciin-

pero cuyas respectivis resoluciones (de lo autoridad competents

tel respectivo organismo administrativa), eventualmente confirmatarias o modificatonas de s resolucicn recurmids, i
guedaran firmes, ne pasan en autoridad de cosa Juzgada, ya que la resofucion recurrida, aplicads en el ¢aso panticular, puede

quedar sin efecto ~sin que se le pueda oponer cosa juzgada por

la resolucidn de aquel recurso administeativo— “pard rye

casa paritcufar™, al elercitarse |a reghada via recursiva conten el noto de alcance particular en el que se hubiera aplicado
aquella tesolucidn de aleance general, Ello asi, 4 diferencia del cuestionamiento de las mismas resoluciones, tambiéna por
parte de los particulares o administrados, en el 4mbito administrativo "jurisdiceional”, es decir en la via recursiva re elacda
jurisdiceional que comienza en sede administeativa acduaneen yeontinda eventualmente en el dmbito § gidmente adsin sira-
tivo del Tribunal Fiscal, prevista en los Tiulos | y I ée la Seceidn XIV del C.A., contra o en consecuencan de actos
singulares o de aleance individual (netos “impugnables”, impotaciones de illcitos, o denegitorias de reclamos de repeticiin
de tributos} en los que se hubicran aplicado aquellis resoluciones de slcance general, Perg cuyas respectivas resoluciones
{las resoluciones por fas que se resuelven estos oiros rEoursos o reclamos), si quedan firmes, pasan en autovidad de CONT
Jucgada (arts, 1139y Vg3 del C.A) pese a estar dictadas por jueces administrativos: Fn suma ( y dicho esto langendialmente),
enmiopinidn, lo que le da carfeter *jurisdiccional™ determinadas resoluciones adminisceativas es 1 “potencialidad” de
cosa uzgada (es decir cosa juzgadn si quedan frmes) fue la ley les confiere; y el sentido dé la referida cosa juzzada noes
otra que el de la denominada habitealmente “cosy juzgada material” (y no el sentido de la también denominada “cosi
Juzgada administrativa™), es decir gue lo asf juzgado y firme ~aungue juzgndo por un jues administrative- no pugde teverse

ni i sede adminisrativa ni en sede Judicial (salve, clare estd, n

aleanzirfan cn su caso a la sentencia de un Juez judicial),
8. Ver las precedentes Notas (1) ¥ (20

ulidad absoluta, grosera y manifiess, Supiestos gue tnmhicén

9. Habia silo un poco relevante distingo —que nada tenfa gie ver con el “cuestionamiento” de Ia resolucitn por parte de Tos
particuliares— que consistia en que Is facultad normativa del inc. H del art. 23 noestaba consignada —junto = Ja faoultad de los
mnes, iy k- del art, 23— en el st 24 {y sien cambio lo estnba en los arts, 23 y 26, ¢ implicitamente en el are. 27), de lo
que resulfa que Ia resolueian que entonces se hubiera dictado pata establecer requisitos para determinar 1o [{cits (enencia de
mercaderia extranjera en pinga, “no” debin comunicarse de inmediata al superioren el orden Jeedrquico admimistrativo coma
st debia hacérselo respecto de las resolucionss fue se hubieras dictado en ejercicio de lus otras fieu|iades normat vas,

10. El art. 26 del C.A. estuhlecia: “Los administrados giee
apelarante la Secretaria de Eviado de Hacienda de las o

invoraren un deveche subjetivo o wn interés fegitima podrdn
rmas generaley i que hace referencia el art. 23 desitio del jrlaze

de 1t dfax a contar desde el dia 5i gutente al de su publicacidn en ol Boletin Oficial. La resolucicn definitiva de la Secreraria

de Estado deberd publicarse en el Boletin Oficial v i serd rec

sngulares en el avt, 257,

wrrille, se pevinicio de lus FRCIEN Y Irvisios pono far et




44 REVISTA DE ESTUDIOS ADUANERDS

carlas, en los términos del art. 12 de la ley de
P.A, 19.549)", pero sin perjuicio, claro estd, de
los recursos pertinentes en los casos singula-
res (esto es al aplicarse la resolucién general
normativi en un caso particular y mediante un
acto administrativo de alcance individual cuyo
respectivo —contra el mismo— establecido re-
curso reglado si podia ~y puede- tener efecto
suspensivo de la ejecutoriedad de dicho acto
individual) que tanto el art. 26 como el art 25,
del Codigo Aduanero, dejaban expresamente a
salvo.

En cambio, como dije. en ef régimen actual
del decreto 618/97 no estd reglado recurso al-
guno conira las resoluciones normativas regla-
mentarias o “de reglamentacitn” a las que se
refiere al art. 7 de dicho decreto (que son tanto
las equivalentes a las resoluciones normativas
“de aplicacién” de las leyes y reglamentos en
materia aduanera previstas —junto a las resolu-
ciones “interpretativas”—en el inc. i, del ari. 23
del C.A. como las equivalentes a las resolucio-
nes que resultaban de los incs. j., k y [ del
mismo articulo), a diferencia de las resolucio-
nes “de interpretacion” a las que se refiere el
art, § del decreto, a cuyo respecto si estd regla-
do allf un recurso “administrativo” no jurisdic-
cional con efecto suspensivo.

Senalo al respecto que, el hecho de que no
este reglado en el aludido régimen especifico
del decreto 618/97 recurso alguno intrinseco

11. El hecho de que el an. 26 del C.A. Hiciera referencin —com

contra las resoluciones normativas reglamenta-
rias o “de reglamentacion”, no significa que con-
tra las mismas (“per se” o sin gue se hubieran
aplicado en actos singulares que sf tuvieran pre-
visto algiin recurso reglado contra el acto parti-
cular determinado) no exista una intrinseca via
recursiva, pues de todos modos estd la via de la
ley 19.549 y su decreto reglamentario, claro que
armonizada con lo establecido en el art, 12 de
dicha ley, es decir que el “reclamo” administra-
tivo, ahora ante la autoridad que dicte la resolu-
cidn (AFIP o DGA en su caso), v la conse-
cuente accidn judicial (art. 24 inc. a. de la mis-
ma ley) no tendrén en principio efecto Suspensivo
para la aplicacién de aquellas resoluciones. De
mado que la situacién actual, para estas resolu-
ciones “reglamentarias”, en cuanto a su
recurribilidad intrinseca (esto es, no la del acto
individual en el que se hubicra aplicado la reso-
lucién general reglamentaria), no d ifiere,
sustancialmente, de la situacion de “todas™ las
resoluciones normativas (las reglamentarias y
las de interpretacion) en el régimen del Codigo
Aduanero, en cuanto alli también se prevefa
un recurso administrativo “sin” efecto
suspensivo (y sin perjuicio de los recursos juris-
diccionales pertinentes —con eventual efecto
suspensivo segiin el supuesto del que se trate—
en los casos singulares y aun -excepcional-
mente—de laaceion de amparo de fa ley 16.9%6),
dunque ese recurso era -diferencia no sustan-

0 cansccuencia del recurso allf reglado— 3 1y resolucidn

“definitiva” de la Seceetarfa de Hacienda, pude hacer suponer que el recurso uviesh efecto suspensivo, desde gue-al aeto
dpelado no ers "definitive™ —si se interponia el recursp- husts que dicha Secretaria se expidiera (obviamente confirmando
o maodifreando la resolucidn apelada). No obstante. dado e texto contundente del art. 12 de |n ley 19.549 v que la
suspensan de efectos no estaba establecida ERpresamente, ¥ sumado elle a lo no menos contundente de 1o establecido en
el art. 25 del C.A. (las resoluciones en trato ... enfrardan. en vigencia a partir del dia siguiente al de sy pblicdcion v el
B0, ... y serdn de cumplimiento abligade pera los adininisirados ., "} 4 mi juicio no cabe duda acerca de CUE e rECurEn
no tenfa efectos suspensivos, a lo que cabe a gregar que, de hecho, estas resoluciones se aplicaban de inmedjato, por parie
del servicio aduanero, pese 4 la interposicitn de uno o més recursos de esta namraleza (v sin pecjuicia, claro esid, da |os
recursos pertinentes en los casos singulares, que el mismi art, 25 dejaba asalvo); por todo lo cual, la referida EXpresitin
“resoluciin definitiva de 1o Secretarfa de Hacienda" ¢ra meramente indicativa de que—coms lo estublecinel propio citado
L. 26— esd resolucion (ohviamente si confirmatoria o moditicatoria de la resolucitn apelada) no era recurrihle. A Propasito
de estodltimae, entiendo conveniente sefialarque a mi juicio esa expresa no recurribilidad de ral resolueion definitiva cerraba
toda posibilidad de cuestionamiento ulterior de 1 resolucion normativa no aplicada en un acto particular fes decir que
impedia la revision judicial en los términos del art. 24 ine. 4. delaley 19.549), quedando séla la via recursiva re alada contra
los actos singulares resultantes de I aplicacidn de la fesolucion general normativa, y sun sin perjuicio —lebe entenderse~ de
Iz posibilidad de accionar, en su caso ycon Ly excepeionalidad de Ia naturaleza de esta accion, mediante la ley de amparo

[ 6984,
12. Ver las precedentes Notas (10) vl
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cial que corresponde sefialar- ante el organis-
mo superior jerdrquico de la DGA en el orden
administrativo (cuando en el régimen actaal el
“reclamo” es ante la misma autoridad que dicte
la resolucion, AFIP o DGA en su caso) cuya
resolucion era definitiva e irrecurrible (cuando
en el régimen actual no existe esa limitacién de
modo que es posible la posterior revisién o ac-
cidn judicial de la ley 19.549), pero siempre que-
dando a sdlvo los recursos pertinentes en los
casos smgulares y aun la excepeional accién de
amparo de la ley 16.986.

En cuanto al efecto suspensivo del recurso

administrativo no jurisdiccional (ante el Minis-
terio de Economia) reglado en el art. 8 del de-
creta 618/97 contra las resoluciones *“de inter-
pretacion”, tal efecto resulta evidente de lo es-
tablecido en el segundo pirrafo del referido art,
8. en cuanto la respectiva resolucién no adquie-
re el cardcter de norma general obligatoria sino
a condicién de que no se interponga dicho re-
curso dentro del plazo al efecto, o bien —si se
interpone el recurso— la resolucién, aprobada o
modificada, serd obligatoria recién despuss de
la publicacién en el B.O. de la resolucion minis-
lenal aprobatoria o modificatoria.

Como después se verd, tal obligatoriedad
“mediata” de las resoluciones interpretativas, al
igual que la obligatoriedad “inmediata” (desde
la fecha de su publicacién en el B.O. o fecha
posterior establecida) en el caso de las resalu-
ciones reglamentarias, no significa —en rigor—
sino la obligatoriedad de su “aplicacion™ por
parte del servicio aduanero a casos singula-
Fes, esto es, sm perjuicio de los recursos perti-
nentes de naturaleza jurisdiccional —contra los
actos de alcance individual en los que se apli-
quen tales resoluciones de alcance general nor-
mativas-, en su caso con cfecto suspensivo (ya
no de la resolucién general sino de la
¢jecutoriedad del acto individual), y aun de la
exceperonal via del amparo judicial de la ley
16.986 (también con eventual efecto suspensivo
mediante una eventual medida de no innovar), y
por ende tal obligatoriedad puede quedar sin
efecto, para el caso particular, por una resohu-
cion “jurisdiccional”, sea en la aludida via
recursiva reglada contra los referidos actos sin-
gulares sea en la via del amparo judicial de la

ley 16.986, o bien y sin perjuicio de esto dltimo,
con alcance general, por una posterior resolu-
¢idn rectificatoria o derogatoria emanada de la
autoridad competente (Ia AFIP, respecto de una
anterior resolucion de la AFIP o de la DGA, o
la DGA respecto de una anterior resolucién de
la DGA).

En consecuencia de lo expuesto, puede con-
cluirse en que, al separar el actual régimen del
modo indicado las facultades normativas (y por
ende las respectivas resoluciones) en “reglamen-
tarias™ y “de interpretacion”, €llo pudo signifi-
car algiin avance, a favor del pdministrado, con
relacion al anterior régimen, el del Cédigo Adua-
nero que como dije no hacia distingos entre unas
y otras resoluciones en funcién de su recu-
rribilidad, ya que si bien los dos tipos de resolu-
ciones eran administrativa e intrinsecamente
recurribles en ese anterior régimen, ese recur-
50 no tenia efecto suspensivo en ningiin caso
(lo cual quitaba en buena madida eficacia al re-
curso), mientras que actualmente, si bien el re-
curso administrativo e intrinseco estd limitado a
las denominadas resoluciones “de interpretacion™
~que son las dnicas asi recurribles— al menos
para este supuesto hay efecto suspensivo aun-
que acotado hasta que el organismo al que se
recurre (Ministerio de Economia) se expida
—confirmando o modificando la resolucidn re-
currida— y se publique la respectiva decision,
con lo cual el particular puede aspirar ~legal-
mente y con alguna expectativa de éxito—a im-
pedir la aplicacién de la resolucion interpretativa
que afectara su interés legitimo y asf evitar mu-
yores perjuicios, ya que si bien —como méas aba-
jo se explicita en detalle— podria de todos mo-
dos recurrir separadamente (independientemen-
te del intrinseco recurso contra la resolucién
general o pese al rechazo de ese recurso) los
actos singulares en los que se apligue la resolu-
ci6n interpretativa, cabe tener presente que,
ademds de poder en su caso evitarse estos tlti-
mos recursos, no en todos los casos de los mis-
mos se da el efecto suspensivo (de la ejecu-
toriedad del acto individual) y aun en otros ca-
sos podria deber recurrirse al de cualguier for-
ma costoso régimen de garantia para retirar
mercaderia a plaza y sin perjuicio de que hay
supuestos en que el régimen de garantia no es
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aplicable y no podria retirarse la mercaderia_

Desde otro punto de vista el actual régimen
pudo constituir un cierto retroceso, desde que
€N mi opinién no era conveniente separar el tra-
tamiento de las resoluciones reglamentarias ¥
de interpretacién, ya que si bien tal separacidn
o distineion se efectud al fin de posibilitar —para
las de interpretacién- el recurso administrativo
no junsdiccional con efecto suspensivo. debe
tenerse relevantemente en cuenta, no s6lo la
gran dificultad (segtin después se verd en deti
lle} en precisar la diferencia entre unas ¥ otras,
sino que la mayorfa de las resoluciones norma-
tivas, o casi todas ellas, serdn o se considerarin
(se invocard el art. 7 del decreto 618/97) regla-
mentarias y no de interpretacion, dado que, al
tratar fa resolucién sobre cualquiera de los topi-
cos de materia aduanera consignados en los
apartados 7 a 11 del aludido art, 7 (ios aparta-
dos 1 a 6 del mismo articulo se refieren a la
Inateria impositiva), esa resolucion serd regla-
mentaria aungue sustancialmente sea nterpre-
tativa, maxime teniendo en cuenta la amplitud
del contenido del referido apartado 11, y parende
no serd viable, en la practica, sino en muy po-
cos casos. el indicado recurso administrativo con
efecto suspensivo.

Por lo demds, y como también se veri en el
punto siguiente, la actual distincién entre unas ¥
otras resoluciones, al margen de lo hasta aqui
expuesto viene en rigor a complicar un aspecto
de importancia en el punto relativo al cues-
tionamiento jurisdiceional de estas resoluciones
narmat vas.

En suma, el relativo avance antes sefialado
no alcanza a justificar una distincidn que en mi
opinidn genera mds inconvenicntes que dicho
avance, y lo conveniente habrfa sido, a mi juicip,
mantener la uniformidad de tratamiento, esto es
tratar indistintamente unas v ofras resoluciones
(reglamentarias ¢ interpretativas) a los fines de
surecurribilidad administrativa no jurisdiccional,
fuere con efecto suspensivo (hasta la decision
administrativa del recurso), como ahora ests
dispuesto sélo para Jas interpretativas, fuere sin
efecto suspensivo como es ahora sélo para las
reglamentarias vy como era para ambas en el
régimen del Cédigo Aduanero.

A su vez, en cuanto a la referida distincion,

adelanto que, de acuerdo a lo regulado en los
arts. 7y 8 del decreto 618/97, se ha mantenido
sin embargo “vnificado™ el tratamiento de unas
¥y otras resoluciones en orden a su vigencia (en
ambos casos desde o bien después de la publi-
cacion de la norma en el B.0.), debiendo aqui
sefialarse al respecto que el citado art. § del
decreto trae, en su tltimo parrafo, una disposi-
cion novedosa que vendrfa a fijar una pasician,
en lo atinente al tema de la retroactividad o
irretroactividad de las resoluciones “interpre-
tativas” (esta disposicidn, inicamente en el caso
especificamente allf previsto, se define por la
irretroactividad), por lo que su comentario sg
efectuard al tratarse despuss dicho tema.
Finalmente, también debe ponerse de mani-
fiesto que, pese a que ¢n el régimen del decre-
to 618/97 en ninguna parte se hace la expresa
salvedad —como s se lo hacia en el régimen del
C.A— del derecho de los particulares o admi-
nistrados a interponer 10§ recursos pertinentes
en los casos singulares en los que por aplica-
cidn de las resoluciones normativas se afecten
derechos subjetivos (es decir en consecuenc ia
de y/o contra los actos administrativos de al-
cance individual —actos impugnables, im putacio-
nes de ilfcitos o denegatorias de tectamos de
repeticion de tributos— dictados o emitidos por
aplicacion de una resolucién normativa firmeé o
irrecurrible intrinsecamente), ese derecho de
lodos modos existe incuestion ablemente, es de-
cir que cuestionando —mediante 1a via recursiva
reglada en consecuencia de yfo contra el acto
individual del que se trate~dicho acto indi vidual,
s¢ pueda cuestionar la legitimidad de la resolu-
cidn general normativa (reglamentatia o de in-
terpretacion) aplicada en aquel acto singular ¥
obtener la declaracidn de ilegitimidad de la re-
solucidn general, para ese caso particular. con
el consecuente efecto sobre el acto ndividual
atacado y/o a cuyo respecto se contestara una
imputacion de Hicitud; ello asf én razon de que la
referida via recursiva en consecuencia de yfo
contra determinados actos individuales estd ex-
presa y taxativamenie reglada y porque, en la
instancia ulterior de esa via recarsiva, es obyvia-
mente posible revisar la legitimidad de las reso-
luciones administrativas de aleance general nor-
mativas, en la via judicial por las facultades cons-
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titucionales de los respectivos jueces v en la via
del Tribunal Fiscal en virtud de lo establecido —
segin después se verd mds en detalle- por el
art. 1165 del Codigo Aduanero,

11.2, Cuestionamiento en el ambiio admi-
nistrativo jurisdiccional

Sentado que la resolucidn de alcance gene-
ral normativa (separada ¢ independientemente
de su intrinseca recurribilidad como acto gene-
ral y con o sin efecto suspensivo en su caso) es
de todos modos cuestionable en su legitimidad
mediante los recursos pertinentes reglados en
los casos singulares en los que se hubiera apli-
cado dicha resolucién general y/o contra actos
individuales dictados en consecuencia de ella, v
que estos recursos o en su caso defensas o ac-
ciones tramitan (procedimientos de impugnacitn
y para las infracciones) forzosamente en una
primera instancia en jurisdiceién aduanera o bien
requieren forzosamente un reclamo previo ante
dicha instancia (procedimiento de repeticion),
resulta obvio que el juez aduanero competente
en tales procedimientos reglados no pedrd
expedirse jurisdiceionalmente (acogiendo un
planteo y menos atin de oficio) en el sentido de
la tlegitimidad de la resolucion general que en
consectenciade su aplicacién mativara v/o fun-
damentara el acto impugnado, o la imputacién
de un ilicito advanero, oel pago cuya repeticidn
se reclama, y ello en razén de que no podria —
por si mismo- expedirse jurisdiccionalmente én
contra de lo resuelto, reglamentaria o interpre-
tativamente, por un superior jerfirquico (el ad-
ministrador de la AFIP o en su ¢aso el director
de la DGA), es decir contra o resuelto porguien
tiene respecto de ese juez autoridad de
superintendencia y control de legalidad v sin que
ese juez lenga entre sus Facultades una facul-

tad andloga (de “independencia de jurisdiccidn®)
a la establecida para el Tribunal Fiscal —respec-
to incluso del propio Poder Ejecutivo del cunal
depends administrativamente- por el juego ar-
ménico de los arts. 1143 y 1163 del Cadigo
Aduanero (o en materia impositiva por los arts.
164 y 186 de Ta ley 11.683 Lo. 1998), No obs-
tante, nada empece, claro estd, a que el aludido
Juez aduanero exprese —si fuera el caso— g1 cri-
terio contra la legitimidad de la resolucién gene-
ral del superior jerdrquico y por ello solicitara la
avocacion de este tltimo.

Precisamente, lo expuesto precedentemen-
te acerca de la indicada imposibilidad jurisdic-
cional, admitirfa, a mi juicio, una sola excepcicn,
cual serfa que el mismo funcionario que dicté fa
resolucion general (cuestionada en el respecti-
vo recurso, reclamo, o defensa en su caso, res-
pecto del acto o pago individual) ejercitara su
facultad de avocacion (arts. 4 —antependltimo y
peniiltimo parrafos—v 9 ap, 2 inc. 8., del decreto
618/97) para resolver ese recurso, o ese suma-
rio o ese reclamo, o bien gue el administrador
federal que ejercitara esa facultad lo hiciera
respecto de un procedimiento en el que se cues-
tiorie una resolucidn general del divecior gene-
ral de la DGA, en cuyo caso el juez administra-
liva competente, que asf seria el mismo que dic-
t6 la resolucion cuestionada, o el superior jerdr-
guico de quien la dictd, que como funcionario
de fa administracion activa podria revocarla (sea
ello por contrario imperio o por control de le -
lidad en su casa), también podria —como juez ¥
en ejercicio de la administracién jurisdiccional -
dejarla sin efecto, precisamente por ilegitima,
para el caso particular, '

Es a partir de [a segunda instancia de la via
recursiva (demanda contenciosa 6 apelacion al
Tribunal Fiscal de la Nacion, art, 1132 del C.A)
que podrin efectivizarse, en la casi totalidad de

13. Claro que, en tal hipdtesis (poco prabitble), serfa logico y razonable que ef juez aduanero (en el caso ¢l administrador
federil o el director de Ja DGA) a la vez “tevocara” o en su caso “rectificara" (modificarm) —es decir con cardeler Feneral-
In resolucian general cusstionada en g procedimiento reglado del caso singular. Tal accionar de toda I6gtea, aun podria
benelictar a quienes se les hubiera aplicado esa resolucidn tegitimia (antedeclarada legitimn en cusnto declarady pot la
propia administracion en estos supuestos excepcionales) en un. acto individual que aquéllos no hubieran reeumido (51 lo
hubieran recorrido aspirarian 16gicamente o ba misma solucion Jurisdiegional ), por cuanto la revocacion o la modificaeian
rectificatoria podreian eventuatmente considerarse con efects retraactive (o sepin ol anflisis gue realizo mds adelpniz en

el punto 2. del capitule 11 de este traba| o),
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los casos en los que se plantee la ilegitimidad de
estas resoluciones normativas, el debate eficaz
y fructifero y la consecuente decisidn junisdic-
cional al respecto, la que en definitiva pasarien
autoridad de cosa juzgada, para el caso particu-
lar pero con evidente incidencia en la perma-
nencia o no de la vigencia de la resolucidn cues-
tionada de la que se trate.

Cuando el planteo deba dilucidarse ante al-
guna instancia judicial, son incontrastables las
facultades constitucionales al respecto, de los
jueces del Poder Judicial, las que alcanzan ob-
viamente a declarar la inconstitucionalidad de
cualquier disposicién nornmativa de cualquiera
de los poderes del Estado y por ende la ilegiti-
midad de cualguier disposicion normativa (me-
ramente reglamentaria, réglamentaria delega-
da, o de interpretacién) no emanada del Poder
Legislativo.

Cuando el planteo deba dilucidarse en la ins-
tancia del Tribunal Fiscal de la Naei6n (sin per-
Juicio obviamente de la ulterior eventual inter-
vencion judicial en la via recursiva) las faculta-
des del mismo con relacién a los planteos de
ilegitimidad de los que aqui se trata (con exclu-
si6m de los atinentes a las disposiciones ~decre-
tos o resoluciones- delegadas)' resuitan del
analisis del art. 1165 del Cédigo Aduanero, a
cuyo efecto entiendo en este caso conveniente
transcribirlo: “El Tribunal Fiscal podrd de-
clarar en el caso concreto, gue la interpre-
tacidn ministerial o administrativa aplicada
ne se ajusta a la ley interprerada. En ambos
supuestos la sentencia serd comunicada a
la Secretaria de Estado de Hacienda” (texto
estrictamente andlogo al del art. 186 de la ley
11.683 Lo. 1998).

Dado que la facultad de declaracion de ile-
gitimidad es indudable en el referido texto, el
punto central del andlisis radica en determinar
ci alcance de lo que es pasible de tal declara-
cion, esto es el alcance de la expresitn “... in-
terpretacion ministerial o administrativa .

En primer lugar la referencia a “interpreta-
cign " no puede sino aludir a una disposicion
“normativa” (de interpretacion, claro estd), y no

14, Ver la precedente Nota (49,

meramente a un “eriterio resultante de determi-
nada aplicacion de la legislacidn aduanera en
diversos casos particulares” (y por ende 1 alu-
de al criterio resultante de y/o expresado preci-
samente en una disposicién normativa —decreto
o resolueidn— tal como por gjemplo se lo esta-
blece en el art. 793 ap. 2. del C.A.). Precisa-
mente, el citado art. 793 ap. 2 es un buen indice
ouna guia aceptable que nos da el legislador del
Cédigo Aduanero para deber entender que la
“interpretacion ministerial o administrativa’™ del
art, 1165 no es sino “... la fijada, con cardc-
er general, por ¢l Poder Ejecutivo, el Mi-
nistro de Economiu, ¢l Secretario de Estado
de Hacienda o el administrador nacional de
aduanas (hoy —en virtud del decreto 618/97-
este tltimo cargo equivale a mencionar admi-
nistrador federal de la AFIP o-director general
de Ia DGA)". De otro modo no tendria sentido
la norma misma del art. 1165 pues, en cuanto a
juzgar ¢l criterio del servicio aduanero —y del
Juez aduanero en particular— “en cada caso”,
ésa y no otra es la finalidad primaria de Ia inter-
vencion del Tribunal en el pertinente recorso de
apelacidn, a lo que se agrega que la referencia
a “ministerial” excede ese criterio “en cada
case”, y par lo demds tampoco tendria sentido
comunicar a la Secretaria de Hacienda el des-
ajuste a la ey (en rigor la ilegitimidad) cuando
se dé tal declaracion, si la misma se refiriera
meramente al criterio “en cada caso”, pues tal
comunicacion deberfa entonces formalizarse en
cada caso en que se revoque total o parcial-
mente la resolucion individual apelada.

Pero un punto realmente conflictivo, deriva-
do de la estricta hiteralidad de la norma en ana-
lisis, es que la referencia sea a la interpretacién
“... ministerial o administrativa”, En efecto,
icudl serd el sentido de ambos conceplos ex-
presados conjuntamente y unidos por la conjun-
cién “o" 7 Me parece obvio que no estin ex-
presados como “sindénimos™; es decir que en ri-
gor se trataria “tanto de una como de afra™ in-
terpretacion, las “dos”, y por ende se trataria de
dos conceptos distintos. No obstante, la inter-
pretacion “ministerial” es obviamente adminis-
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trativa, pero también es obvio que es dable una
interpretacién “administrativa” que no sea mi-
nisterial, ya que las disposiciones normativas del
Poder Ejecutivo. del Secretario de Hacienda y
del admimstrador federal de la AFIP o del di-
rector general de la DGA son indudablemente
“administrativas”, En consecuencia, me parece
que lo mis razonable ante —una vez mis— lo
equivoco de la literalidad de una disposicidn Je-
gal, es concluir en el sentido “I6gico”™ de 1a ex-
presion en su conjunto, tal que conjugue la
literalicad con el espiritu del régimen y con el
contexto de las demds disposiciones del mismo,

En tal orden de ideas la expresion “ministe-
rial 0 administrativa” debe entenderse lisa v lla-
namente cormo “administrativa” omnicomprensi-
Vit; OMNICOMprensiva porque es comprensiva de
foda disposicién normativa administrativa (en
el caso en materia aduanera), en cualguicra de
sus mveles, desde el “decreto” del Poder Ejecu-
tivo hacia abajo comprendiendo a las “resolucio-
nes” de sus organismos dependientes; pues ello
es lo 16gico en tanto se conjuga con el principio
de “independencia™ del Tribunal Fiscal de la
Nacion®, y con lo establecido con el ya citadg
art, 793 ap. 2. del C.A. que para caracterizar a
ta “interpretacidn general de la legislacion
tributaria” se refiere a la fijada con cardcter
general por el Poder Fjecutivo, el Ministerio de
Economfia, El Secretario de Hacienda, el

administrador federal de la AFIP o el director
general de la DGA.

~ Otro punto conflictivo, también derivado de
la estricta literalidad de la norma en andlisis, es
que la referencia sea sélo a la “interpretacidn”
(ministerial o administrativa), es decir —segtin lo
ya explicado—a la disposicion general (decreto
o resolucion) “interpretativa” ; de modo que
podria entenderse que la disposicién —meramen-
le—interpretativa excluyera a la disposicion “re-
glamentaria” (ademds de excluir al reglamento
“delegado™), y asi podria entenderse que, tal
como el decreto 618/97 distingue las resolucio-
nes reglamentarias de las interpretativas, en ese
caso al fin de establecer que sdlo respecto de
estas ltimas -y no de aquéllas— existe un re-
curso administrativo de apelacién —no jurisdic-
cional—con efecto suspensivo, también deberfa
entenderse que el art. 1165 en andlisis sélo per-
mite declarar la ilegitimidad de las disposiciones
normativas “interpretativas” v no de las regla-
mientarias, con lo cual quedaria muy limitada esta
facultad del Tribunal Fiscal'®.

Sin embargo, entiendo que en este Gltimo
aspecto la palabra “interpretacian” debe enten-
derse con el sentido o el alcance amplip que
comprenda no s6lo a la interpretacion en senti-
do estricto sino también a la “reglamentacién”
{y aun, & mi juicio, al reglamento delegado con
relaci6n a la ley delegante, ello sin perjuicio de

15, Bl principio de “independencia” del Tribunal Fiscal de la Nagion si gnifica, ante todo; independencia def Poder Ejecunvo
Nacional del cual depende administeativamente (¢l Tribunal Fiscal es un tribunal de la propia administracidn pdblica y no
détl Poder Judicial), pero ello en tanto esu independencia es a los fines del juzgamienta imparcial de determinados actos de
organismas asimismo dependientes de dicho Poder Ejecutivo y aun del propio Poder Ejecutivo, Tal independencia cs la que
posibilita que exista “realmente” un tribunal dependiente cuyn intervencitin mediante la pertinente via recursiva reglada
permile que un contribuyente pueda diseuti ante un trisumal de esas sirncleristicas ura exigencta tributaria de los Organis-
mas recaudadores y asi obtener una decisidn jurisdiceional regpecto, antes de hacer efectivi esa exigencia, tal coma la
inpone el Pacto de San José de Costa Rica de rango constitucional, ¥ mal podria ser el Tribunal Fiscal un twibumal
“independiente” del Poder Ejecutivo si no pudicra declarar 1a ilegitimidad de los decretos del Poder Erecutivo en matena
iributaria (aduaners o impositiva), asi como de las resoluciones normativas en la misma materia de los organismos depen-
dientes de ese poder. Asi pues, Lal inilependencia consiste, no $6lo en poder determinar, en ef caso concreto, ef desajuste de

ta decision particular administrativa (DGl o DEGAY a la lay,
cualquiera de ellas, de cualquier nivel jerdrquico), sino

© & sus disposiciones reglamentarios e interpretativas (a
~y mucho mas importante v valioso— én poder determinar el

desajuste de cualquiers de esas disposicienes reglamentanias e interpretativas 1 1o ley reglanientadn o inlerpretada,

16. Como ya sefialé en el precedente punto 1. de este capitulo I del texto prineipil, si la disposicien “interpretativa’ se refiere
a alguno de los tdpicos que el art. 7 del decreto 6]8/97 determing —en materia aduanera— comp objeto de las resoluciones
“reglinnentarins”, la disposicidn se invocars como reglamentaria aundue penuinaments se interpretativa, con lo cual fa enorme
mayaria de las disposiciones normativas gue no sean reglamentos delezados serdn dictadas invocando que son reglamentinas.
A etlo cabe ngregar que el Tribunal Fiscal est hoy —con mi desacuerdo personal- formalmente impedido de dacloror 1a
llegitimidad de un reglamentn “delegndo™ por desajuste a la ley delegante (ver la precedente Mota (4)).
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lo expuesto, en cuanto al impedimento del Tri-
bunal Fiscal para juzgar al respecto, en 1a Nota
4 del presente trabajo). Ello asi por cuanto, de
lo'contrario, la limitacién de facultades sefiala-
da en el pirrafo precedente lesionaria grave-
mente el principio de independencia del Tribu-
nal Fiseal; porque el texto del art. 1165 en and-
lisis (como el del art. 186 de la ley 11.683 t.o.
1998) es muy anterior al régimen del decreto
618/97 en el cual, por primera vez (y como dije
mis arriba muy poco felizmente a mi juicio), se
efectud la formal distincién entre facultades
reglamentarias e interpretativas y al vinico efecto
de posibilitar sGlo para las segundas un reglado
recurso administrativo; v —decisivamente en mi
Opinidn- porque la circunstancia de que no exis-
liera esa distincién al tiempo de legislarse el re-
ferido art. 1165 no podia sino obedecer a la oh-
jetiva, real y significativa dificultad en determi-
nar cudndo se estd ante una u otra clase de
disposicion. Respecto de esto tiltimo cabe se-
faiar que es habitual que un decreto o una reso-
lucion contengan disposiciones que puedan con-
siderarse de una y de otra naturaleza; que en tal
caso seria muy dificultoso determinar que la
normativa sea predominantemente de una o de
oOtra naturaleza; que —razonablemente— “inter-
pretar” una ley o cualquier otra norma (espe-
cialmente cuando el que interpreta no es zl le-
gislador de lanorma inlterpretada) es ex plicar lo
que aparentemente la norma no expresa, es darle
un sentido preciso o “aclararla”, o bien es en-
tender un sentido entre méds de un sentido posi-
ble, es ejemplificar y/o especificar un concepto
general, 0 es excluir taxativamente algrin senti-
do o significado que aparentemente pudo en-
tenderse incluido, pero todo ello con |a clara li-
mitacién de ne contradecir o disponer en con-
trario de la norma interpretada (de no ser asf no
existirfa el art. 1165 en trato), que no es otra
cosa que no alterar el espiritu de dicha norma: y
finalmente, que tado 1o que aqui indiqué como
que caracteriza al concepto “interpretar” una
ley o cuvalguier otra norma, no difiere
sustancialmente. a mi juicio, de lo que razona-

17. Ver nota4

blemente debe entenderse por “reglamentar” una
ley o cualquier otra norma.

Serfa muy dificil intentar una definicién del
concepto “reglamentar” que fuera sustan-
ciatmente diferente del concepto “interpretar”
(una ley o cualquier otra norma). Aun cuando
la norma remita expresamente a la reglaments-
cion a deber dictar, cuando esa reglamentacion
se dicte (en cumplimiento de la previsién de
aquella norma), y dado que la reglamentacion
dird algo objetivamente distinto o no dichoen la
norma a reglamentar (s7 dijera exactamente lo
mismo serfa superflua), se estard de todos mo-
dos “interpretando™ la norma que se reglamen-
ta, no sélo por el contenido conceprual de la in-
lerpreticion. sino precisamente para no alterar
el espiritu de dicha norma,

Por ello, aun cuando se reglamenta (y en-
tendiendo el reglamentador que esté re glamen-
tando) en rigor también se estd interpretando, ¥
€5 par 50 que el concepto interpretar, en el art.
1165 del C.A., debe entenderse con amplitud v
porende que comprende al concepto re glamen-
Lar.

En suma, en virtud de lo dispuesto por el art.
1165 del Cadigo Aduanero, ami juicio el Triby-
nal Fiscal tiene facultad para declarar la
Hegitimidad de decretos del Poder Ejecutivo
v de resoluciones del Ministro de Economin
v de los Secretarios de Estado de-dichs Mi-
nisterio, y del administrador federal de Ia
AFIP y del director general de la DGA o de
funcionarios por estos tltimos delegadoy al
efecto, en materia aduanera, v ello asi en
tedo cuanto tales actos se opongan a la le-
gislacion aduanera jerdrguicamente Supe-
riar en sy caso, sea que tales actos —pasibles
de tal declaracion— se consideren ¥o auin-
denominen reglamentarios o Interpretatives,
indistintamente; v —también a mi Juicio— di-
cho Tribunal deberta contar con la misma

facultad aun con relacion a los denomina-

doy “reglamentos delegados” (no obstante,
reitero, existe el impedimento plenario de
expedirse al respecto)’.




SECCION DOCTRINA 51

[II. RETROACTIVIDAD O IRRETRO-
ACTIVIDAD DE ESTAS RESOLUCIO-
NES

ITL.1. Enfoque de este aspecto desde el ré-
gimen del Cédigo Aduanero

Siun tinico sentido tenia, a mi juicio, 1a de-
terminacién o caracterizacidn de normas de
cardcter general como “interpretativas”, a dife-
rencia en tal caso de las meramente reglamen-
tarias y aun de los reglamentos delegados, ése
era —resuelta clara y contundentemente aquella
determinacion- el de la posibilidad juridica de
aplicarlas retroactivamente, esto es desde la
entrada en vigencia de Ia norma interpretada.

De todos modos la retroactividad podia con-
siderarse factible (claro que en funcién de las
particularidades de cada caso), en vigencia del
régimen del Cédigo Aduanero, anterior al & gi-
men actual el del decreto 618/97-, pdra cual-
quier tipo de disposiciones (interpretativas o no)
en supuestos en que la retroactividad redunda-
ra en heneficio del contribuyente o administra-
do, y ello pese a lo establecido por el art, 25 del
aludido cédigo.

En efecto, dicho art. 25 establecfa, respecto
de las resoluciones generales “normativas” del
(ex) administrador nacional de Aduanas {que—
al incluir ese articulo las dictadas en los térmi-
nos del inc. “i” del art. 23— inclufan también a
las resoluciones generales “interpretativas™), que

las mismas entraban en vigencia “... a partir

del dia signiente al de su publicacivn en el
Boletin Oficial, salve gue ellas determina-
ran una fecha posterior, y serdn de cumpli-
mienta obligado ....". Pero dicho articulo 25
nada disponia sobre la tetroactividad (esto es
sobre la posibilidad o impasibilidad de la misma)
sino sélo sobre su entrada en vigencia, es decir
4 partir de cudndo fuera de aplicacion obligato-
ria; y el Codigo Civil, de forzosa aplicacién
supletoria, aun a disposiciones del derecho pi-
blico, en su art. 3° —y a diferencia de su art_ 2°
que se refiere en rigor a la vigencia- establece,
¥ eslablecia entonces, la efectiva posibilidad de
que la norma sea retroactiva -con la sola dispo-
sicion de la propia norma—, con el finico limite
de no afectar derechos adquiridos, De modo

que una Norma no entra en vigencia, y por ende
no es obligatoria, sino después de su publicacicn
oficial (y esto es Io que dispone, armdnicamente
con elart. 2°del Cédigo Civil, el art. 25 del C.AL).
pero la norma una vez vigente puede ser retro-
activa, es decir que puede disponer gue ten-
ga efectos y/o se¢ aplique a hechos o situa-
clones cumplidos antes de su entrada en vi-
gencia.

De allila posibilidad -con el aludido régimen
anterior— de considerar Y admitir con aplicacién
retroactiva, disposiciones normativas estricta-
mente interpretativas o “aclaratorias”, en tal
caso resultantes de la propia disposicidn en for-
ma expresa o por clara implicancia de la inten-
cidn de quien la dictara y dado el referido ca-
rcter cabalmente interpretativo o aclaratario,
¥ siempre que no se afectara un derecho adqui-
rido, sin perjuicio de admitir también la
retroactividad de disposiciones que no fueran
interpretativas (disposiciones reglamentarias o
reglamentos delegados) pero én tanto determi-
naran —claro que cen ejercicio de la competen-
cia atribuida legalmente— heneficios o privile-

gios a favor de los administrados (en este

supuesto decretos o resoluciones ministeriales).
En coanto a la no afectacién de un derecho
adquirido, respecto de las disposiciones
normativas interpretativas o aclaratorias como
condicién de su retroactividad, mds abajo se verd
mis en detalle que era y es posible que llo se
diera y se dé (especificamente la no afectacian
de un derecho adquirido) aun con una resolucisn
interpretativa que con su respectiva interpreta-
cion determinara un (ratamiento arancelario o
aduanero “en perjuicio” del particular.

Todo lo expuesto en este punto en cuanto a
la posibilidad de aplicacién retroactiva de una
norma (interpretativa o no, sea decreto o reso-
lucién) en beneficia del administrado o con-
tribuyente, en mi opinién debe quedar absolu-
tamente subordinado a la condicidn de que Io
establecido poresa norma no coptradigg ¢ esté
e pugng, coategdrica iflestaniente, co
lo_establecido por normas de superior je-
rarguig vigentes al tiempo del hecho o situa-
cion _anterior _al gue alcanzaria la
retrouctividad (1o cual deberd en su caso esta-
blecer el juez del poder judicial conforme a sus




facultades constitucionales o bien el Tribunal
Fiscal en virtud de las facultades del art. 1165
del C.AL¥, es decir que no serd obstdculo para
la aplicacidn de aquella norma la circunstancia
de que no estuviera vigente al tiempo de Jos
hechos o situaciones a los que alcanzaria la
retroactividad, pero en tal caso a mi juicio /a
retroactividad sdélo se hard efectiva si lo es-
tablecido por esa norma -beneficiosa para el
administrado— fuera “legitimo”: y aclaro es-
pecialmente que tal legitimidad no viene dada, a
mi juicio, por la mera circunstancia de Ia exis-
lencia de una norma que determine expresa-
mente la retroactividad o que la misma resulte
claramente implicita y cuyo criterio favorezea
al administrado, sino fundamentalmentz ~como
dije- por su adecuacion al orden Juridico supe-
rior.

I1.2. Enfoque del mismo aspecto desde ¢l
régimen actual, el del decreto
618/97

En el régimen actual, el del decreto 618/97,
tanto la regulacicn de Ia vigencia como la omi-
si6n de norma expresa sobre retroactividad, re-
lativas a las resoluciones “reglamentarias” (art.
7), no han variado en lo sustancial con relacion
al régimen que al respecto normaba el art. 25
del C.A. (ver el punto 1 del capitulo l y la Nota
I, del presente trabajo), por lo que entiendo que
es aplicable, en lo concemiente a la posibilidad
de aplicicion retroactiva de dichas resolucio-
nes, lo que expuse para esas resoluciones en el
precedente punto 1 de este capitulo I1 Lo mis-
mo podria decirse respecto de las resoluciones
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“interpretativas” en lo atinente a la posibilidad
de su retroactividad (no asi respecto de la dife-
rente regulacidn de la entrada en vigencia de
estas resoluciones, como se detalla mds ade-
lante y también en la Nota 2 de egte trabajo),
pero con una especial y sustancial diferenciaen
un supuesto especifico.

En efecto, en el referido régimen actual se
ha regulado expresamente un aspecto muy ime-
portante (no regulado expresamente en el régi-
men anterior), cual es un caso especifico de “ng
retroactividad”, especificamente para “deter.
minadas" resoluciones linterpretarivas ",
pero silo de la AFIP o de [a DGA (pues sélo
4 las resoluciones de esos organismos se refis-
re tal especifica regulacion y no a las resolucio-
nes ministeriales, o de las Secretarias de Esta-
do, o a los decretos del Poder Ejecutiva), v e
es el supuesto previsio por el tercer pérrafo
del art. 8 del decreto 618/97. Volveré sobre
cste punto después de algunas digresiones que
entiendo aqui convenientes,

Al igual gue las resoluciones “reglamenta-
rias” reguladas en el art. 7 del aludido decie-
to'’, las resoluciones “interpretativas” regula-
das en su art. 8 tienen cardcter obligatorio —es
decir entran en vigencia— después de su publi-
cacion en el Boletin Oficial, pero en este caso
mis especificamente después de 15 dias hibi-
les desde esa publicacién, siempre que en ese
plazo no fueran recurridas mediante el recurso
administrativo (ante el Ministerio de Economi a)
que asimismo se prevé sélo contra estas reso -
ciones interpretativas: y si tal recurso se inter-
pusiera las mismas resoluciones —aprobadas o
madificadas— entran en vigencia desde el dia

18. Ver lo expuesto en el punto 2. del precedente capftulo | de este trabajo.

9. Conforme dicho ort. 7 estas normas reglamentarias entran en vigencia desde la fecha de sn publicacion en el Roletin
Oticial, salvo que ellas determinen una fecha pasterior (Hastaaqui sustancialmente o misme que disponia el art, 25 del C.A
para las resoluciones reglamentarias v también las tnterpresativas ). ¥ regicin mientras no sean moditicadas (debe entenderse
sbvigmente tambidn “mientras no sean derogadas™) por el propio administeador federal de la AFIP respecto de una
resolucion de la AFLP o de la DGA (debe entenderse lambign que en su caso "por el propio director general da |2 DGA”,

arts. 4 y 9 ap. 2 del decreto. respecto de una resalucion de i
obviamente que también por el Poder Ejecufivo). Hsio (it
derogatorios rigen también desde so publicacidn crel B.O .,

@ DGA) o par el Ministerio de Economia (debe entenderse
mp implica que el decreto o la resolucion modificatorios o
¥ sefialo aqui que lo mismo debia entenderse, i plicitamente y

por lus principios generales, en el régimen def Codigo Aduanero aunque ello oo estuviera sxpresado en el misma. Por
Htimo, atento lo expuesto en csta Nota Y utento que ningu otra disposicidn sobre vi genciay retroactividad rrae el decreto
respeoto de estas resoluciones réglamentarias, es qmi juicio aplicable a bas mismas todo [o expuzsto precedentemente en ¢
punto 1. de este capitulo 1l sobre |a posibilidad de refroactividad de l2s disposiciones normativas oo Imnierpretati vas
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siguiente al de la publicacién (debe entenderse
publicacion oficial) de la respectiva resolucién
ministerial aprobatoria o modificatoria (ver el
segundo pérrafo del referido art. 8)2.

En lo estrictamente atinente a la resolucitn
interpretativa “auténoma” (aclaro que aqui me
refiero a la norma interpretativa sobre un as-
pecto determinado, sin antecedentes interpre-
tativos normades vy firmes al respecto) el re-
ferido art. 8 lampoco trae disposicién alguna
sobre su retroactividad, por lo cual y atento lo
dicho en el parrafo precedente, “hasta aqur” el
régimen actual tampoco varia, en lo sustancial,
respecto de la regulacion de la vigencia y de la
omision de norma expresa sobre retroactividad
segiin el régimen del derogado art. 25 del C.A.,
por lo que entiendo que ¢s también aplicable, en
lo concerniente a la posibilidad de aplicacicn
retroactiva de dichas resoluciones inter-
pretativas, todo lo que expuse para esas resolu-
ciones en el precedente punto 1 de este capi-
tulo 11.

En este punto creo conveniente ampliar lo
adelantado en dicho punto 1 precedente, en
cuanto alli afirmé, en cuanto a la no afecta-
cion de un derecho adquiride respecto de las
disposiciones normativas interpretativas o
aclaratorias como condicidn de su retroactividad,
que era y es posible que ello se diera v se dé
{especificamente la no afectacion de un dere-
cho adquirido) aun con una resolucién
interpretaliva que con su respectiva interpreta-
cin determinara un tratamiento arancelario o
aduanero “en perjuicio” del particular.

En efecto, obviamente es posible que el ser-
vicio aduanero hubiera, ep determinados ca-
£08 (aun en numerosos casos) dado un trita-
miento determinado, tributario o aduanero, que

20. Ya habfa sefalado (ver In precedente Nota 2) gue del

luego se considerara incorrecto, y en consecuen-
cia ~por ejemplo— formulara cargos o determi-
naciones suplementarias respecto de las opera-
ciones concluidas en aguellos casos. Queda cla-
roque ello (independientemente aquf del acier-
to o desacierto, en lo sustancial, de tales cargos,
aspecto pasible de la pertinente via recursiva),
es legitimo desde el punto de vista de la posibi-
lidad juridica de formular los cargos, en cuanto
el servicio aduanero tiene la expresa facultad
legal de fiscalizar la percepeion de los tributos ¥
revisar operaciones tramitadas y documentos
cancelados y en consecuencia formular rectifi-
caciones y cargos (ver el derogado art, 23 irics,
c.yd.del C.A., el art. 792 del mismo cédigo, ¥
el art. 9 ap.2. incs. a. y d. del decreto 618/97),
por lo cual es terminante que la cancelacidn de
una operacién o libramiento —con determinado
tratamiento tributario o aduanero aprobado en
tal oportunidad- no constituyen obstdculo para
que con posterioridad la aduana aplique otro tra-
tarmiento que considere el correspondiente. De
modo que puede afirmarse que po hay dere-
gl wirido al tratamient ihutario o
ia gt la sola circunstancia de gie
lo_aduana_interviniente hubiera aprobado
el mismo en la respectiva_operacicn” (salvo
el supuesto del art. 793 del C.A ), y sin perjuicio
de determinarse, claro estd, por la via recursiva
pertinente, si fuera o no correcto ¢l criterio que
la aduana adopte al aplicar el tratamiento dife-
rente al tratamiento aprobado en el trimite de
la operacion (en definitiva el tratamiento que
deba aplicarse serd el que corresponda en fun-
¢i6n de lo establecido por los arts. 613 a 625, 6
6372639, 6 726 a 729, y cc., del C.A.).

Lo que debe quedar ignalmente claro es
que la situacion no varfa en absoluo si el cri-

maodo de determinar |a entrada en vigencia de estus resoluciones

Interpretativas deriva el efecto suspensivo del eventual recurso administrativo de apelacidn (efecto suspensivo limitade
basta a publicacion de la eventual resolucitn ministerial aprobatonia o modificatoria dictada en consecuencia de] recursn ),

Sefialo ahera que el referido mecanismo {ademds de no tlisponer!
“derogatoria™ dictada en consecuencia del recurso, como si lo

previsto) presenta a mi juicio b concreta dificultad prictic

a publicacion oficial de la eventual resolucién ministerial

hacia 2] derogado art. 26 del C.A. respecto del recurso allf
ade no prever la publicacian oficial de una eventual inte rpesicion

del reglado recurso de apelacién, lo que considero de importancia dado que el tecurso puede ser presentado aisladamente

par un contribuyente siendo por lo tanto posible que su efectn
¥ aun para las propias oficinas aduaneras, con Ips cons guientes
no s presentuba en el régimen del art. 26 del C AL sencillamenie

suspensivo resulte desconocido para eualquier interesado
Idgicos inconvenientes (tal dificutrad practica ohviameanie
pomue el recutso nllf previsio no tenis elecig suspEnsivio),
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terio del tratamiento aduanero o tributario, que
la aduama pretendiera aplicar en sustitucién del
tratamiento aprobado en el tramite de la opera-
cion en los diversos casos particulares, fuera
e i ediant elucidn inter-
pretativa (de la AFIP o de la DGA).

No serfa admisible entender gue fuera juri-
dicamente posible formular cargos aplicando
determinado tratamiento a operaciones cance-
ladas con otro tratamiento, y que en cambio no
lo fuera “por la sola circunstancia de que el
tratamiento que se pretende aplicar en susti-

tucion del otro resulte expresado previamen-
le en ung resolucidn interpretativa”.

Es precisamente en este tipo de supuestos
en que es perfectamente posible y es legftimo
que una resolucién interpretativa se aplique
retroactivamente {esto es a hechos y situacio-
nes cumplidos antes del momento en que esa
resolucion entre en vigencia) aun en casos en
que no se reconozca u otorgue algin tipo de
ventaja o beneficio, sino en que —todo lo contra-
rio-tal aplicacién signifique de algiin modo un
perjuicio para el administrado (demérito patri-
monial, indisponibilidad de una mercaderia, efc.).

Obviamente, la procedencia sustancial de
(por ejemplo) la determinacion suplementaria
derivada de la aplicacién de la resolucitn
interpretativa no dependerd de la aplicaci6n re-
troactiva de dicha resolucidn, sino de tal proce-
dencia sustancial en s{ misma {(que en su caso
lo determinard una resolucion jurisdiccional fir-
me y pasada en cosa juzgada) ya que es muy
claro que toda resolucidn general interpretativa
(en particular pasible de un especial recurso
administrativo no jurisdiccional con efecto
suspensivoe), como toda otra resolucion normi-
tiva (reglamentaria o reglamento delegado), es
pasible de cuestionamiento jurisdiccional, por la
via recursiva que corresponda, al recurrirse el
acto del caso singular {en el caso la referida
determinacidn suplementaria) en el que se apli-
que dicha resolucidn interpretativa, del mismo
modo que serfa cuestionable el criterio de la
determinacion suplementaria, al recurrirse ésta,
aunque ese criterio no resulte de una resolucion
normativa interpretativa. Lo que pongo de re-
lieve es que, por el contrario, no podria dejarse
sin efecto o considerarse improcedente 1a de-

terminacion suplementaria "por la sola cir-
cunstancia de que la misma resulte de una
reselucidn interpretativa posterior u la ope-
racian cancelada o concluida .

El dnico obstdculo a lo expuesto viene dado
—como adelanté— por lo establecido por el an.
793 del Cédigo Aduanero (principio luego am-
pliado en su posibilidad de aplicacion —seaiin se
verd-— por el art, § del decreto 618/97), en cuan-
to de aguél se desprende claramente que un
criterio interpretativo (resultante o no de una
resolucién normativa mterpretativa) que incida
en el cuantim de una obligacion tributaria adua-
nera pagada en virtud de un hecho anterior, no
se puede aplicar a tal hecho y por ende con
incidencia en dicho pago, cuando ese pago se
hubiera efectuado de conformidad con el crite-
rio interpretativo —vigente al momento de ese
pago— adoptado con cardcter general en virtud
de un decreto del Poder Ejecutivo, o de una re-
solucidn del Ministro de Economia, del Secreta-
rio de Hacienda, o del administrador federal de
la AFIF o del director general de |a DGA. Bs
decir que la aplicacién retroactiva de una reso-
lucién general interpretativa no es posible frente
a un page amparado por otra disposicidn

normativa interpretativa de cardcter gene-

ral (y en cuanto esta disposicién sea un decreto
o una resolucién de los especificamente deter-
minados por la norma legal). El claro sentido de
la norma legal es que la retroactividad no es
posible aun cuando el nuevo criterio o la
aueva interpretacion fueran lo correcto v
censecuentemente  fuera incorrecto o ilepi-
limo el criterio general —emanado de deter-
minadu disposicion normativg— gue_en su
MOMENIO ampar, e efectiado. Y ello
es asi en cuanto es evidente —aqui si- que el
fundamento subyacente en esta norma del re-
ferido art. 793 no es otro que el “derecho adqui-
rido” que no podria ser afectado por una dispo-
sicién retroactiva; no cabe duda de que en esta
norma el legislador ha determinado expresamen-
te un supuesto especial de derecho adquirido
que impide aplicar retroactivamente un criterio
-en lo que aquf interesa una resolucion general
interpretativa de la AFIP o de la DGA- aunque
ese criterio fuera correcto,

Precisamente (volviendo al punto que mas




SECCION DOCTRINA 55

arriba introduje), la norma novedosa que incor-
pora al régimen el tercer pdrrafo del art, § del
decreto 618/97" tiene vinculacién con lo ex-
puesto en el pirrafo precedente, desde que Ia
irretroactividad claramente establecida en dicho
parrafo no es —a mi juicio— sino otra expresidn
de un particular supuesto de derecho adqui-
rido que impide la retroactividad de una resolu-
cion general interpretativa en funcién de una
interpretacion general anterior referida al mis-
mo objeto de interpretacion. Es éste, pues, un
especilico supuesto de irretroactividad de una
resolucién interpretativa, previsto para un caso
muy especial, que en mi opinién —y para vali-
dar la precedente afirmacién-- requiere uni es-
pecial explicacion.

El parrafo se refiere sin duda —como mnte-
ria central de lo que dispone—a las resoluciones
normativas (de la AFIP o de la DGA)
“rectificatorias” de una interpretacidn ante-
rior; ¢l concepto “rectificatorias” comprende a
“derogatorias” y comprende 4, y/o es sinénimo
de. “modificatorias™; la aludida interpretacién
antertor (la que se rectifica) es una resolucion
interpretativa de la AFTP o de la DGA a la que
se refieren los pdrrafos primero v segundo del
art. 8 del que aquf se trata; v las resoluciones
“rectificatorias™ pueden ser dictadas, en cual-
quier caso por el Ministerio de Economia, o bien
por el administrador federal de la AFIP o por el
director general de la DGA si ellos hubieran dic-
tado la resolucion que se rectifica, o bien por
dicho administrador federal si la resolucion que
se rectifica es de la DGA (esto dltimo no estd
expresado pero es claramente implicito a las
resultas del contexto del régimen vy del espiritu
de la norma). Obviamente la interpretacion an-
terior y la rectificatoria se refieren al mismo
objeto de mierpretucién.

Otro aspecto de la caracterizacién del pi-
rrafo es el atinente a la expresion “.., con su-
jecion a lo dispuesto en el pdrrafo prece-
cente ...", ello con referencia a la posibilidad

de dictar resoluciones rectificatorias. En rigor
tal expresion es literalmente equivoca en el con-
texto del parrafo, no obstante lo cual cabe se-
fdlar que (conforme la consignada remisidn al
segundo pirrafo del articulo 8) la expresidn no
podria significar que [a rectificacion fuera o pu-
diera ser la consecuencia o el efecto del recur-
so administrativo que prevé ese seeundo pirri-
fo —ya que la interpretacién a rectificar debe
estar ya firme—, por lo que la remision de que se
trata s6lo puede razonablemente indicar la obli-
gatoriedad de la rectificacion a partir de su vi-
gencia en los mismos términos de dicho segun-
do parrafo. .

A su vez, para corresponder al supuesto en
andlisis, la aludida interpretacién anterior —es
decir la respectiva resolucién interpretativa an-
terior que se rectifica— debe tratarse de una
interpretacion o resolucién “firme": y esto sig-
nifica que se excluye —como resolucién
“rectificatoria” objeto de la norma que se co-
menta—a la resolucion “modificatoria” que fue-
ra uno de los resultados posibles (lus otras po-
sibilidades eran resolucién aprobatoria o aun
derogatoria) del recurso administrativo no ju-
risdiccional de apelacion previsto en ¢l segun-
do parrafo del art. 8 contra la resolucién
interpretativa también regulada en el mismo se-
gundo pdrrafo. En efecto, la resolucién “fir-
me”, que es la susceptible de ser rectificada,
es la que dictada y publicada no e§ apelada
(por el previsto recurso administrativo no ju-
risdiccional) o la que siendo apelada —con efec-
Lo suspensivo- es aprobada o modificada sien-
do luego publicada la resolucién aprobatoria o
la modificatoria (que en rigor es la misma que
la apelada y ahora aprobada o modificada. es
decir gue en rigor hay “una” sola resolucién).
y esta hipotética modificatoria, queal igual que
la aprobatoria vuelve a ser —como la origina-
rig— la que mds urriba denominé “auténoma’
(sin antecedente firme), es la que queda firme y
susceptible de ser rectificadu, pero no es la

2. El tercer parratu del art, § del decreto 518/97 dispone : “Las fmerpretaciones firmes podran see rectificaday o ia
autoridad que lay dicti o ¢l Ministevio de Economia ..., con sujecidn a lo dispueste en el pdreafo precedenty, pera luy
rectificaciones no yerdn de aplicacion a hechos o situaciones cumplidos con anterioridad of momento en que tales

reclifieaciones entren en vigor”,
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rectificatoria; la rectificatoria, i se dicta, serd
“otra” resolucién, aunque referida al mismo
objeto.

El razonamiento precedente es importante
porque es lo que caracteriza al supuesto previs-
o en este tercer parrafo que comento, ¢s decir
qite se esté, en rigor, ante “dos” resolucio-
ney iterpretativas referidas al mismo objeto
de Interpretacion, de modo que la segunda
corrige (0 en su caso deroga) a la primera gue
s si_antecedente interpretativo firme (y no
que se esté meramente ante una resolucidn
interpretativa sin antecedente firme, supuesto
que ya dije admite aplicacion retroactiva); y ese
especifico supuesto ~s6lo ése— es el que hace
que una resolucién interpretativa, en el caso Ia
~ segunda o rectificatoria de la primera, no sea v
ne_pueda ser retroactiva, es decir aplicable a
hechos o situaciones cumplidos con anteriori-
dad al momento en que la rectificacion entrara
aregir. El claro sentido de esto iltimo es que, lo
que resulta de la resolucién rectificatoria no
cause perjuicio al administrado (en ningtin sen-
tido ya que este supuesto es mis amplio que el
del antes referido art. 793 del C.A. pues ¢l su-
puesto en andlisis no se limita sélo al pago de
tributos) que asi queds amparado por una reso-
lucion interpretativa (la rectificada) que estaba
vigente (en cuanto estaba firme) al momento
de los sefalados hechos o situaciones anterio-
res a la rectificacién, es decir que asf contaba
con un derecho adquirido que obsta a la
retroactividad, y ello asi aunque el criterio de 1a
resolucion rectificatoria fuera el correcto o le-
gitimo y —viceversa—el criterio de la rectificada
fuera 2l incorrecto.

En mi opinién, no obstante la precedente con-
clusion y coherentemente con los principios enan-
ctados hasta aqui (especialmente en los primeros
partafos de este punto 2. del presente trabajo), y
siempre en el supuesto del tercer pdrrafo del art. 8
en anilisis, sin embargo sf corresponderfa aplicar
retraactivamente el criterio de la resolucién
interpretativa “rectificatoria” a los hechos y si-
tuactones anteriores a la vigencia (entiendo que
mds propiamente anteriores a la publicacion) de
la resolucion interpretativa “rectificada”, yaque
tales hechos osituaciones no estarian —en la hipé-
tesis— amparados por ninguna resolucién

interpretativi.

Lo expuesto hasta este punto del andlisis es
a mi juicio indudable cuando la resolucion
interpretativa rectificatoria (de una resolucién
interpretativa anterior) agravara el tratamiento
tributario o aduanero de una o mis operaciones
determinadas anteriores a dicha rectificacion,
En suma, si por ejemplo una resolucién
interpretativa rectificatoria de una anlerior de-
terminara la clasificacién de un producto en una
posicidn arancelaria de mayor nivel arancelario
que el correspondiente a otra posicién arance-
laria por la cual uno o mds importadores hibie-
ran despachado ese producto de conformidad
con la clasificacidn de la interpretacion rectifi-
cada vigente al tiempo de esos despachos, no
podria aplicarse la nueva interpretacicn
rectificatoria a tales despachos asi efectuados

aungue la interpretacion anterior fuera incorrecta

0 ilegitima; pero en cambio gf podria aplicarse
la nueva interpretacion a despachos anteriores
a la publicacion de la resolueién interpretativa
rectificada (la que después de esos despachos
determind la clasificacion del menornivel aran-
celario), que se hubieran efectuado con la clasi-
ficacién de menor nivel arancelario, y en tal caso
~Y si se gjercitara la via recursiva- lo que habria
que determinar serfa cudl esla clasificacién aran-
celaria correcta o legitima, pero no podria —comon
en el supnesto precedente— simplemente des-
cartarse la clasificacidn mds gravosa de la nue-
va interpretacion.

En cambio el punto verdaderamente conflic-
tivo se presentaria, a mi juicio. cuanda la resolu-
cién interpretativa “rectificatoria™ colocara en
situacion mds favorable al contribuyente, res-
pecto de operaciones efectuadas con anteriori-
dad de conformidad con una interpretacion ge-
neral mds gravosa vigente al tiempo de esas
operaciones, porejemplo si un despacho de im-
portacion se hubiera realizado con una clasifi-
cacion arancelaria a la que le carrespondia el
20% de alicuota tributaria, ello de conformidad
con la clasificacion de una interpretacién gene-
ral vigente a ese momento, y luego una inter-
pretacion rectificatoria determinara una clasifi-
cacion a la que le correspondia, al tiempo del
despacho (registro del mismo o arribo del me-
dio segiin el caso) una alicuota del 5%, No cabe
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duda de que, desde la “literalidad” del tercer
pdrrafo del art. 8 en anilisis, no corresponderfa
en ese caso aplicar retroactivamente el nuevo
criterio que beneficigra al importador.

Sin embargo, en mi opinién, aun en ese si-
pueste podria admitirse —aunque teniéndose en
cuenta las particularidades del caso- lg apli-
cacion retreactiva del nuevo criterio, pero fni-
camente cuando se determine que ese nuevo
criterio fuera el correcto o legitimo y que por
el contrario fuera ilegitima la anterior interpre-
tacion; no asi, por lo tanto, cuando ¢l nuevo cri-
terio sea ilegitimo. El fundamento al respecto,
esto es para concluir en una solucién que no se
adecua a la literalidad de la norma, ademis de
la evidente equidad y de los principios genera-
les de laretroactividad en materia tributaria tie-
ne su acenfo en entender interpretativamente
(el juzgador) que el sentido o espiritu del co-
mentado tercer parrafo es el de reglar expresa-
mente un supuesto especial de “imretroactividad”
de una norma interpretativa, pero s6lo en orden
a salvaguardar un derecho adquirido (s6lo dado
por una interpretacién general que amparaba
un tratamiento determinado, aun ilegitimo), es
decir en beneficio del administrado ante esa
espectal circunstancia, y no a impedir la aplica-
cion de lo gue en derecho corresponda, mante-
ntendo —como hipotético derecho adquirido del
fisco—un eriterio jurisdiccionalmente determi-
nable como ilegitimo.

Por tiltimo, obviamente y segiin lo que hasta
aqui se viene exponiendo es correcta la aplica-
cion retroactiva de una norma interpretativa
“rectificatoria” que beneficie al administrado y
que se juzgue legitima, a hechos vy situaciones
anteriores a la publicacién de la interpretacién
general “rectificada™.

No estd de mds sefialar que, siempre a mi
Juicio, los principios que he formulado acerca
de lo regulado en el tercer parrafo del art. 8 del
decreto 618/97, constituyen asimismo una pau-
ta de valoracién aplicable para el juzgamiento
de rectificaciones de decretos y resoluciones

ministeriales mterprelativos.

IIL.3. Cuestiones de diversa indole sobre
esta problemiitica y mi opinién res-
pecto de ellas

El andlisis hasta aqui efectuado no obedece
simplemente a una pretensidn de mi parte me-
ramente sisternatizadora en si misma y sin efec-
tos pricticos, sino dirigido a dar respuesta a si-
tuaciones concretas y/o a cuestionar criterios
adoptados en casos concretos por el servicio
aduanero, y/o aun a delimitar el alcance de al-
gtin criterio de la C.8.J.N..

HL3.- a}) Resoluciones denominadas regla-
mentarias que son cabalmente interpretativas

Es habitual que, respecto de disposiciones
normativas de cardcter general, que son genui-
na y cabalmente “interpretativas”, el servicio
aduanero las considere sin embargo como “me-
ramente reglamentarias” o de aplicacion de la
materia aduanera especifica de la que ¢n el caso
se trate (caso, por ejemplo, de las Resoluciones
Generales AFIP 1222, 1223,1224 y 1225/02,
B.O. 4.03.02, tipicas resoluciones generales
“clasificatorias™ a peticién de parte interesada,
en las que se invoca expresamente la facultad
del “art. 7° del decreto 618/97"), y que en con-
secuencia entienda a la vez que —sélo porello-
sus disposiciones deban aplicarse exclusivarnen-
te hacia el foturo, ¢s decir desde la entrada en
vigencia de las mismas hacia adelante y que
por ende no serian aplicables a hechos o situa-
ciones anteriores a dicha entrada en vigencia,
aunque tales disposiciones beneficiaran al par-
ticular o administrado.

Por el contrario, en mi andlisis he concluido
en que es posible la aplicacién retroactiva de
una resolucién interpretativa —por ejemplo en
materia de clasificacion arancelaria— en bene-
ficio del administrado, pero sélo cuando el cri-
terio de dicha resolucion fuera legitimo™ y

22. Comoejemplo de lo expuesto, puede citarse el caso de 1a Circular Télex 898/95 del 28.6.95 (norma clusificatoria de la
—ek= AN.A. que determing la clasificacidn del produeto consistente en una variedad de calamar denominade “illex argentinus”,
encel caso, congelado, por una P.A, a la que le correspondfa reintegro), a cuyo respecto ln Sala G —que yo integro—-del TEN,

en diversas cousas (entre ofras en la causa 98
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aun —-en mi opmidn también expuesta— hasta caso con la consecuente formulacién de deter-
contra un eriterio interpretativo general (norma- minaciones suplementarias)™, claro que, en este
tivo) vigente pero ilegitimo; ello del mismo modo dltimo supuesto, cen las —ya comentadas— ex-
en que tambien es posible (la aplicacién retro- cepciones especificamente establecidas en su
activa de un criterio general interpretativo legi- caso por el art. 793 del C.A. o por el tercer
timo) aun en perjuicio del administrado (en su pérrafo del art. § del decreto 618/97,

—A "Pesquera Alenfish”, sent, del 11.4.01, voto de la mayoria que integré en Ja oporunidad), no obstante ¢l planten de 1a litis
enlas mismas, entendit que ln cucstidn debin resplverss al margen de si la referdda Circular se debia aplicar s6lo para f futuro
—coma-sostenia la aduana—y porello no serfa aplicable 3 los permisos de embargue involucrados en esos casos (por sor sus
fechos de registro anteriores a la vigencia de dicha Circulon) ¥ por ende no cortesponderia reintegro para esas exporiaciones, o
s se debin aplicar refroactivamente por ser interprétativa ~como sostenia L setora— ¥ parello sucriterio. del que resullarfa la
aplicacidn del reintegro, se aplicarfa o los referidos permisos; ex decir que debia reselverse con abstracein de dicha Ciroular
Ello asl en raziin de que el eriterio de esa Circular, gue la Sala G entendid —con argumentos al respecio— que era una disposicidn
genecal “interpretativa’ y que ndemis favorecia o los exporladores en coanto su resaltado era lu aplicacidon del reintegro ¢n
cuestidng, sin embirgo no era un criterio legitimo, en el sentido de que fa elasificacion que establecia no eri b coreecin POF NG
ndecuarse a la clasificaciin que correspondia por normas Jerdrquicamente superiores, en el caso las que estabilectan la chisifi-
cacidn de mercaderias porel Sistema Armonizado (el decreto 2275/94 que establec(z la Nomenclatura Comin del Mercasur),
a lo que cabe ngregar que en el caso. edemds la clasificacion “corfecta” o legitima venia antes establecida por lu Ciroular 6704/
92; ¥ en cuanto 1 1a aludida imposibilidad Juridiva de aplicar refroactivamente un cambio de criterio interpretativo (el de la
Circular 898/95 en relacidn al criterio de la anterior Clreular 6704192}, elia resultaba de una doble circunstancia, es decir de fque

i &2 frataba meramente de Circular contra Cizeular (esto e, de un criterio inlerprelativo conim otro) sing ademis —COMmo 5

vio—deun criferio interprelativo ilegitimo contea un eriterio correcto resultante de una normativa superior {que la Circulor 8987
93 no podia legilimamente contradecit), y de que el linica supuesto legal por el que se puede aphear un eriterio interpretativo
“incorrecto o ilegitimo™ e el previsto en el art, 793 del C.A, (supuiestn clarumente diferente al caso que aqui comento), esto
tltimo ya que ¢l sentito de esta disposicidn iegal es que no se podrd exigir suma alguna al contribuyente, despads del pago por
&l efectundo, si dicho paga se hubiera efectuado de conformided con una interpretacidn general emanada de una Fermal
resulucidn al respecto (por ejemplo de conformidad con una determinada clusificacion arancelarial, v dehiéndose entender que
#hlo asi aun ¢n el supuesto de gue dicha interpretacidn general fuernilegitima (siguiendo el cjemplo, porque L elastticacion
arancelana que determinaba fuera errdnen o ilegitima) y por lo @anto ¢l pagy que se hubiera efectuado en su conseciiencia
hubiera sido (sin esa primera interpretacion general) indebido en relacitn alo real o legitimamente debido se min la interpreta-
cién posterior, Cabe sefnlar que el principio del art. 793 perdria en lodo caso hocerse extensivonl Eipuesio (gue no es lampoco
el de los casos que comenio) por el cual se pagara un reinlegro (en este caso la que pagy es Ia Aduzna) fundado en ung
inferpretecion general normativa exigtente al mpmento de ese pago (v esto independientemente del criterio —peneral o no-
vigente o existente al momento del rewistro del respectivo permiso de embarque), en cuyo caso podria consideratse gue no s
pudsera villidamente despuds exigir su restitucion, tolal o parcial, con fundamento en uns interpretacion posterior, aungiie
aquelta ierpretacin (la existente al momento del pago) fuerailegitima y por ende cf pago fuets en principto indebido (criterio
de dicha Sala G in re “Pescasur”, sent. del 3,698 % Se trata pues, de un principio de equidad a 1 vez que e coptezn juridica
deérivada de la electiva aplicacion de las normas reglamentarias o interprefativas de la ley. Sentado fo quespteceds, cabe ahora
recalear que en los casos que comento 6o se trataba de un “page” efectuade por un particelyr en virted de un crilerio ganerul
irerpretativo ilegitimo (en cuya hipdtesis y semiin se vio se habrfa padido considerar también la aplicaciin de 1odos modos de
ese criterio ilegitimo), sino que se trataba de la *'denegatoria de paga” porun acto individual de la adunna en aplicacién no solo
de un criterio genegal entonces vigente y vi geote al tiempo de Tos PE. involucrados en esos casos (el criterio clasificatoriode
la Circular 6704/92) sino —y esto era lo decisivo—en dplicacidn de una normativa superior a la de las “Circulares” o normas
inlerpretativas aduaneras. ¥ por etlo no se podfa aplicar la Circular BYR/9S, precisamente porque era ilepitima ¥ porgue "esa
apliepcion de un criterio ilesflimo no estd previstn legalmente (como i lo et —como “posibilidad” jurfdien- en &l cago
excepeional previsto en el art. 793 del C.A. o —a mi fuicio- astmismo por el caso tambicén cxcepcional previsio enel tereer
parrafo del art. 8 del decrato 61897).

23. Es el oase, por ejemplo, de Ia Circular Télex 122996 dal 27.8.96, del ex Administrador Nacional de Aduanis, cuyo
Criterio, on CUanto —en NUMerosos casos sentenciados porel Tribunal Fiscal-se lo considers kegitimp porajusiado ala ley
23.018, s¢ aplicd también a fos permisos de embarque anteriores a su dictado. Al respecto ~y en lo que aqui interesi— se
recuerdn que dicha ley establecid us reintegro adicional para la exportacidn de productos de arigen patagdnice —region ol sur
del Riv Colomdo- por puertos de la misma regidn, y que por dicha Circular Ia aludida autoridad dispuso np dar curso a la
liquicicidn y pago del beneficio n lox prodictos del mtar, sva £ute territorial o no, mamufactirados en brigues de bandera
nacional fuera de la régidn pataginica, dado que la misma se terminag en la costa, en razon de noser ellos considerados




La consideracién (mis o menos habitual por
parte del servicio aduanero) de una norma ge-
neral interpretativa (que si es legitima y salvo
las indicadas excepciones puede aplicarse
retroactivamente) como si fuera una norma re-
glamentaria (la cual —salvo expresa determina-
ci6n o muy clara implicancia y exclusivamente
en beneficio del admimistrado- no puede apli-
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legitimo) puede hacer mcurmir en algunos casos
en errores de juzgamiento en la instancia adua-
nera, en perjuicio del fisco y con el consecuente
efecto de la cosa juzgada™, o bien que la norma
enrigor interpretativa (de la DGA o de la AFIP)
sea tomada ~indebidamente— como la norma
que debiera ser dictada por otro organismo corn-
petente™.

carse refroactivamente aungue su contenido sea

originarios o elaborados en el territorio al sur del Rio Colorado, por lo cual Tas sduanas comenzaron o denegpr dicho
beneficio o S6lo a PE, posteriores a la Circular sino también a los antedores 3 su diciadn v en los qie no se habis sfactundo
su pago, La Circular dispuso asimisme formular cargos por restitucion en todos los casos en gue se hubiera pagads g
beneficio por exportaciones de los mismos productos. Cabe sefialar también que Ja mencionada Cireular, por lu coal se
ordend a las aduanas proceder del modo antes indicado en cuanto al reembolso en cestion, wonstituyo ja electivizacion en
sede aduanera de lainstruceidn interpretativa impartida por ¢ Ministeo de Economia y OySP (precedidn de diversos
dictimenes de las dreas de ese Ministerio), ¥ que su contenido sustaricial coincidié con la interpretacion que el Tribunal
Fiscal sostuvo respecto del alcance de la regidn y de la procedencia del heneficio.

24. En algunos casos {como por ejemplo ef llevado 4 juzgamiento del TEN, Sala G, en la causa 12.826-A “Luis Sollmenog ¢
Hijos SA", sent. de agosto 2001, acerca del mismo tema comentade en la precedente Nota 23, el dela Circular 1229963, &n
li respectiva resolucidn aduaners apelada el juez administrative aduanero expresaba textualmenie (con apoyo en el dicia-
men jurldico que la precedia) que ... so trata en el caso de operaciones de expartaciin calebradas con anteriovidad al
dictado de la Circular Télex 1229/96, alento que estg iltima ha dispuesto gue, ‘g partir def 278,96 no corresponde
ligigducién y pago de los beneficios de lo ley 23.018 para los praducios del mar® " (¢l subryado es mio). La precedente
transcripeion denotaba indudablemente un criterio de irretroactividad de la Circular 1229/96 (cuyo contenidn segin v se
Vio erd interpretativo y ademds era legitimo por lo que no habia impedimento para su aphicacion relmoacti va en tanto ademds
—siendo tal aplicacidn en perjuicio del administrado- no se daban los supuestos exeepetonales del art, 793 del €. AL o del art.
# tercer parrafo del decreto 618/97) y especificamente ~y en fo que aquf intzresa—que In exportacion de los “productos del
mar' po tendria el beneficio del que se frata, perd llo sifo g partic del. 22.8.96, da lo cuel resultnrfa —BIRMpre seetin ese
criterio- fue lus exportaciones de productos del mar documentadas {como la de ese caso) antes de dicha fecha f tendrian
¢l beneficio, clato que en tanto y en cuanto sz dieran todos los piros requisitos ademds exigdos por la ley 23,018, Aclaro
aguf gue, precisamente, en ese mismo caso la improcedencia del beneficio {ouya restitucion exigia la aduana) no resuliaba
—-para el criterjo del juzgador aduanero ¢n ese caso particalar— de ser el producto exportado un producto del mar v porende
o do la regidn patagdnica, sino de que no se habian cu mplido otres requisitos del régimen, cutles eran &l de la “rarga” de
la mercaderia (en el caso en el puerto de San Antonio Oeste) y el de que esa cargy s¢ debia efectuar en buque “mereante”,
¥ ello porgue en el case no habia existido, en dicho pustto nien ningtin otro de la regidn, operacion de carga —del producto
exportado-— en un buque, y porque el bugue en ¢l que'se exportd Ja mercaderia no erp mercante. B Tribunal condirmd la
resolucion apelada (1a razdn denegatoria dada en 1o resolucién era tambisn vali du}, pero el erlero que s¢ desprendia del
texto que mids arriba transeribf era un eriterdo incorrecto ya que, sepun aqui quedd explicitado, la improcedencio sustancial
del reembolso para Ias exportaciones de productos del mar era tal, legnimente, antes y después del 27.8.96 y, como ese
enterio incorrecto habia sido expresado por el propio juer aduanero y en J resalucién apelnda misma (por lo-cual. si bien
ello no era objeto de declaracion expresa en la parte dispositivi de dicha resolucion, podiz implicar un pronunciamiento, gn
el caso particular, en relacién a un aspecto especifico en el sentido de que los productos del mar podefan ser objera dal
beneficio antes del 27.8.96. lo que en ese caso Jugaba a favor de la recurrente), declarar fa improcedencia del reembolss can
lundamento —exclusivamente— en ef referido eriterio correeto, podria haber constituide una indebidy “reformatia in pejus’,
por lo que fue necesario considerar la validez de la causal denegatoria, antes aludida, expresada en la resolucidn apelada,
pero distinto pudo ser el resultado de nohaber existido tal otea causal denegatoria,

25, Es el easo de la Circular B98/95 de la —ex— AN A, (comentada en la precedente Nota 22 v formulada en COnsECHensis
the un eriterio técnico —sobre la calidad del respectivo producto— emanado de ln Subsearetaria de Pesca), ya que si el fin
peeseguido por las autoridades pablicas en materia de pesca hubiera sido el de establecer remntegms a la exportaoicn del
calamar argenting (“iflex argentinus®), lo Yue en definitiva vino a resultar en los hechos pero mediante ta indebida
determinacidn aduanéra con cardcter general de una clasificacidn errénea dads por b aladids Circular Télex, no era &eel
mecanismo [egal adecusdo al efectn. Bs decir que, o bien se debieron realizar aperturas nacionsles de BAL especificas co las
subpartidas legalmente correspondientes (pare el "illex argentinus ") y darles reintegro, o bien darles reintegra —lisa y
llanamente~ a dichas subpartidas, o aun, en su caso, incorporar expresamente tales EAL especilicas en las subpartidas no
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HL.3. b) Aspectos atinentes a la publicacién
oficial de estas resoluciones

Un aspecto especial a considerar es el ati-
nente a la “publicacion” oficial de las normas
generales de la AFIP o de la DGA (reglamenta-
rias e interpretativas), publicacién de la que
regladamente resulta —de modo inmediato o me-
diato respectivamente y segtin se ha visto— la
“obligatoriedad” de las mismas (arts. 7 y 8 del
decreto 618/97). Si bien las resoluciones genera-
les de la AFIP -entiendo- se publican normal-
mente, ha ocurrido en otras oportunidades que
disposiciones generales (en el caso de la —ex—
AN.A) en el particular cabalmente
interpretativas, han adolecido de tal publicacion™.

Alrespecto, en mi opinién ninguna duda cabe
acerca de que las resoluciones que aqui he de-
nominado “meramente reglamentarias” o “re-
glamentarias genéricas™, cuyas disposiciones
pudieran perjudicar al administrado, no podrfan
aplicarse de ningiin modo sin su previa publica-
cidn oficial (ademds de que en su caso no po-
drian ser retroactivas), esto es que ung veg
publicadas solo tienen validez para el futuro,
pero sin perjuicio, claro estd y segiin ya se vio,

del derecho a cuestionar su legitimidad, por la
pertinente via recursiva, ante su aplicacién en
los easos singulares. También es de toda clari-
dad que las mismas resoluciones, pero cuyas
disposiciones pudieran favorecer o beneficiar
al administrado, tampoco podrian aplicarse sin
su previa publicacion y/o a hechos o situaciones
anteriores a la misma (sélo tienen validez para
el futuro), salvo claro estd que en aquéllas se
dispusiera expresamente su retroactividad.

En cambio la situacidn es mas compleja en
el caso de las resoluciones generales “inter-
pretativas”. En mi opinién, v de conformidad
con los prineipios que he venido desarrollando
en el presente trabajo, estas resoluciones
interpretativas, cuyas disposiciones pudieran
perjudicar al administrado, se pueden apli-
car hacia el futuro, después de sy publicacidn
oficial, y también se pueden aplicar a hechos o
situaciones anteriores a las mismas (esto ya se
vio mds arriba), sin perjuicio claro estd de!
cuestionamiento de su legitimidad ante su apli-
cacion en los casos singulares, pero con el obs-
ticulo o salvedad —para tal aplicacién— de los
Supuestos previstos en su caso por el art. 793
del C.A. y por el tercer parrafo del art. 8 del

comrespandienies pero que ya lenion reintegro y, mds oun, si se fqueria, con exprese caricler reiroactivo, pero todo ello v en

cualguiera de sus variantes, por el Mi i ooy

ar [ oty e v it ] tad fir par el

decrati 2275794 (especialmente su ot 16) por el que se implantd la N.C M., Es por ailo que, si bien aque! hipotético fin

se viene cumpliendo —pese al imperfecto mecanismo resaltinte—

- el seintegro podifa en la practics quedar sin sfecto parael

tuturo si en ¢l futuro se deju sin efecto el actual eriterio nterpretativo en cuanlo ¢l mismo es ermdneo desds of punta de visia

clastficatorio,

26. Es el caso, precisamente, de las Circulares Telex (de la —ex— ANA) 898005 del 28.6.95 ¥ 1229096 del 27.8.96

comentados en ias precedontas Notas 224 25. La Circular 898/05
Frictica del Exportadore Imporiadar, N° 463, julio 1995, pie,
asi se determinG de conformidad con las constancias acumula

se publics solamente en una revista particular (la de Gufa

16.674} y no existié publicacién oficial de ln mismu. comp
das al respecto on ba causa 8733-A “Luis Solime ni e Hijos

SA",del TFN, Sala G, sentenciadel 11.11.97, al igual que la circunstancig de que no seex presabaquien era e firmante de
la Circular. No obstante, era innegable la existencia de ess Cirenlar {ademis de fa publicacidn de In Gufa Practics. la actora

I invocaba en su favor y la aduana 1a trataba como una

norma obligatotia de aplicacion de la ley™ y la aplicuba efectiva-

thente —para el futurg-) y, dado que el iinico funcienario adoaniers con faculiad ~reghada- para dictar “normas” era o lo sgedn
el {ex) Admintstrador Nacional de Aduanas (ver el hoy derogado art. 23 incs. ., 4., k., ylLdel ©AL), erarazonable conchair
en que la Circular habia emanado de dicho funcionario, Por lo demds, y en razon de que el contenido de la Circular -
ostensiblemente— no podria encuadrar én ninguno de los ines. 1K) o) del citado an. 23, sélo cabfa la posibilidad de
considerarla pna norma dictada en 10s Brmines del ine, § Vel mismo art, 23, s decir una norma “general de interpretacisn”,
A su vez, la Circular 1229/96 no fue publicada, ni en el Boletin Ofieial nj en ninguna otra publicacion (asfse determing en
la semtenciade 1o Sala Bdel TFN, del 6,12.99, en la caysy “Prodesur SA™ 10.207-A. segin datos obrantes snesn cousa). Mo

obstante, ¥ pese a tratarse de una cireular “interna”, era un indudable acto de alcance general que produjo efectos desde que
la aduana la aplict reiteradsmente y, dado su contenid, también se desprendfa claramente que era una norma general
interpretativa (de I ley 23.018) que, emanada formalmente del ex Admi nistraclor Nacional de Aduanas, habis sido dictndg
en lus términos del citado art. 23 inc. i) —por entonces vigente— del C A -




decreto 618/97 (sélo ello bastaria) aungue las
respectivas previas resoluciones —vigentes al
tiempo de los referidos hechos o situaciones
anteriores— hubieran establecido un eriterio ile-
gitimo.

Ahora bien, segiin también se vio mds arriba
en cuanto al criterio interpretativo que en el su-
puesto del que se trata pudiera aplicarse a he-
chos o situaciones anteriores (casos singulares
no amparados por una resolucidn interpretativa
vigente al tiempo de esos casos), es decir a ca-
sos en los que no podria oponerse a ese criterio
un derecho adquirido sino sélo la ilegitimidad
sustancial del criterio, es irrelevante que el mis-
mo estuviera establecido o no por una “formal”
resolucion general interpretativa, esto es que aun
sin una resolucion de ese tipo ¢l criterio po-
dria comenzar lisa y Uanamente a aplicarse, por
gjemplo efectuando directamente determinacio-
nes suplementarias de tributos respecto de ope-
raciones canceladas (con la salvedad del su-
puesto delart. 793 del C.A.), y sin perjuicio ob-
viamente del cuestionamiento del criterio en la
via recursiva reglada contra tales determinacio-
nes. Pero es consecuencia absolutamente for-
zosa de lo dicho gue, si de todos modos se diera
la formal resoluci6n general interpretativa que
expresara el criterio, serfa rotalmente irrefe-
vante su publicacicn oficial (ella podria o no
haberse efectuado y el criterio podria igualmente
ser aplicado legitimamente a hechos anteriores):
es decir que, a mi juicio, lo importante —a deter-
minar eventualmente en el tramite de la via
recursiva reglada— serd que el criterio sea o no
correcto o legitimo, pero no podria ~siempre a
mi juicio- desestimarse [ aplicacion del criterio
(que puede ser correcto o legitimo), a hechos
anteriores, solo “porgue” no se hubierg pu-
blicadn la_resolucién. Claro que lo que sos-
tengo podria aparentemente oponerse a la
“literalidad” de lo establecido en el segundo pd-
rrafo del art. 8 del decreto 618/97 (obligatorie-
dad de la disposicién siempre consecuencia de
st previa publicacién oficial), pero es evidente
que esa literalidad cede ante la [6gica elemental
de lo expuesto precedentemente, en cuanto la
reglada “obligatoriedad” (con la previa aludida
publicacion) es pasible de quedar sin efecto ante
su aplicacidn en el caso singular y en cuanto
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seria absurdo que pudiera debatirse —en la via
reglada— la procedencia sustancial del criterio
si no hay resolucin general interpretativa y que
sin embargo ello no fuera posible sélo porque se
hubiera dictado formalmente tal resolucidn. En-
tiendo que es también evidente que el sentido
de tai reglada obligatoriedad derivada de la pu-
blicacidn oficial tiene real eficacia —en las reso-
luciones interpretativas— a los fines de determi-
nar el interregno temporal entre la resolucién
interpretativa “firme” v su eventual “rectifica-
cidn”, en los términos del mds arriba comenta-
do pirrafo tercero del art. 8 del decreto 618/97,
para con ello determinar 1os hechos o situacio-
nes ~producidos en ese interregno— a los que
segin mi criterio no podria aplicdrseles la reso-
lucién rectificatoria.

En cuanto a las resoluciones interpretativas
cuyas dispasiciones pudieran beneficiar al
administrado, también se vio que en princi-
pio (a condicion de su legitimidad) pueden apli-
carse retroactivamente (aun —en mi opinidn-
en el supuesto de hechos del interregno entre
la resolucién firme vy su rectificacién, del ter-
cer parrafo del art. 8 del decreto 618/97, cuan-
do el criterio nuevo fuera el legitimo), pero el
punto conflictivo radicarfa en determinar si
tal retroactividad es posible en los supuestos
en que la resolucidn no tenga la reglada pu-
blicacion oficial; es decir, si la resolucidn no
se publicara, pero existiera oficialmente y de
ella se tuviera conocimiento, ;podria en tal
caso reclamar el administrado algtin derecho
& oponerse a alguna exigencia aduanera, por
aplicaci6n retroactiva de esa resolucién? No
cabe duda de que si la resolucién se publica
oficialmente su retroactividad es posible aun-
que de hecho no se aplicara hacia el futuro o
aun antes de que se aplicara, mientras que si
la resolucidn po se publica v ademds no se
aplica efectivamente —hacia el futuro. es
decir a hechos posteriores a su dictado— ella
no podria generar un derecho a favor del ad-
ministrado con relacién a tales hechos poste-
riores {entiendo que en tal hipdtesis no cabria
la aplicacién de la doctrina de los actos pro-
pios): pero si —siempre en la hipétesis de no
publicacién-- efectivamente se aplicara para
el futuro, a hechos concretos, la posibilidad
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de su aplicacién retroactiva es de toda clari-
dad, ello con el inico sentido de que no po-
dria negarse la aplicacidn del criterio
“sole” porque la resolucion no se publica,
sin perjuicio claro estd de que su aplicacidn
efectiva queda  —reitero una vez mgs— ¢on-
dicionada a su legitimidad.

HL3. ¢) Acepcidn que debe darse a la ex-
presidn “cambio de criterio interpretative”

También considero de utilidad referirme a
una apreciacion, relacionada con la eventual
aplicaci6n sélo hacia ¢l futuro de up criterio
Interpretativo general (en el caso el de Ia Circu-
lar Télex 1229/96 comentada en las Notas 23,
24 y 26 de este trabajo), apreciacion efectuada
—aunque tangencialmente y sin incidir decisiva-
mente en la resolucién final adoptada— por la
C.5.1.N. en la muy difundida sentencia, del
16.4.98, en la causa “Frigorifico Mellino SA s/
acetén de ampara”, sentencia en la cual se re-
¢hazé el amparo, sin expedirse sobre la cugs-
tion de fondo, bisicamente porun aspecto *‘pro-
cesal” en el sentido de que tal cuestisn de fon-
do planteada (legitimidad & ilegitimidad de lo
establecido por dicha Circular) debia dilucidarse
por la via reglada de la impugnacidn contra el
acto individual en el que se aplicara la Circular.
La consideracién de esa Circular comao normi
interpretativa general (como asf lo he conside-
rado en las Notas 23 y 24 de este trabajo) tiene
las siguientes implicancias con relacién a la alu-
dida apreciacién.

El considerando 10° de la antes citada sen-
tencia de la C.8.J.N. se referia —para endilgarle
Sl tratamiento o debate por la via del procedi-
miento de impugnacién del art. 1053 del CA-
a la cuestion sobre “.... §i hubo un cambio del
criterio de la administracién en la inferpre-
tacion del régimen legal”, formuldndose al
respecto la advertencia de que de verificarse
tal cambio interpretativo “.... sglo podria ser
aplicado para el futuro, salvo gue mediara
dolo o culpa grave del exportador ., ",

En mi opini6n, la inteligencia del sefialado —
por la C.S. TN~ efecto exclusivamente “fulu-
r0” del cambio de criterio (en caso de haberse
dado ese cambio ¥ con la salvedad indicada),

no puede sino entenderse, atento que el criterio
de [a Circular interpretativa era en sentido con-
trario al beneficio que pretendia el administrada
(exportador), como que &l no podria aplicarse
retroactivamente (es decir a exportaciones re-
gistradas antes de la Circular, aun si ese criterio
fuera el correcto (tal como sefialé que fue el
eriteno generalizado del Tribunal Fiscal yelmio
propio) y, por ende, aun si el criterio anterior —
favorable al beneficio—, vigente al registro de
las exportaciones, fuera tncorrecto, lo que no
seria otra cosa que hacer valer el “derecha ad-
quirido” de log exportadores. Pero —¥ eénarmo-
nia con el cardicter condicional de o expresado
porla C.S I.N. en aquel Considerando 10°~, en
el caso, a mi juicio, no puede entenderse Juridi-
camente que se dio un “cambio” de criterio, ya
que la Circular no modificé, ni derogé, ni aclarg,
ni refirié a ninguna norma anterior de la misma
naturaleza o andloga de alcance general con
alcance interpretativo (en el sentido por gjem-
plo del art. 793 del C.A. y mis propiamente del
tercer prrafo del art. 8 del decreto 61 8/97),
SN0 que se traté de un acto que, en todo caso,
modificé una situacidn de hecho existente, cual
era ¢l pago del beneficio ante iguales circuns.
tancias “en casos singulares o individuales”
Ly por lo cual la propia Circular también dispuso
formular cargos para el caso que se hubieran
pagado reembolsos indebidos porexponaciones
de los mismos productos).

Es porello que el criterio correcto, enel caso
“expresado” en una Circular del -£X—- AN.A.,
de cardcter interpretativo, pudo vdlidamente
aplicarse a casos “singulares” anteriorss a esq
Circular, en los que se hubiera aplicado el crite-
rio incorrecto (pago del beneficio). ya que no
habia un derecho adquirido resultante de un cri-
terio “general” emanado de autoridad compe-
tente por el cual se hubiera asumido ese criterio
meorrecto; y por ello la situacién era —lisa y lla-
namenic— la de poder “revisar” (1o cual Segtin
se vio es una faculiad legal indiscutible del ser-
vicio aduanero) las operaciones canceladas con
el criterio incorrecto, ¥ consecuentemente for-
mular los carpog correspondientes, y por lo tan-
to la situacién es perfectamente equivalente —
en las circunstancias dadas- g que no se hubie-
ra dictado o emitido dicha Circular




SECCION DOCTRINA 63

1.3, d) Counsideracidn de los denominados
“Avisos”

Finalmenie, un supuesto que se ha venido
dando con frecuencia desde hace un tiempo
considerable, y que merece al menos un breve
comentario, es el atinente a los denominados
“Avisos " (o —simplemente— “instrucciones” que
se dan a las aduanas u oficinas advuaneras. me-
diante tales “avisos”). Ante todo, tales “avisos”,
aligual que las ya comentadas “circulares télex".
si se tiene la certeza de que hubieran emanado
de quien esta legalmente facultado para emitir
resoluciones o normas generales —reglamenta-
rias o interpretativas—, es decirel administrador
federal de la AFIP o el director general de la
DGA, y aun otro funcionario por “subdelega-
cion” de facultades (art, 4° pédrrafo noveno, del
decreto 618/97), tendran el cardcter de dichas
resoluciones generales, con abstraceién del nom-
bre (de “aviso™) con el que se los designara;
por fo cual les serfan aplicables a esos “avisos™
todas las consideraciones y conclusiones que
hasta aqui he expresado con relacién a esas
resoluciones generales, segiin fueran —los avi-
05—, por su contentdo. de cardcter reglamenta-
rio o de cardicter interpretativo, y aun lo atinen-
(e a su eventual falta de publicacion en el Bole-
tin Oficial, publicacién que disponen los arts. 7
y 8 del decreto 618/97.

Pero cuando respecto de tales “avisos” (pu-
blicados o no) se tuviera la certeza de que no
hubieran emanado de quien o quienes twvieran
las aludidas facultades (por ejemplo cuando ex-
presamente fueran emitidos y/o suseriptos por
un funcionario determinado que no fuera de
aquéllos y cuando a su vez y al respecto no hu-
biera existido la reglada “subdelegacién™), mis
conclusiones y de acuerdo a los principios hasta
aqui expuestos son las siguientes. Si el aviso
fuera de cardcter meramente reglamentario y
cuyas disposiciones pudieran perjudicar al ad-
ministrado (por ejemplo mediante exigencias
inexistentes hasta el momento), seria a mi juicio
lisa y llanamente inaplicable, pues seria nulo y
asi deberfa declararse en la via recursiva co-
rrespondiente contra el acto individual en el que
se apligue el aviso. Sien cambio, con ¢l mismo
cardcter, pudiera beneficiar al administrado, tiene

obvios efectos si se aplica a hechos posteriores
a su dictado (sin perjuicio de lo que digo des-
pues en cuanta a una posible revisidn posterior
del criterio del aviso, sea por acto general sea
par acto individual ) pero no podria tener efec-
tos retroactivos si no se lo dispone expresamen-
te. Si el aviso fuera de cardcter interpretativo,
sug disposiciones en beneficio del interesado
serfan tambien de aplicacion retroactiva a con-
dicion de que sus disposiciones efectivamente
se apliquen a hechos posteriores v a condicidn
de la legitimidad sustancial de su contenido y
ello con abstraccién del funcionario del que
emanars (una vez mis, lo que interesa en el
supuesto de retroactividad de la interpretacidn
en beneficio del administrado es la legitimidad
del contenido de la disposicién ~lo mismo que
una resolucién general emanada de funcionario
competente— y no la disposicién expresa o im-
plicita de retroactividad, pero siempre que el
aviso tenga efectos por su concreta aplicacion):
y st fuera en perjuicic del administrado, su apli-
cacion futura, por una parte, es obviamente sin
mengua del derecho del administrado a cuestio-
nar su legitimidad por la via recursiva en conse-
cuencia del respectivo acto singular y, por otra
parte, el aviso seria irrelevante para la aplica-
cion retroactiva de su contenido, es decir que
da lo mismo la existencia o inexistencia del avi-
so —como de una resolucidn interpretativa ema-
nada del funcionario competente— para, por
ejemplo, efectuar una determinacién
suplementaria a las resultas de la facultad de
revisidn, salvo claro estd el supuesto del art. 793
del C.A.

No obstante, el aspecto que considero de
mayor significacidn en este punto es el atinente
a la relevancia que pudieran tener algunos de
estos avisos emanados de un funcionario sin
facultades para dictar resoluciones reglamen-
tarias o interpretativas, en virtud de cuyas dis-
posiciones los administrados hubieran efectua-
do pagos de tributos o sus mercaderias hubie-
ran tenido un determinado tratamiento aduane-
ro, ante un eventual cambio de criterio del ser-
vicio aduanero (derivado o no de una resolucion
general), y aun resultando ilegitimo &l criterio
del respectivo aviso a It vez que legitimo el nuevo
criterio. Se trata de dilucidar si en éstos casos
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el aviso pudo conferiral administrado una suer-
te de "derecho adquirido” que pudiera ser
opanible al nuevo criterio que incluso resultara
legitimo, para cuestionar en la via recursiva la
eventual determinacién suplementaria o el even-
tual distinto tratamiento aduanero que la adua-
na pretendiera aplicar a una operacién conclui-
da, que derivaran del nuevo eriterio. Queda cla-
ro que en la hipdtesis que se trata no serfa apli-
cable el art. 793 del C,A. ya que tal aviso no es
une de [os actos (decreto o resolucién en su
caso) previstos en dicho artfculo para producir

cl efecto de tal oponibilidad. Sin embargo, a mi
Juicio, corresponderia analizar ~siempre tenién-
dose en cuenta fundamentalmente las particu-
laridades de cada caso y con la finalidad de
dicha aponibilidad- la posibilidad de aplicar en
esta hipdtesis la doctrina de “los actos propios”,
por ejemplo si el aviso del que se trate hubiera
sido efectivamente aplicado por las aduanas,
no como actos aislados sino en una considera-
ble diversidad y cantidad, demostrativa v/o re-
presentativa de una genuina y cabal generaliza-
ci6n del criterio—aun ilegitimo— de dicho aviso.




