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1.- Metodologia habitual de los Ajustes.

Se estd dando con cierta habitualidad y
aun en los dltimos tiempos la siguiente se-
cuencia: el servicio aduanero, por diversas
aduanas del interior y también por la adua-
na de Buenos Aires, ha venido efectuando
ajustes a valores declarados en solicitudes
de importacién para consumo (en la mayo-
ria de los casos con posterioridad al despa-
cho de las mercaderias) y en su consecuen-
cia las respectivas liquidaciones rectifica-
torias que luego son impugnadas por el
importador, y 1a falta de resolucién en esos
procedimientos de impugnacién han dado
lugar a recursos de apelacion por retardo
ante el Tribunal Fiscal.

Puede observarse que -bdsicamente-
estos ajustes no son los admisibles en vir-
tud del art. 8° del Acuerdo de Valoracién
(ley 23.311), esto es ajustes en sentido es-
tricto o ajustes por “adicién” de determi-
nados importes al precio o valor de factura
asumido como real, sino ajustes en sentido

amplio, es decir que el precio facturado es,
aunque no imputado de falso, implicita-
mente desestimado como base idénea de
valoracion en cuanto lisa y llanamente se
lo sustituye por otro valor -superior- de
una mercaderia idéntica o similar, cuando
no por el valor que resulta de algin infor-
me del exterior, 0 de una cotizacién inter-
nacional, etc..

También es observable que, general-
mente, tales ajustes, denominados por la
Aduana “recomposicién de valor” (los
cuales -se reitera- no son sino el resultado
de aplicar un valor de sustitucién del pre-
cio facturado), se presentan directamente
con la liquidacion rectificatoria que se no-
tifica al importador para su pago (en la
cual se consigna el valor “recompuesto”),
sin que en las respectivas actuaciones se dé
detalle de dicha recomposicién o se indi-
que el mecanismo que llevara a ese resul-
tado, con cardcter previo a la liquidacién.
El ajuste -0 recomposicién- aparece asf, en
su origen, desprovisto de fundamentacion.

La fundamentacion suele darse “a pos-
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teriori”, en consecuencia de la impugna-
cién del importador contra la respectiva li-
quidacién rectificatoria, mediante dicta-
men técnico de la Divisién Anélisis e In-
formacién (del Depto. Técnica de Valora-
cion), en el cual, habitualmente, se justifi-
ca -el ajuste ya realizado- sobre 1a base de
“antecedentes” y de algunas otras razones
que apoyarfan la aplicacién de un valor
sustitutivo del valor declarado o precio
facturado.

El ajuste llega a conocimiento del Tri-
bunal Fiscal (art. 1132 del C.A.), sea por-
que en algunos casos se dicta la resolucién
que rechaza la impugnacion (tomando co-
mo fundamento el aludido dictamen técni-
c0), sea -en la mayorfa de los casos- por
apelacion por retardo en el dictado de la
resolucion definitiva.

2.- El régimen aplicable.

A efectos de considerar la situacién
partimos de la base de que es razonable
concluir en qgue, en el régimen hoy vigente
sobre Valoracién en importacion (Acuerdo
sobre el Art.VII del GATT, Ley 23.311,
nocioén “positiva” del valor), en compara-
¢ién con el régimen anterior (el del Cédigo
Aduanero, por sus arts. 642 a 658, nocién
“tedrica” del valor), se han reducido consi-
derablemente las posibilidades reales de
desestimacidon (como base idénea de valo-
racion) del precio pactado del Art. 1 del
Acuerdo (valor de transaccion -precio real-
mente pagado o por pagar- aun con los
ajustes del art. 87), sea ello porque muy po-
co probablemente se dé alguna de las cir-
cunstancias negativas indicadas en los incs.
a), b), 6 ¢) del Art. 1 pérrafo 1 del Acuer-
do, sea porque, aun ddndose la mds proba-
ble y méds habitual circunstancia de la “vin-
culacién™ del inc. d) de la misma norma,
igualmente serfa dificultosa la posibilidad
real de desestimacion (a estar a lo estable-
cido en el parrafo 2 de dicho Art. 1).

Por ende no es posible, sin m4s, deses-
timar (el precio pactado) s6lo sobre la base
de “antecedentes” (en todo caso demostra-
livos de “precios corrientes™), ni fijar valo-
res “‘sustitutivos” en funcién de dichos an-
tecedentes (ver ademds el inc. c. in fine del
citado pérrafo 2 del Art. 1), sino que -tal
fijacion sustitutiva- sélo serd posible en
virtud de una genuina, legitima y cabal de-
sestimaci6n del valor de transaccién de la
mercaderia que se importa.

En los casos de la habitualidad que co-
mentamos, queda claro que no se estd ante
ninguno de los supuestos de los incs. a),
b), c) 6 d) del Art. 1 p. 1 del Acuerdo; por
lo cual, en principio, “deberfa” aceptarse
el valor de transacci6n, como base de valo-
racién en esos casos.

No obstante 1o expuesto, también debe
sefialarse enfdticamente que, aun no din-
dose ninguna de las objetivas posibilidades
o0 circunstancias de inaceptabilidad (deses-
timacion) del valor de transaccion en el
sentido precedentemente indicado, tampo-
co deberd gceptarse sin mds. como base
idénea de valoracion, al facturado ylo de-
clarado valor de transaccion cuagndo éste

iderabl inferi ,
0 valores de “antecedentes”, o a los pre-
cios corrientes, o bien a la cotizacién inter-
nacional de la mercaderfa, pues en suma,
ese precio asf inferior, es el que inicial y
razonablemente podrfa en ciertas circuns-
tancias (segin la magnitud del menor pre-
cio) estimarse como vil, absurdo, irrisorio,
no crefble (y aun dar lugar a una investiga-
cién por la posibilidad delictual), o -al me-
nos- como sospechoso en su veracidad, y
por ello en principio abiertamente contra-
dictorio o incompatible con los principios
y disposiciones generales del Acuerdo,
salvo, en tal supuesto, que el importador
pudiera justificar debida y adecuadamente
(en una suerte de inversion de la carga de
la prueba y ante la exigencia aduanera al
respecto) las razones de mercado o de otra
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fndole valedera que hubieran podido licita
y razonablemente motivar el apartamiento
(del precio pactado) de aquellos precios
corrientes o de antecedentes; de forma tal
que si tal justificacion no se diera y/o
igualmente subsistieran “dudas razona-
bles” sobre la veracidad o exactitud del
precio facturado (situacion que deberd va-
lorar en definitiva el juzgador), podrd de-
sestimarse el valor de transacci6n del Art.
1 del Acuerdo.

En cuanto se ha hecho referencia a la
magnitud del menor precio (precio ““consi-
derablemente” inferior ...) como elemento
de juicio que lleva a la sospecha sobre la
veracidad del valor de transaccion y por
ende punto de partida para la investigacién
y/o la exigencia de explicaciones al impor-
tador, entendemos que l1a valoracion de tal
magnitud deberd depender fundamental-
mente de criterios de “razonabilidad” en
cada caso, observindose -especialmente-
que los antecedentes o precios corrientes -
de mercaderfas idénticas o similares- se
den con arreglo a las caracteristicas o re-
quisitos previstos en los apartados 1 de los
Arts. 2 y 3 del Acuerdo.

Este criterio es conteste con la “Deci-
sion relativa a los casos en que las aduanas
tengan motivos para dudar del valor decla-
rado", establecida por el Acta Final sobre
los resultados de la Ronda Uruguay del
GATT, suscripta en Marrakech, Marrue-
cos, el 15.4.94, y aprobada por ley 24.425
(B.O. 5.1.95).

3.- Intervencion y Facultades
del Tribunal Fiscal.

Sentado lo que antecede, entendemos
que, llegadas las actuaciones al Tribunal
Fiscal y aun cuando no se est€ en los expe-
dientes aduaneros (sea con impugnacion
resuelta, sea sin resolver) ante una situa-
cién de correcta y cabal desestimacion
(por no haberse dado o cumplido los pasos

indicados al efecto, los que habitualmente
no se vienen dando), pero con elementos
de juicio (que como fundamentacién de
los ajustes podrfan resultar de los antes re-
feridos dictdmenes técnicos de valoraci6n)
suficientes para poder considerarse al pre-
cio facturado (e intempestivamente “ajus-
tado” por la Aduana), al menos como ra-
zonablemente sospechado en su veracidad
en cuanto tales elementos denotaran que
ese precio es considerablemente inferior a
los precios corrientes, podria entonces
adoptarse lo actuado y/o aportado en sede
aduanera, al menos como punto de partida
para la eventual desestimacion del precio
facturado.

De tal modo, el Tribunal Fiscal, sin re-
trotraer la instancia por elementales razo-
nes de economia procesal y en pleno ejer-
cicio de las facultades del art. 1143 del
Cdédigo Aduanero, como biisqueda de la
verdad material y expresion del principio
de indisponibilidad del crédito fiscal, po-
dria citar al importador (apelante en la
respectiva causa) especifica y concreta-
mente para dar -si la tuviere- la aludida
justificacién en los términos de la citada
“Decision” del Acta Final de Marrakech, y
segiin el resultado de esa citaci6n, ¢l pro-
pio Tribunal, que se ha avocado al conoci-
miento de la determinacién del valor,
aceptard o desestimard el valor declarado,
y en este Gltimo supuesto fijard el corres-
pondiente (arts. 2° a 7° del Acuerdo), en su
caso ejercitando las facultades del art.
1156 del citado cédigo.

Este criterio es, a nuestro juicio, conci-
liatorio de lo establecido en el Acuerdo de
Valoracién y en la referida Decision del
Acta Final de Marrakech, con las faculta-
des legales del Tribunal Fiscal, a la vez
que suficientemente resguardatorio del de-
recho de defensa del contribuyente, y en
una posicioén de equilibrio entre declarar la
nulidad del ajuste (para seguirse y/o com-
pletarse 10s pasos previstos por el régimen
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por parte del servicio aduanero), y resolver
sin mds sobre la procedencia sustancial del
mismo tomando al recurso como posibili-
dad real de dar el imporiador la justifica-
cion del menor precio facturado.

Lo expuesto ha sido, por otra parte, el
criterio que conceptualmenie ha admitido
la Sala “G” del Tribunal Fiscal, en las cau-
sas “"ARIGATO CORP. SRL", 7067-A,
sent. del 28.11.94, “ROCA NEGRA SA",
7113-A, sent. del 14.6.95, y “PASCUAL,
JUAN”, 7912-A, sent. del 21.11.96 (aun-
que, cabe aclarar, en ellas no se lleg6 a “ci-
tar” al importador a dar la comentada justi-
ficacién, y se revocaron 1os respectivos
ajustes del servicio aduanero, en razén de
que en esos casos, por diversas razones, se

entendi6 que no habia elementos de juicio
suficientes para considerar que existfa una
diferencia -entre el precio facturado y pre-
cios corrientes- admisible como punto de
partida para una eventual desestimacion y
fijacién de un valor sustitutivo).

Es de esperar que el servicio aduanero,
ante la deteccién de valores declarados in-
feriores a los corrientes, realice (si es que
ya no ha comenzado a hacerlo) las investi-
gaciones que fueren necesarias y/o cumpla
-en su propio 4mbito de competencia- el
mecanismo establecido para la desestima-
¢i6n del precio facturado y fijacién de un
valor sustitutivo. Mientras ello no se dé el
Tribunal Fiscal deberfa actuar del modo
aqui expuesto.



