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L- INTRODUCCION

Hace unos afios, en octubre de 1990,
realicé -juntamente con el Dr. Claudio Mi-
guel Serra- un trabajo ' que incluia la te-
mética del presente (en aquel caso con el
acento en las declaraciones inexactas de
cantidad) y que, entiendo, pese al tiempo
transcurrido mantiene actualidad, por lo

que sostengo aun ahora y en lo fundamen-
tal sus conclusiones.

No obstante, en razén de que desde en-
tonces se fueron produciendo modificacio-
nes legales y reglamentarias en los institu-
tos aduaneros y en los regimenes operati-
vos del despacho de mercaderfas, asf como
también evolucionaron criterios jurispru-
denciales y aun las ideas propias, creo

(1) Ver “Ambitos de responsabilidad en la operativa aduanera: declaraciones inexactas de cantidad en operacio-
nes de importacién”, en IMPUESTOS (Ed. La Ley), XLVIII-B, pdgs. 2045 y ss..
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conveniente volcar aqui algunas reflexio-
nes acerca de la misma temdtica -e igual-
mente con el mismo indicado acento- con
la inquietud de la investigacion.

I1.- DESARROLLO DEL TEMA

1.- Distintas declaraciones exigibles en la
Secuencia operativa de importacién

El régimen operativo aduanero en las
operaciones o destinaciones de importa-
cion, segiin surge del desarrollo de la Sec-
cién IIT del Cédigo Aduanero, comprende
una necesaria secuencia de hechos y actos
Jjuridicos entre el arribo de la mercaderfa
(y aun desde antes -como posiblidad- en
casos de despacho directo a plaza) y su co-
rrespondiente destinacién de importacion,
en cuanto las circunstancias del arribo mo-
tiven la necesidad de descarga en el lugar
de arribo.

Esto dltimo, en el sentido -siempre co-
mo resultado de lo reglado en la citada
Secci6n 111- de que las mercaderfas que
arriban licitamente a territorio aduanero
pueden o no ser descargadas en el lugar de
arribo, y ello segin corresponda en fun-
cién de Ia declaracién de los manifiestos
del medio transportador; esto es, muy en
sintesis, que la mercaderfa que debe des-
cargarse -en el lugar de arribo- es la que
no queda sometida, en ese lugar, al régi-
men de permanencia a bordo, y viceversa
(arts. 185 a 189, 196 y 197 del C.A.).

Es de forzosa vinculacién con lo dicho
que toda mercaderia arribada a territorio
aduanero debe ser objeto o contenido de
una declaracién ante el servicio aduanero,

independientemente de que se descargue o
no. En el caso, tal declaracion es la que
debe obrar en el manifiesto de carga, o en
su caso en el de rancho, o en el de pacoti-
lla (ver arts. 135, 136, 141, 142 y concs.
del C.A. en armonfa con su art. 956 inc.
¢), documentaci6n a cargo del transportis-
ta o de su representante, e independiente-
mente, a su vez, de la declaraci6n en la so-
licitud de destinacién de importacién, cu-
ya formulacién es a cargo de otro respon-
sable (el importador), solicitud, y por ende
respectiva destinacién, que pueden o no
producirse en el mismo lugar de arribo @,

Ahora bien, si la mercaderia se descar-
ga en el lugar de arribo, 1a antes aludida
secuencia operativa conduce inexorable-
mente a la destinacién (y en particular a
una obligatoria destinaci6én de importa-
cién) en dicho lugar, sea ello -como es lo
normal féctica y jurfdicamente- mediante
la pertinente solicitud presentada por el
importador, sea -en ausencia de esa solici-
tud- por el procedimiento del despacho de
oficio de 1a Seccion V del C.A.

Por lo tanto, la mercaderia descargada
(que estaba incluida, al igual que 1a merca-
deria no descargada, en la declaracién del
manifiesto general de carga o en su caso
en el de rancho si excepcionalmente se
permitiera su descarga ¢ importacién para
consumo) debe ser, precisamente en cuan-
to descargada, objeto o contenido de otra
declaracién ante el servicio aduanero, que
¢s la de la correspondiente solicitud de
destinacién de importacién en el lugar de
la descarga (arts. 234, 256, 287 y 298, en
su caso, del C.A.) @, declaracién a cargo
del importador -consignatario de la merca-

(2) Si la mercaderia no se descarga y/o no debe descargarse en el lugar de arribo, no habri -en ese lugar- solici-
tud de destinacién de importacién, independientemente de que tal solicitud -y la respectiva destinacién- se efec-

tien o no en otro lugar del mismo territorio aduanero.

(3) Ello asi salvo supuestos excepcionales como por ejemplo la destinacién de exportacién para consumo en un
trdnsito directo con eventual descarga en la segunda aduana.
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derfa-, diferente de aquella declaracién an-
terior contenida en el manifiesto general
cuya formulacién corresponde al transpor-
tista 0 a su agente.

Estas dos declaraciones (la del mani-
fiesto general y la de la solicitud de desti-
nacioén) son las que resultan, en lo atinente
a sus clementos de declaracién exigible,
susceptibles de constituirse en declaracio-
nes inexactas (en el caso con relaci6n a
operaciones o destinaciones de importa-
cién, conforme lo que especificamente se
trata en este trabajo), encuadrables en la fi-
gura infraccional del art, 954 del C.A., en
cuanto difieran del resultado de la compro-
bacién que realice el servicio aduanero
respecto de lo declarado en cada una de di-
chas declaraciones, y en cuanto produzcan
o puedan producir -de pasar inadvertida la
diferencia- alguno de los efectos lesivos
que la citada norma prevé @,

2.- Verificaciones en relacién a las
distintas declaraciones

2.1.- En relacién a la declaracién conte-
nida en el o los manifiestos generales el
servicio aduanero puede llevar a cabo tan-
to la verificacion a bordo del medio trans-
portador (conf.: art. 122 ap. 1 inc. a. del
C.A. en necesaria armonia con su art. 962)

como la verificacién al concluir la descar-
ga (arts. 141, 142, 150, 151, 156, 157, 163
y 164 del C.A.).

La verificacién a bordo puede ser tanto
anterior como posterior a la descarga.
Cuando es posterior a la descarga es obvio
que su objeto es la mercaderfa no descar-
gada (pues la que hubiera sido descargada
es objeto del control y verificacion especi-
ficos al concluir la descarga); pero interesa
destacar que esa comprobacién puede ser
aun anterior a la descarga (en cuyo caso la
verificacién se realizarfa sobre la totalidad
de la mercaderia declarada en el manifies-
10, esto es independientemente de que la
mercaderia deba o no ser descargada en el
lugar), ya que de interpretarse -por el con-
trario- que ambos controles, el de la mer-
caderfa a bordo y el de 1a mercaderfa des-
cargada, debieran llevarse a cabo sélo al
concluir la descarga (argumento eventual-
mente a partir de los arts. 141, 142 y
concs. del C.A.), carecerian de sentido y
de virtualidad la exigencia legal de que el
manifiesto general deba ser conducido a
bordo (arts. 135, 148 y 160 del C.A.) y la
obligatoriedad de su presentacién también
en la oportunidad de ejercerse el derecho
de visita (art. 130 inc. b. del C.A.).

La verificacion al concluir la descarga

(4) La presentacién, ante el servicio aduanero, del manifiesto general de la carga, puede en ciertos supuestos no
ser anterior a la formulacién y presentacién de la solicitud de destinacién de importacién. Asi puede ocurrir -
aunque no necesariamente- en caso de despacho directo a plaza en el que es posible que la solicitud del importa-
dor sea anterior a la presentacién y aun al registro o ingreso del manifiesto general; pero lo que interesa destacar
en el texto principal es que se trata de dos declaraciones diferentes, aunque vinculadas, en cuanto no se podré
dar curso a la destinacion sino en relacién a lo respectivamente contenido en ese manifiesto general. Por lo de-
mds, cabe dejar aclarado que, con el actual régimen de selectividad en el control del despacho -Resol. ANA
1166/92- y tanto mediando el SIM como el sistema tradicional de ingreso de la declaracién, no es hoy posible la
asignacion de canal (verde, naranja o rojo), es decir dar efectivo trimite al despacho, sino una vez que el mani-
fiesto general esté debidamente ingresado a la base de datos y presentado al servicio aduanero.,

(5) La referida comprobacién es la que se realiza o deberfa realizarse bdsicamente sobre Ia mercaderia misma,
de modo que se apoya fundamentalmente en la verificacién material de la mercaderia, verificacién que se puede
llevar a cabo a bordo o a la descarga, en estos casos precedida por la declaracién del manifiesto general y en re-
lacién a esa declaracion, o bien en el trdmite del despacho (supuesto de canal rojo en el aludido régimen de se-
lectividad de la Resol. ANA 1166/92), en este caso precedida de la declaracién contenida en la solicitud de des-
tinacién y en relacién a la misma.
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se refiere exclusivamente a la mercaderia
efectivamente descargada. Aquf el respec-
tivo régimen (arts. 140, 141, 142 y los con-
cordantes por los otros modos de arribo)
prevé la posiblidad de salvar errores mate-
riales o de justificar las eventuales diferen-
cias (faltantes o sobrantes), estableciendo
plazos al efecto, a contar desde la finaliza-
cién de la descarga, pero ello s6lo estd ex-
presamente establecido en relacién a la
oportunidad de concluir la descarga. No
obstante, debe admitirse que igualmente -
por elemental aplicacién anal6gica de las
referidas normas- pueda salvarse el error
material o justificarse la diferencia, tam-
bién cuando la diferencia fuera detectada a
bordo, antes de finalizada la descarga y
aun antes de iniciada, bien entendido que
en tal caso ello podréi efectuarse legalmen-
te dentro del mismo plazo que dichas nor-
mas establecen respecto de la conclusion
de la descarga. ©

Obviamente esta verificacién podra
efectuarse -si no media despacho directo a
plaza- hasta el momento del ingreso a de-
posito (provisorio de importacion), y asi el
acta de ingreso al depésito, que realiza el
depositario con la presencia del represen-
tante del transportista y bajo control del
servicio aduanero (arts. 200 a 205 del

C.A.), podrd también constituir tal verifi-
cacion.

2.2.- En relacion a la declaracion conte-
nida en la solicitud de destinacién de im-
portacion, el régimen legal prevé la respec-
tiva verificacion del servicio aduanero en
un tramite operativo y en una correlativa
oportunidad conceptualmente diferentes a
los correspondientes a la verificacion res-
pecto de la declaracién efectuada en los
manifiestos generales del medio transpor-
tador.

Especificamente el C.A. prevé a tal fin
la verificacion de 1a mercaderia en el “trd-
mite” reglado de la destinacién de impor-
tacion para consumo (trdmite a partir de la
respectiva solicitud del importador), en sus
ars. 241y 242. ™

Tal como se indic6, la verificacion rela-
tiva a los datos de la declaracién de los
manifiestos generales puede realizarse a
bordo o al concluir la descarga, es decir en
un momento “normalmente” anterior al de
la solicitud de destinacién de importacion,
y por ende la verificaci6n relativa a los da-
tos de la declaracion del importador en di-
cha solicitud es -no s6lo conceptual sino
realmente- diferente y posterior a aquella
otra verificacién. ®

2.3.- La verificacié6n relativa a lo decla-

(6) En este sentido, ver TEN, Sala G, “1.E.TURNER Y CIA", sentencia del 24.5.90.

(7) Si bien dicha verificacién no estd prevista especificamente en el tramite reglado de las ofras tres destinacio-
nes de importacion (las tres suspensivas), debe entenderse obviamente de necesaria e implicita previsién tam-
bién en estas dltimas, pues de otro modo carecerian de virtualidad no sélo las disposiciones de los arts. 224 y ss.
del C.A. -que se refieren a todas las destinaciones de importacién- y de sus arts. 253, 287 y 298 -que aluden a
los elementos que, al igual que el art. 234 lo exige para la importacién para consumo, deben declararse en cada
una de las destinaciones suspensivas-, sino el propio art. 954 que alude a las diferencias entre la comprobacién y
la declaracién, en “cualquiera” de las destinaciones de importacién.

(8) Tal afirmacién, en lo atinente al despacho “comin” (aqui por oposicién al despacho directo a plaza), deriva
de la circunstancia de que en 1al caso la mercaderia ingresa a depdsito, lo cual es necesariamente posterior a la
descarga y a su respectivo confrol por el que se realizé y/o se debi6 realizar (o hasta el refendo ingreso) la res-
pectiva verificacién relativa a los manifiestos generales. En cambio, en caso de efectivo despacho directo a pla-
za, la mercaderia no ingresa a depésito (arts. 278 y 279 del C.A.) y la solicitud de destinacién se efectda antes
del arribo (o hasta un dia después), y por ello y habida cuenta de que en la actualidad no se le asigna canal al
despacho hasta que no se registre y presente el manifiesto de carga (sin lo cual no se autoriza la descarga), habré
una sola verificacién material (y no dos diferentes) de la mercaderia arribada y descargada, correspondiente, en
lo conceptual, tanto a la verificacién relativa al manifiesto, como a la verificacién relativa a la solicitud de desti-
nacién, o bien ambas verificaciones conceptuales coinciden en un solo acto. Aunque en lo conceptual hay un or-
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rado en los manifiestos generales (particu-
larmente en el manifiesto de carga) se da -
y razonablemente se debe dar- fundamen-
talmente en lo que atafie al ndmero de bul-
tos transportados y arribados, y a su peso,
o al peso o volumen de la mercaderia a
granel, es decir respecto de clementos sus-
tancialmente cuantitativos y constatables
por el transportista -a cuyo cargo estd la
respectiva declaracién del manifiesto gene-
ral- en el acto de la carga por la cual emite
el o los conocimientos de embarque, y por
tal razén no incumbe a esta verificacion la
eventual comprobacién de unidades conte-
nidas en los bultos ni -en principio- de ca-
racteristicas cualitativas de la mercaderfa.

En cambio la verificacion relativa a lo
declarado en la solicitud de destinacién se
debe dar, no s6lo respecto de elementos
cuantitativos (en particular respecto de
unidades contenidas en bultos) sino de ele-
mentos cualitativos determinantes de espe-
cialmente requeridas y/o definidas caracte-
risticas de la mercaderfa.

Sobre el punto cabe sefialar que no es
casual que el legislador, en relacién a las
comprobaciones respecto de los manifies-
tos generales, se refiera especificamente
(aunque s6lo en lo atinente a la oportuni-
dad de concluir la descarga) a sobrantes y
Jaltantes, conceptos que aluden inequivo-
camente al elemento cuantitativo. Por otra
parte, respecto de la verificacién de la

63

mercaderia en el trdmite de la solicitud de
destinacion, la diferencia cuantitativa no es
la Gnica normalmente posible sino ademds
las concernientes a todos los demds ele-
mentos de declaraci6n exigible, atinentes al
valor, a las circunstancias comerciales y fi-
nancieras de la operacion, a la naturaleza,
calidad y especie de la mercaderfa, etc..
Cualesquiera fueran -ademds de los antes
indicados elementos cuantitativos- los ele-
mentos de declaracion exigible en el mani-
fiesto general, es evidente que alli no es
exigible la declaracién de toda circunstan-
cia oelemento de la mercaderia “necesa-
rios para una correcta clasificacion y valo-
racién por parte del servicio aduanero”, y
por ende, que fales circunstancias o ele-
mentos No son en principio susceptibles de
verificacion respecto de 1a declaracién con-
tenida en dicho manifiesto. Todo ello s6lo
puede explicarse a partir de que la declara-
cion de los manifiestos generales apunta
fundamentalmente a la verificacién, de su
veracidad o de su inexactitud, desde el pun-
to de vista cuantitativo y, mds en particular,
en relacién al nimero o peso de los bultos
(contenedores, pallets, cajas, cajones, bol-
sas, etc.), o a la cantidad de mercaderia
cuando ésta no estuviera acondicionada en
bultos, es decir cuando se tratara de carga
**a granel”, pero no a las “unidades conteni-
das en los bultos” (conf.: arts. 14, 17, 19 y
22 del decreto 1001/82) .

den l6gico temporal -0 una secuencia operativa- en las verificaciones (primero la verificacién relativa al mani-
fiesto y después la verificaci6n relativa a la solicitud de destinacién), debe seiialarse que, en casos de efectivo
despacho directo a plaza, de hecho y materialmente no se da lal relacidn sino la coincidencia temporal.

También cabe sefialar que, cuando en el texto principal se hace referencia a la expresién “normalmente™ respec-
to de la anterioridad material de una verificacién en relacién a la otra (lo cual segiin aqui se puntualizé se da en
el despacho comiin y no en el directo a plaza), se quiere expresar que, pese a que a partir del decreto 2284/91 el
despacho directo a plaza pasé legalmente a ser la “regla” -a opcién del importador- y no la excepcién como se la
regulaba en el C.A., el despacho comiin sigue siendo -de hecho- lo habitual o normal y el directo a plaza la ex-
cepeidn; esto ltimo, entre otras razones, en cuanto en buena medida el SIM induce a ello (desde que el Sistema
informa al usuario -antes de oficializar- sobre los bultos efectivamente ingresados a depésito, lo que no ocurre
con el despacho directo a plaza y es una ventaja evidente para el usuario), y en cuanto el SIM tiende a generali-
zarse.

(9) Sin embargo cabe advertir que no se descarta la verificacién de calidad en el supuesto de verificacién de
mercaderia de rancho o pacotilla, ni en los casos en los que, por grosera diferencia de calidad de mercaderia a
granel o por evidentes violaciones de los bullos, debiera analizarse la eventual responsabilidad del transportista.
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3.- Diferencias -entre la declaracion y
la comprobacion- encuadrables como de-
claracion inexacta, resultantes en las di-
Jferentes verificaciones.

3.1.- Diferencias resultantes en la ve-
rificacién relativa a Ia declaracion del
manifiesto general de la carga.

En este punto y con cardcter previo de-
be sefialarse que la responsabilidad infrac-
cional por estas diferencias es del trans-
portista, por ser éste el responsable de la
declaracién por €l efectuada en el o los
manifiestos generales, y de su agente de
transporte (art. 909 del C.A.).

También debe sefialarse que, sin perjui-
cio del estado actual de la controversia
doctrinaria y jurisprudencial sobre la vir-
tualidad o no -en estos momentos en que
no existe control cambiario- de la aplica-
cion de la figura del inc. c) del art. 954 del
C.A., es de todos modos inadmisible la
aplicacion de esa figura, en particular, res-
pecto de quienes resultan responsables de
estas diferencias, esto es respecto de los
transportistas o sus agentes.

En efecto, la declaracién contenida en
el manifiesto general de carga no produce
ni puede producir per se un egreso hacia el
exterior de un importe pagado o por pagar
distinto del que efectivamente correspon-
diere, habida cuenta de que el egreso del
importe del precio de la compraventa ma-
ritima tuvo por causa dicho contrato de
compraventa, contrato en el que -salvo
prueba en contrario y excepcionalfsima-
mente- no intervienen el transportista 0 su
agente "%, Por otra parte, el egreso de divi-
sas por el importe que en todo caso pudie-
ra ser el “correspondiente™ -ello segiin la

pertinente reglamentacién cambiaria que
hoy ya ha quedado sin ningiin efecto- ha-
bria sido el que resultaba de conformidad
con la mercaderia efectivamente despacha-
da y entregada al importador segiin cons-
tancias del respectivo despacho de impor-
tacion, destinacion ajena al transportista 0
a su agente. 'V

3.1.1.- Diferencias resultantes en la
verificacion “a bordo”.

a) Sobrantes.

Cuando de esta verificacion resulta la
comprobacién de un sobrante (de bultos o
de mercaderfa a granel) respecto de lo de-
clarado en el manifiesto, esto es que resul-
ta mercaderia sin manifestar, y si ese so-
brante no fuera salvado o justificado en
término, la situacién podria encuadrar en
el art. 954, en sus incs, a) o b), siempre y
cuando no fuera encuadrable en la figura
mis especifica del art. 962 (ello asf en
cuanto se dieran -de este dltimo tipo in-
fraccional- los elementos de mercaderfa
“oculta” que caracterizan a esta figura) y
ello en virtud de lo expresamente dispues-
to por el art. 964.

En cuanto al indicado encuadre -subsi-
diario- en el art. 954 (si la mercaderia estu-
viera gravada y/o si fuera alcanzada por
una prohibicién o sometida a cupos o con-
tingentes), cabe sefialar que, aunque pudie-
ra considerarse tal vez discutible la poten-
cialidad del perjuicio fiscal o de la viola-
cion de la prohibicién cuando 1a mercade-
ria estd a bordo (ello en raz6n de que el
respectivo riesgo sélo podria suponerse
existente desde el hecho concreto de la
descarga y no antes), no cabe sino afirmar-

(10) Criterio de la Sala E del TFN, Voto de la Dra. Garcia Vizcafno en, entre otras, sentencias en “AG. MARI-
TIMA ROBINSON™, del 16.8.88, y en “AG. MARITIMA PULESTON", del 16.3.95, compartido por la Sala G

del mismo TEN.

(11) Conf.: TFN, Sala G, en, entre otras, sentencia en “ALPEMAR SRL", del 20.12.95.
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lo en cuanto la redaccién del aludido art.
962 no arroja dudas en tal sentido (no ha-
brfa alusion subsidiaria al art. 954 si su
aplicacién no fuera posible) y por ello de-
be suponerse que para el propio legislador
los potenciales perjuicio fiscal o violacién
de una prohibicién -como riesgos- resultan
a su vez del riesgo de la descarga y por en-
de de la eventual e inadvertida importacion
para consumo del sobrante.

Cabe dejar sefialado, aunque pudiera
resultar obvio, que tal sobrante, desde el
punto de vista estrictamente tributario y
s6lo y simplemente detectado a bordo, no
genera en tal sentido exigencia ni respon-
sabilidad alguna ya que no estd previsto
expresamente tal efecto para el caso (como
en cambio sf 1o estd para el caso de faltan-
te) y por ello la responsabilidad tributaria
inicamente derivarad de la efectiva realiza-
cién de la importacién para consumo de
ese sobrante.

rado en el manifiesto -es decir que resulta
mercaderia en menos-, detectado a bordo y
no salvado el error 0 no justificado en tér-
mino, la situacion encuadraria en el inc. a)
del art. 954 pues ademds de dicha diferen-
cia también es ciertamente posible la pro-
duccién del perjuicio fiscal (si la mercade-
ria estuviera gravada), consistente €ste en
que, pese a no haberse realizado la descar-
ga del medio, 1a ley prevé especificamente
un efecto tributario determinado y concre-
to para ese supuesto, cual es la presuncién
iure et de iure de importacién para consu-
mo de la mercaderia faltante sometida al
régimen de permanencia a bordo, con res-
ponsabilidad del transportista y de su
agente (art. 190 del C.A.) "?, de modo que,
de pasar inadvertida esa diferencia, no in-
gresarfan los tributos por la referida impor-
tacion para consumo presunta.

Como se verd mds en detalle al tratar
las diferencias al concluir la descarga, en

este supuesto -asf como en el de sobrantes-
el perjuicio fiscal potencial (el que se daria
en caso de pasar inadvertida la respectiva
diferencia) no se daria (y por ende no ha-

b) Faltantes.

En este supuesto, de faltante de bultos o
mercaderfa a granel en relacién a lo decla-

(12) El indicado efecto tributario alcanza, en la hipétesis de no haberse operado la descarga, incluso a las merca-
derias que, en principio, debieran descargarse en un lugar determinado (las incluidas en el manifiesto de carga
con destino a ese lugar), sea ése el lugar de amribo sea un lugar ulterior. La aclaracién es necesaria porque esa
mercaderia no serd descargada si el servicio aduanero aultoriza -a salicitud del interesado- su permanencia a bor-
do (art. 196 en concordancia con el art. 185, del C.A.). Si la comprobacién a bordo se efectia después de la des-
carga deberd referirse a mercaderia no descargada, es decir sujeta al régimen de permanencia a bordo, sea sin
necesidad de solicitud (art. 188 del C.A.) sea mediando solicitud (art. 185 del C.A.). Si, en cambio, la compro-
bacién a bordo se realiza antes de la descarga, la constatacién puede referirse tanto a la mercaderia que en prin-
cipio debiera ser descargada, como a la mercaderia ab-initio sometida a permanencia a bordo (la incluida en los
manifiestos de rancho o pacotilla, y la incluida en el manifiesto de carga en trénsito hacia otros destinos distintos
del lugar de arribo, art. 188 del C.A., a cuyo respecto no es necesario solicitar la permanencia).

Debe entenderse que la mercaderia que en principio debiera ser descargada en un lugar determinado (porque allf
estd destinada en el manifiesto de carga) estd igualmente sometida al régimen de permanencia a bordo mientras
no haya concluido la descarga y, si se solicitara su permanencia a bordo en los términos reglados al efecto, ello
no seria para dar a la mercaderia un régimen que no tenia sino para permanecer en el régimen que tenia desde el
mismo momento del arribo aunque el objetivo inicialmente previsto fuese el de la descarga. En consecuencia, si
en la comprobacién a bordo antes de la descarga se detecta un faltante en relacién aun a la mercaderia que en
principio (o definitivamente si no se hubiera hecho en término la solicitud de permanencia) deberia descargarse,
se produce el efecto tributario previsto por el art. 190 del C.A., sin necesidad de que el servicio aduanero deba
esperar a constatarlo nuevamente al concluir la descarga (con el mismo efecto previsto). La distincién no es me-
ramente tedrica (ello podria suponerse desde que las diferencias podrian salvarse o justificarse dentro del mismo
plazo a contar de la finalizaci6én de la descarga) sino que tiene relevancia respecto del régimen tributario a apli-
car respecto de dos momentos diferentes (art. 638 incs. b. y c. del C.A.)
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bria encuadre en la figura del inc. a)) si los
tributos fueran abonados (por ejemplo por
el importador) por el total de la carga, es
decir incluyendo en su caso a la mercade-
ria faltante o sobrante, y si ello (el pago)
ocurriera antes de un momento determina-
do (antes de la presentacion del manifiesto
o antes de la descarga, segin el criterio
que se adopte).

En cambio, como también se verd més
en detalle en el referido tratamiento, 1a exi-
gencia tributaria a los responsables por el
pago de los tributos por el faltante (como
se vio no hay responsabilidad tributaria
por el solo hecho del sobrante detectado a
bordo), es decir al transportista y a su
agente, tampoco seria procedente si los tri-
butos se hubieran abonado por el importa-
dor, pero en este caso aun después del in-
dicado momento determinado, es decir en
cualquier momento.

3.1.2.- Diferencias resultantes en la
verificacion “al concluir la descarga”.

a) Sobrantes

En esta verificacién el eventual sobran-
te (siempre de bultos 0 de mercaderfa a
granel y no justificado en término) encua-
drarfa en el art. 954, en sus incs. a) o b), en
cuanto son ciertamente posibles -de pasar
inadvertida esa diferencia- los efectos alli
respectivamente previstos, sea que la mer-
caderia est¢ gravada, sea que est€ alcanza-

da por una prohibicién, ello asf por la posi-
bilidad de importarse para consumo el so-
brante sin el pago de los tributos o en vio-
lacion de la prohibici6n.

En cuanto al aspecto puramente tributa-
rio y en tanto no estd previsto legalmente
efecto tributario alguno por esta situacion,
la responsabilidad en tal sentido s6lo po-
drd derivar de la efectiva realizacion de la
importacién para consumo del sobrante.

b) Faltantes

En este supuesto, faltante de bultos o de
mercaderfa a granel detectado al concluir
la descarga y no justificado en término, la
diferencia encuadra en el inc. a) del art.
954, pues ademds de lo manifestado en
mds respecto de lo comprobado también
es ciertamente posible la produccion del
perjuicio fiscal (si la mercaderfa declarada
en més de lo resultante estuviera gravada ™
consistente en que l1a ley prevé especffica-
mente para esta situacién un efecto tributa-
rio determinado y concreto, cual es la pre-
suncion iure et de iure -a dicho solo efec-
to- de importacién para consumo de la
mercaderfa faliante al concluir la descarga,
con responsabilidad del transportista y de
su agente (apartados 2. de los arts. 142,
151, 157 y 164 del C.A.), de modo que, de
pasar inadvertida esa diferencia, no ingre-
sarfan los tributos por la importacién para
consumo presumida por la ley.

(13) La jurisprudencia al respecto era pacifica en el sentido de que si la totalidad de la partida estuviera benefi-
ciada con alguna franquicia acordada en consideracién a su destino, la mercaderfa faltante -de dicha partida- no
podria quedar alcanzada por ese beneficio, precisamente porque su inexistencia impide comprobar el destino y,
por ello, la correlativa importacién para consumo presunta debia tributar por el régimen general y por ende con
el consecuente perjuicio fiscal (C.SJ.N. en “AG. MARITIMA RIO NEGRO", sent. del 22.3.81, criterio seguido
por el TEN y por la C.N.A.C.A.F.). Ese criterio fue variado por la C.S.J.N. en un fallo més cercano (“"AG. MA-
RITIMA RIO PARANA™, del 26.10.89) en cuanto alli se considerd que en andloga situacién el faltante, en ra-
z6n del beneficio para el total de la partida, no debia tributar por el régimen general sino aplicirsele ese benefi-
cio. Cabe sefalar que este criterio fue expuesto (considerando 6° de ese fallo) de un modo equivoco y confuso,
desde que si bien se expresa que seria insoslayable el pago de los tributos por el régimen general, el argumento
luego contradictorio resulta de una supuesta falta de intencién de perjudicar la renta fiscal, de lo que se despren-
derfa la inexistencia del perjuicio fiscal; por lo cual (como ya lo sefialibamos con el Dr. Serra en op. cit., ver
Nota 1. en este trabajo) estoy de acuerdo con el criterio anterior, sencillo y de toda claridad.
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En cuanto a la inexistencia del referido
perjuicio fiscal, ello en excepcion al prin-
cipio general indicado en el pdrrafo prece-
dente, inexistencia -y por ende no encua-
dre en el respectivo supuesto infraccional-
adelantada en el punto 3.1.1. b) precedente
y derivada de la circunstancia de haberse
pagado los tributos antes de determinado
momento (presentacion del manifiesto o fi-
nalizacién de la descarga en su caso), es
conveniente definir primero lo atinente a la
responsabilidad tributaria.

En tal sentido, y sobre la base de que el
transportista y su agente son responsables
por el pago de los tributos por el faltante
que -sin su justificacion en término- al solo
efecto tributario se presume legalmente im-
portado para consumo, cabe sefialar que,
no obstante, el pago de esos tributos reali-
zado por el importador (ello en el trémite
de la solicitud de destinacién de importa-
cién para consumo correspondiente al em-
barque a cuyo respecto se detectara el fal-
tante), en cuanto éste los hubiera abonado
por el total del embarque (es decir inclu-
yendo a la mercaderfa faltante), libera al
transportista y a su agente de aquella res-
ponsabilidad tributaria, toda vez que dicho
pago, aunque sea efectuado por un tercero
(como lo es el importador respecto de la
obligacién tributaria de que se trata) y en
cualquier tiempo que se realice, extingue
dicha obligacion.

Una interpretacién contraria permitirfa
cobrar dos veces el mismo tributo, sin la
existencia de una norma que asf lo autorice
pues queda claro que no se prevé legalmen-
te (como sf se lo prevé en los arts. 142 y

concs. del C.A. para el transportista y su
agente) que el importador deba responder
por los tributos de 1a mercaderfa faltante
y/o que a la mercaderia faltante respecto de
lo declarado en la solicitud de importacion
para consumo se la presuma iure et de iure
importada para consumo. En la situacién
en andlisis, y exclusivamente en relacion al
faltante de mercaderias respecto de lo de-
clarado en el manifiesto general, estd regla-
da s6lo “‘una” obligacién tributaria (sélo
“una” importacién para consumo presunta)
con s6lo “una” responsabilidad tributaria
(en el caso solidaria para el transportista y
su agente), cual es 1a que establecen corre-
lativamente los citados arts. 142, 151, 157
y 164 del C.A. Por lo demds, aunque el su-
puesto sea diferente al del faltante del que
aquf se trata, tampoco estd prevista la res-
ponsabilidad tributaria del importador por
el eventual faltante en relacién a lo declara-
do por €l en la solicitud de destinaci6n, y
s6lo responde -personalmente- por 1a mer-
caderia que efectivamente importe para
consumo (art. 777 del C.A.).

Luego, si el importador paga los tribu-
tos también por el faltante que se analiza
en este punto, cualquiera sea el momento
en que ello ocurra (es decir antes o des-
pués de presentado el manifiesto o antes o
después de finalizada la descarga) paga
por una obligacién que es vélida aunque lo
sea en cabeza de otros responsables, paga
tributos efectivamente debidos aunque la
ley los atribuya directamente a otros res-
ponsables. Por ello se extingue esa obliga-
cién, por su pago vélido por un tercero, el
importador *, que al no deber pagar para

(14) La jurisprudencia ha arribado pacificamente a la misma conclusién, aunque lo ha hecho invocando la existen-
cia de una supuesta solidaridad pasiva entre el importador y el transportista, o bien, en todo caso, aludiendo a am-
bos como sujetos obligados al pago por igual (C.N.A.C.AF., Sala I, en “DELFINO NAVISEAS”, sent. del
22.10.85, criterio seguido inveteradamente por el TEN). Sin embargo no existe tal solidaridad (ello no surge de
ningiin texto legal), y el importador no es -él personalmente- sujeto obligado al pago de los tributos por la mercade-
ria faltante a bordo o a la descarga (ni siquiera estd obligado al pago de tributos por faltantes respecto de su propia
solicitud de destinacién, porque este faltante no es un hecho gravado), sino -solidariamente- otros sujetos; por lo
cual comparto el criterio pero por la razon del pago vélido efectuado por un tercero que no es ajeno a la operacién
en su conjunto, y no por tratarse el importador de un obligado solidario.
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sf -en cuanto no estaba personalmente
obligado- ha cancelado la obligacion vili-
da de otro sujeto (el transportista o su
agente) al que aquél, por otra parte, no era
ajeno en la operacién de importacién en su
conjunto (documentacién del arribo y do-
cumentacion de la destinaci6n). Asimismo
(y siempre en el caso de faltante de bultos
o de mercaderfa a granel respecto de lo de-
clarado en el manifiesto general), por la
misma raz6n y mas precisamente por esto
tltimo, el importador no puede repetir 10
abonado por ese faltante, aunque €l -ob-
viamente- no lo haya importado para con-
sumo y por ello no haya estado personal-
mente obligado; no corresponde la devolu-
cién porque ha efectuado un pago vilido,
de una obligacion vélida de quien ha
transportado mercaderfas que en virtud de
un contrato del importador han arribado o
deberfan haber arribado en su totalidad **.
En este ultimo aspecto, cabe tener presen-
te que como en la situacion dada no proce-
de la exigencia tributaria al transportista
y/0 a su agente (o si por ello se revocara
por la via recursiva reglada la que se hu-
biera podido formularles), si a la vez pro-
cediera la repeticién del importador nadie
pagarfa por el faltante (0 nadie deberia pa-
gar por el faltante), lo que es juridicamen-
te inadmisible, tanto como que se pagara
dos veces por el mismo faltante. Final-
mente, es obvio que el importador podria
repetir de la Aduana si el agente hubiera
de todos modos pagado por el faltante (es-
to es ademds del pago del importador por
el total), y también es obvio que queda a
salvo, en el planteo aqui efectuado, 1a ac-
cién del importador que pagé los tributos
al servicio aduanero, contra el transportis-
ta y su agente por el importe del faltante
no abonado por estos ltimos.

Sentado lo que antecede, cabe analizar
ahora la posibilidad de inexistencia de per-
juicio fiscal derivada del pago de los tribu-
tos por el importador, incluidos los tribu-
tos por el faltante.

Dicho pago, aunque tenga el comenta-
do efecto de extinguir 1a obligaci6n tribu-
taria del transportista y su agente, en prin-
cipio no obsta a la configuracién de 1a in-
fraccion de que se trata, pues la declara-
cion de una cantidad de bultos o de merca-
deria a granel superior a lo resultante es
generadora en sf misma del perjuicio fis-
cal antes comentado (la posibilidad del
perjuicio derivaba entonces de la presenta-
cién misma del manifiesto de carga), esto
es, independientemente del posterior pago
de los tributos que pudiera efectuar el im-
portador. Este fue el criterio de 1a C.S.J.N.
en la causa “AGENCIA DE TRANSPOR-
TES MOORE MC CORMACK SA™ (sent.

~ del 15.4.86).

La misma C.S.J.N. resolvié poco des-
pués, en la causa “FLETAMAR SAC”
(sent. del 29.12.87), que si ese pago fuera
realizado antes de finalizar la descarga,
no existia por ello 1a posibilidad de pro-
duccién del perjuicio fiscal requerido por
la figura. A mi juicio, este nuevo criterio
no era en rigor coherente con el criterio
que lo precedfa, el cual -este ultimo- im-
plicaba que el pago -que dejaba sin efecto
la potencialidad del perjuicio- debia ser
anterior a la presentacion del manifiesto
de carga. Con este nuevo criterio se com-
prendia de hecho a una mayor cantidad de
supuestos, era mads amplio 0 més abarcati-
vo en la posibilidad exculpatoria o de ine-
xistencia del perjuicio, desde que el pago -
para tener esa virtualidad- podfa ser efec-
tuado aun hasta un momento necesaria-
mente posterior al de la presentacion del

(15) Esta situacién es diferente a la situacién en que, por error (por ejemplo colocando en la respectiva boleta de
depdsito un N® de despacho equivocado), un importador abona los tributos que debe o debia otro importador por
otra operaci6n (respecto de otra mercaderia) y por un despacho de este (ltimo, caso en el cual procederia la de-
volucién al primero o en su caso la imputacién a su propio despacho.
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manifiesto. En mi opinién, un pago total
(que incluyera a la mercaderia faltante)
puede y debe tener la referida virtualidad
cuando, en razén de haberse producido el
mismo, fuera “absolutamente imposible”
de producirse el efecto perjudicial (el no
pago en caso de inadvertencia) y, sobre la
base de que toda diferencia en la declara-
cién comprometida es, en principio, sus-
ceptible de pasar inadvertida cualesquiera
fuesen la intensidad y los métodos de con-
trol del servicio aduanero, la tinica objetiva
y absoluta imposibilidad de perjuicio fis-
cal se darfa cuando al momento de efec-
tuarse la declaracion -la que después arro-
jara diferencia y la que por ello constituirfa
¢l hecho punible- el pago ya se hubiera
efectuado. Cabe sefialar en tal sentido que,
una vez presentado el manifiesto de carga,
las respectivas mercaderfas podrfan perfec-
tamente no ser objeto de una solicitud de
destinacion por parte del importador (esto
es que no necesariamente se da en todos
los casos la solicitud de destinacién, de lo
cual instruye por lo demds el art. 417 del
C.A.), de modo que no siempre se dard el
pago de tributos después de aquel momen-
to, y puede perfectamente no darse, por lo
que el perjuicio fiscal siempre serd *‘posi-
ble” después de dicha presentacién y por
el contrario no lo serd antes de la misma.
Coincido entonces con el aludido anterior
criterio de la C.S.J.N. en cuanto implicaba
claramente que el pago del que se trata de-
bia ser anterior a la presentacién del mani-
fiesto para tener la comentada virtualidad
exculpatoria.

No pasa desapercibido que podria in-
cluso llegar a sostenerse que el perjuicio
fiscal potencial de la figura se diera sim-
plemente con la declaracién del manifies-
to, sin que tuviera relevancia exculpatoria
el pago de los tributos aun anterior a la
presentacién del manifiesto, ello a partir
de que el referido perjuicio estarfa dado de
todos modos por la posibilidad de repetir

el importador el importe de los tributos
que pagare por el faltante. Considero im-
procedente tal criterio ya que -segtin qued6
antes explicado- en caso de advertirse la
diferencia no corresponde la devolucién de
esos tributos al importador pues éste habrd
abonado una obligaci6n védlida (siempre,
claro estd, que el faltante detectado hubie-
ra sido de bultos o de mercaderia a granel).

El expuesto criterio de inexistencia de
perjuicio fiscal en razén del pago de los
tributos con la indicada anterioridad, es
igualmente aplicable a los supuestos de so-
brantes detectados al concluir 1a descarga
(y aun detectados a bordo cuando ello no
encuadrara en el art. 962), supuestos que -
como se vio- encuadrarfan en el inc. a) del
art. 954 en razon de que el perjuicio fiscal
viene dado por la posibilidad de importar
para consumo el sobrante sin el pago de
los pertinentes tributos.

Todo lo dicho en este punto es, natural-
mente, aplicable a la hip6tesis de que el
faltante sea detectado “a bordo”, pues tan-
to en esa situacién como en la de detectar-
se el faltante “al concluir la descarga”, esa
diferencia lo es siempre en relacién a lo
declarado en el manifiesto general con la
responsabilidad del transportista y de su
agente, tanto en el aspecto infraccional por
ser ellos quienes confeccionan las respecti-
vas declaraciones, como en el aspecto tri-
butario (incluyendo aquf lo atinente a la
potencialidad del perjuicio fiscal) por la
determinacion legal de importacién para
consumo presunta del faltante, establecida
para ambos supuestos.

3.2.- Diferencias resultantes en la ve-
rificacion relativa a la declaracion de la
solicitud de destinacion.

Estas diferencias son las que pudieran
resultar respecto de cualquiera de los ele-
mentos cuya declaracion es exigible en la
solicitud de destinacién. Es decir, respecto
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de la naturaleza, especie, calidad, estado,
precio, cantidad, origen y procedencia de la
mercaderia (elementos de declaraci6n exi-
gible segin lo establecido por los arts. 234,
253, 287 y 298 del C.A.), y de cualquier
circunstancia o elemento necesarios para
permitir su correcta clasificacion y valora-
cién por parte del servicio aduanero, en
tanto que la declaracién de tales circuns-
tancias o elementos (también prevista en
los citados articulos del C.A.) sea exigible
en virtud de alguna reglamentacién adua-
nera.

Mientras las diferencias en relacién a los
manifiestos generales del medio transporta-
dor, encuadrables en el art. 954, son bésica-
mente diferencias de cantidad (en el nime-
ro de bultos o su peso, o en mercaderia a
granel), en cambio en relacion a las declara-
ciones de las solicitudes de destinacién
cualesquiera de las diferencias referidas
en el pdrrafo precedente son susceptibles
de encuadre en dicho art. 954 y, en princi-
pio (no cualquier diferencia y en cualquier
caso, segiin se verd), son posibles generado-
ras de cualesquiera de los efectos lesivos
previstos por el citado articulo.

3.2.1.- El efecto lesivo como elemento
integrante de la figura.

Ante todo, expreso categéricamente mi
posicién en cuanto a que la figura del art.
954 del C.A. requiere, ademds de la dife-
rencia entre lo declarado y lo comprobado
(con el alcance de los dos pérrafos prece-
dentes), la real y cabal produccion de al-
guno de los efectos lesivos previstos (jun-
tamente con la respectiva pena para cada
supuesto) en los incs. a), b) y c) de dicho
articulo.

Lo dicho pareceria innecesario y hasta
superfluo como toma de posicién, no sélo
por la claridad -en ese aspecto- del texto

del articulo 954 en su totalidad, sino por-
que en la Exposicién de Motivos del C.A.
(en relaci6n a la Seccién XII, Titulo 11,
Cap. 7° y en su ap. 2, 3er. parrafo) se ex-
presa que “... si la declaraci6n incorrecta
no es idénea para provocar alguno de estos
efectos no es punible en s misma .., de
lo cual no podrfa resultar ninguna duda al
respecto.

Sin embargo, creo que hoy es necesario
insistir con especial énfasis en el enuncia-
do principio cuya expresién se presentaba
como algo elemental e indiscutible, por
cuanto puede observarse una tendencia
(del organismo fiscal en su funci6n juris-
diccional y aun de alguna jurisprudencia
en la via recursiva) a considerar encuadra-
das en la figura a situaciones en las que no
se da un efecto lesivo de los taxativamente
previstos en ella.

En este estado debe narrarse que la
cuestion se suscita a partir de las senten-
cias de la C.S.J.N., del 12.5.92, en las cau-
sas “SUBPGA SACIE e I" y “FRIGORI-
FICO RIOPLATENSE SA” (pese a que las
sentencias son de la misma fecha, de sus
textos resulta claro que la citada en primer
término es la que dio fundamento a la cita-
da en segundo término).

En la mencionada causa “SUBPGA” se
lleg6 a la C.S. recurriéndose (por el parti-
cular) la sentencia de Camara (Sala II) por
la que se confirmaba una condena aduane-
ra de multa por el inc. ¢) del art. 954. All{
estaba en juego la consideracion de haber
resultado un exceso de peso de mercaderfa
embarcada para exportacién %, encuadra-
ble, en la figura imputada, segin la Adua-
na y la Sala II de la Cdmara; y la posicion
del recurrente se apoyaba en un criterio ju-
risprudencial de la C.S. con otra composi-
cion (causa “EL DURAZNILLO”, Fallos:
305, 1294), criterio por el cual no era posi-

(16) Pese a tratarse alli de un supuesto de exportacidn, el tema en andlisis es comin a la importacién y a la ex-

portacién.
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ble el encuadre en la figura cuando la mer-
caderfa -respecto de cuyo peso se diera la
diferencia imputada como infraccién- se
encontrara sujeta a control de peso obliga-
torio en el momento de la carga en el me-
dio transportador, de lo que el recurrente
conclufa en que, en las mismas condicio-
nes de pesaje obligatorio, no podia darse el
efecto lesivo del inc. c) del art. 954 (en la
especie se trataba de que no podria provo-
carse un ingreso de divisas -en el caso ha-
bria resultado menor- desde el exterior).
En esta cuestién no estaba expresamente
en juego el aspecto relativo al valor resul-
tante (si mayor o menor indistintamente o
s6lo mayor) respecto de lo declarado, co-
mo interpretacion del respectivo efecto
previsto.

En la mencionada causa “FRIGORIFI-
CO RIOPLATENSE"” se lleg6 a la C.S. re-
curriéndose (por el fisco) la sentencia de
Cémara (Sala IV) por la que se revocaba
una condena aduanera, también de multa
por el inc. ¢) del art. 954. Allf si estaba en
Juego la consideracién de haber resultado
mercaderfa de diferente valor al declarado
@, ello no encuadrable -para la Sala IV de
la Cdmara- en la figura imputada (ni en la
del inc. a. del mismo art. 954) en raz6n de
que tal situacion no podfa producir ningin
perjuicio para el Estado, toda vez que el
exportador pactd la venta a un precio ma-
yor que el que correspondia y por ello ha-
bria permitido un mayor ingreso de divisas
al pafs y pagé mds derechos que los co-
rrespondientes. En esta cuestién no estaba
expresamente en juego la interpretacion
relativa al pesaje obligatorio de la merca-
derfa.

En la sentencia de la causa “SUBPGA”
la C.S. confirmé la sentencia de la Sala II
de la Cdmara (y por ende la condena adua-

nera por el inc. c. del art. 954) consideran-
do, en lo esencial y contra la posicién del
recurrente, que el pesaje forzoso no desin-
crimina la falsa declaracion (consideran-
do 7°), y que es prioritaria la veracidad de
la declaraci6n con prescindencia de otra
actividad ulterior del declarante o del con-
trol que pueda efectuar el servicio aduane-
ro (considerando 8°); puso especial acento
en el principio de veracidad y exactitud de
la declaracién, como bien juridico tutelado
por el art. 954 (considerandos 6° y 87). En
esta sentencia, por el voto de la mayoria,
no se consider6 expresamente si s6lo por
el valor mayor de la mercaderfa resultante
(ése era el caso en el particular) se podia
dar el perjuicio previsto por el inc. ¢), o si
ese perjuicio resultaba indistintamente del
mayor o del menor valor resultante (sf en
cambio lo consider6 implicitamente el Vo-
to de los Dres. Petracchi y Belluscio en
cuanto cllos entendieron que el efecto pre-
visto por ese inciso era el ingreso desde el
exterior de un pago distinto -mayor o me-
nor- que el que hubiera correspondido a lo
declarado).

En la sentencia de la causa “FRIGORI-
FICO RIOPLATENSE” la C.S. revocé la
sentencia de la Sala IV de 1a Cdmara y or-
den6 dictar nuevo pronunciamiento (con lo
cual venfa a resultar la confirmacién de la
condena aduanera), considerando, en lo
esencial, de acuerdo a la posicion del fis-
co, y nuevamente poniendo el acento en el
principio de veracidad y exactitud de la
declaracion ante la Aduana, que el perjui-
cio fiscal fue previsto por el legislador en
el inc. a) del art. 954 (ello en cuanto la
sentencia que llegaba en recurso sostenfa
que en el caso no se producia con la dife-
rencia observada ningiin perjuicio para el
Estado) mientras que en esa causa se trata-

(17) En la respectiva sentencia, en su considerando 22, por error evidente se hace referencia a mercaderia de ex-
portacién ... que arrojé un valor mayor que el declarado ...", cuando en realidad se trataba en ese caso de mer-

caderfa que result6 de menor valor que el declarado.
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ba de otro efecto, ¢l previsto en el inc. ¢)
del mismo articulo, de lo que resultaba
(esto es indudable) que debfa aplicarse en
ese caso el inc. c).

Estas sentencias de la C.S. me llevan al
siguiente comentario.

Comparto plenamente ¢l criterio expre-
sado en la sentencia de la causa “SUBP-
GA”, particularmente en lo atinente al
abandono de la doctrina del caso “EL
DURAZNILLO”, es decir que con este
nuevo criterio la declaracién inexacta en-
cuadra en la figura con independencia de
que la diferencia se hubiera detectado en
un pesaje obligatorio, o bien que tal pesaje
obligatorio no desincrimina la declaracién
inexacta.

Entiendo que era necesario que el mas
alto Tribunal se expidiera en tal sentido
por cuanto la doctrina abandonada, no s6lo
que era intrinsecamente incorrecta (esto es
en cuanto en particular se refiriera a los ca-
sos de exceso comprobado mediante pesa-
je obligatorio) sino que sus fundamentos,
indebidamente generalizados, podian lle-
var a un extremo absolutamente inadmisi-
ble como que mediando el “‘control y/o ve-
rificacién aduaneros” la diferencia no po-
drfa pasar inadvertida “» y esa imposibli-
dad harfa que la diferencia no encuadrara

en la figura del art. 954, que requiere que
la diferencia pueda pasar inadvertida. Era
tan extrema la idea del criterio que hasta
podia llegarse a que la figura misma caye-
ra en crisis por su escasa posiblidad de
aplicacién.

También comparto el resultado al que
en definitiva se arribara en ese caso, por
cuanto, en mi opinién, en el mismo, y en
particular por la raz6n de que la mercade-
rfa resultante -exceso de cantidad respecto
de lo manifestado por el exportador- era
necesariamente de mayor valor que el de
la mercaderia declarada en menor canti-
dad, habria correspondido de todos modos
confirmar la condena aduanera por aplica-
cion del inc. ¢) del art. 954 ya que (en esto
de acuerdo al criterio de la Sala IV de la
Csmara en la otra causa, “Frigorifico Rio-
platense”, aplicado allf, en el sentido
opuesto, a una mercaderia resultante de
menor valor) en tales condiciones y antes
del decreto 530/91 la declaracion habria
permitido un menor ingreso de divisas que
el correspondiente a la mercaderfa resul-
tante . Salvo que en esta sentencia la
C.S., como se vio, no se expidi6, expresa-
mente, sobre ¢l aspecto relativo al mayor 0
menor valor de la mercaderfa resultante en
su incidencia en la figura (por lo demds

(18) Ya adelanté en este trabajo -ver punto 3.1.2. ap. b)- que, a mi juicio, toda diferencia en la declaracién com-
prometida respecto de lo que se compruebe, es, en principio, susceptible de pasar inadvertida al servicio aduane-
ro, cualesquiera fuesen la intensidad y los métodos de control que se apliquen.

(19) El alcance de la figura del inc. c) del art. 954 suscité en su momento una controversia interpretativa refleja-
da en dispares criterios jurisprudenciales. Tanto en materia de importacién como de exportacién pueden darse
diferencias de valor que deriven no s6lo de resultar intrinsecamente un valor diferente al declarado sino de dife-
rencias de cantidad, o de naturaleza, calidad o especie, cuyos efectos sean producir aquéllas y por ende, en prin-
cipio, el egreso o el ingreso hacia o desde el exterior, en su caso, de importes distintos a los correspondientes,
ello sin perjuicio de que el supuesto de que se trate pueda encuadrar, ademds, en los incs. a) o b) del mismo arti-
culo. La cuestién interpretativa radicaba en sostener que el inc. ¢) alcanzaria a cualquier supuesto en el que la
mercaderfa comprobada resultara de un valor meramente diferente del declarado, indistintamente mayor o menor
(por ende con el efecto del egreso o del ingreso de divisas, en su caso, por importes diferentes, mayores o meno-
res indistintamente, de los correspondientes), criterio mis amplio y que derivaba de la literalidad de la norma, o
bien en sostener que ese inciso, por el contrario, alcanzaria sélo a los supuestos en que la mercaderia comproba-
da resultara de menor valor que el declarado, en importacién, y en exportacién, de mayor valor que el declarado
(por ende con sélo el efecto de un egreso de divisas mayor que el correspondiente, en importacién, y de un ingre-
so menor, en exportacién), criterio de alcance limitado y que derivaba de la intenci6n del legislador y de la fina-
lidad de la figura desde su nacimiento (y criterio con el que concuerdo).Tanto en el Tribunal Fiscal como en la
Cémara N.A.C.AF. se habfan dado, por sus distintas Salas, pronunciamientos en ambos sentidos, hasta que la
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ese aspecto no es el objeto de este trabajo
y a los fines del mismo no se requiere sino
¢l mero apunte de la Nota precedente).

Por dltimo, comparto igualmente el
acento y el énfasis puesto en el principio
de veracidad y exactitud de la declaracion
comprometida.

El problema, a mi juicio, se suscita con
la sentencia recaida en la causa “FRIGO-
RIFICO RIOPLATENSE", ya que con s6-
lo la sentencia de la causa “SUBPGA” se-
gin el Voto de la mayoria (a cuyo respecto
he sefialado que comparto lo que “expresa-
mente™ allf se expuso y que en definitiva
confirmé la condena como consecuencia
de desestimar la posicién de l1a recurrente
en funcion del pesaje obligatorio), podria
todavia llegar a sostenerse que el encuadre
en el inc. ¢) procedfa por el mayor valor de
la mercaderfa resultante, como también
podria sostenerse que procedia en virtud
de que el valor resultante era simplemente
“distinto” sin tener relevancia que fuera
mayor o menor que el declarado (asi lo
implicaba el Voto de la minoria), ya que en
realidad esa sentencia no se habfa expedi-
do sobre el punto. Por el contrario, la sen-
tencia de la causa “FRIGORIFICO RIO-
PLATENSE” sf se expidi6 al respecto,
aunque de un modo implicito.
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En efecto, ello resulté de la revocacion
de la sentencia apelada la cual sostenia
(criterio que comparto) que el encuadre en
el inc. ¢) dependia de que -en el caso: ex-
portacién- resultara, por cualquier razén
(diferencia de calidad, cantidad, o valor)
mercaderia de mayor valor que el declara-
do y no -como en esa causa- mercaderia de
menor valor que el declarado, cuya conse-
cuencia era que no se podfa dar ni el per-
juicio del inc. a) -perjuicio fiscal- ni el per-
juicio del inc. c) (en la especie, ingreso de
divisas por un importe menor al correspon-
diente); con lo cual vino a resultar, impli-
citamente, que para el criterio de la C.S. el
valor de 1a mercaderfa resultante podfa ser,
a los fines de su encuadre en el inc. c), in-
distintamente mayor o menor que el decla-
rado y -correlativamente- el ingreso de di-
visas indistintamente menor 0 mayor al
correspondiente.

Lo que aqui y ahora interesa no es de-
fender el criterio de la sentencia revocada,
sino destacar que €l criterio de la C.S. no
fue explicito en el sentido que en definitiva
result6 resolverse y que a ese resultado lle-
g6, mediante el mentado énfasis en el prin-
cipio de veracidad y exactitud de la decla-
racién, por la via de una argumentacion
que en mi opinién no es correcta, cual es

C.S.J.N., mediante los fallos recaidos en las causas “SUBPGA™ y “FRIG. RIOPLATENSE" comentados en el
principal del presente, llegé a sostener -del modo que también en ese texto quedé explicado- el criterio del alcan-
ce amplio de la figura. No obstante, con la caida -en el afio 1991- del régimen de control cambiario en general y
para las importaciones y exportaciones en particular (esto tiltimo a partir del decreto 530/91 -exportaciones- y de
las Comunicaciones del B.C.R.A. “A™ 1589 y 1859/91 cuya desregulaci6n también comprendia a las importacio-
nes), se abrié una nueva brecha en la cuestién ya que, respecto de operaciones de importacién y de exportacién
posteriores al referido trascendental cambio, en diversas sentencias del TFN se sent6 el criterio de que, indepen-
dientemente de la cuestién relativa al alcance amplio o limitado de la figura, ésta quedaba sin virtualidad (aun-
que obviamente no derogada) mientras subsistiera el nuevo régimen cambiario, vigente en la actualidad, por
cuanto al cesar la obligatoriedad del ingreso de divisas por las exportaciones, y la del egreso de divisas por im-
portaciones con la intervencién bancaria y del B.C.R.A., dejaba lisa y llanamente de haber ingreso y egreso debi-
dos u obligatorios y por ende no podia darse el ingreso o el egreso “indebidos™ -de impories por importaciones y
exportaciones- efectos éstos requeridos por la figura. En otras sentencias del TEN se sostuvo el criterio contrario,
es decir que dicho cambio era irrelevante para la aplicacién de la figura; hasta que -para el caso de exportacio-
nes- el Plenario del TEN en la causa *Y.P.F.", del 23.8.95, se expidié por aquella tesis, es decir en el sentido de
la aludida pérdida transitoria de virtualidad de la figura. A su vez, la C.N.A.C.A'F. viene sosteniendo, por sus
distintas Salas, ambos criterios contrarios sin que hasta el momento se haya producido Plenario, y sin que la
C.S5.J.N. se haya expedido aiin al respecto.
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que el perjuicio fiscal estd contemplado en
el inc. a) cuando en el caso se trataba de la
aplicacién de otro supuesto -¢l del inc. ¢)-
sin ninguna otra explicacion, sobre si ese
otro supuesto se configuraba o no en la es-
pecie, mds que la remision al caso “SUBP-
GA” y a la aplicacion del principio de ve-
racidad y exactitud.

En efecto, no cabe duda de que el legis-
lador se refirié al “perjuicio fiscal” en el
inc. a), como supuesto diferente al del inc.
¢), y tampoco cabe duda de que el supues-
to en juego en esa causa era este Gltimo.
Pero el perjuicio previsto en el inc. ¢) no
es, obviamente, el referido perjuicio “fis-
cal”, sino que, como bien lo entendfa la
Sala IV de la Cdmara, es “otro” posible
perjuicio contra el Estado (el constituido
por el indebido ingreso de divisas o ingre-
so por un importe indebido), distinto del
perjuicio fiscal que es también un perjui-
cio contra el Estado, en este caso definido
por el art. 956 inc. b) del C.A..

Si tal argumentacién no era correcta, la
tnica fundamentacién vélida viene a que-
dar constituida por el valor del principio
de veracidad y exactitud en la declaracion
y por una incompleta remisién a lo ex-
puesto en la sentencia del caso “SUBP-
GA” (ver considerando 7° in fine de la
sentencia de “FRIGORIFICO RIOPLA-
TENSE" y considerando 8° de la sentencia
de “SUBPGA”).

Por més que se exalte el valor del prin-
cipio de veracidad y exactitud puesto de
manifiesto por el legislador (Ver en Expo-
sicién de Motivos del C.A., el comentario
de la Secci6n XII, Titulo II, Cap. 7° ap.
1.), ello no se contradice de ningtin modo
con el otro principio igualmente y con
mismo rango consagrado por el legislador
cual es el atinente a que la inexactitud no
es punible en si misma sino en la medida
en que pueda producir alguno de los
efectos lesivos expresamente previstos
(ver en dicha Exposicion de Motivos y en

el mismo Capftulo citado, sus apartados 2
y 3).

Asimismo, cuando en el considerando
8/ de la sentencia de la C.S. en la causa
“SUBPGA?” se expresa: “... procede decla-
rar que el art. 954 del C.A. da prioridad a
la veracidad y exactitud de la declaracion,
con prescindencia de otra actividad ulte-
rior del declarante ... o del control que
puede efectuar el servicio aduanero. Ello
se traduce en que, por principio, en la
confiabilidad de lo declarado mediante la
correspondiente documentacion reposa to-
do un sistema que no depende de la mayor
o menor eficiencia con que la A.N.A. prac-
tique las tareas de control que le estdn
asignadas; al contrario, la sujecion a tales
presupuestos tiende a evitar que al amparo
del régimen de exportacién o importacion,
en su caso, se perpetren maniobras que lo
desnaturalicen y perviertan”, 1o que en
realidad se estd exponiendo es una muy
correcta argumentacion tendiente a criticar
el criterio anterior derivado del pesaje
obligatorio, esto es, clara y exclusivamente
dirigida a afirmar que, en principio, cual-
quier diferencia es susceptible de pasar
inadvertida al servicio aduanero, indepen-
dientemente de la mayor 0 menor eficien-
cia del control aduanero posterior, argu-
mentacién que no cabe sino compartir pe-
ro que de ningtin modo puede ser el Gnico
fundamento para arribar al resultado al que
se arribé en definitiva en la causa “FRI-
GORIFICO RIOPLATENSE” segin que-
d6 aqui explicado.

Podrd discutirse -no es aqui el objeto-
si el encuadre en el inc. ¢) debe derivar de
una determinada diferencia de valor en la
mercaderfa resultante (mayor 0 menor se-
giin el caso) o simplemente de cualquier
diferencia de valor (mayor o menor indis-
fintamente en cualquier caso), cuestion
ésta cuya actualidad depende de lo que en
definitiva la C.S. resuelva sobre la cuestién
relativa a la virtualidad de 1a figura del inc.
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¢) después de la derogacion del régimen de
control cambiario *, y podré discutirse -
tampoco es aquf el objeto- sobre la solu-
cion que deba darse a esta dltima cuestion,
pero es a mi juicio indiscutible gue el
principio de veracidad y exactitud en la
declaracion no puede fundar per se, ni el
encuadre de cualgquier diferencia -de va-
lor de mercaderia resultante- en el inc. c)
ni -lo que es mucho mds importanie- el
encuadre en el art. 954 -que no podria ser
sino en el inc. ¢)- de una diferencia de
cualguier fipo.

En suma, expreso mi temor de que la
exaltacion de aquel principio como priori-
tario -y tal vez como unico- fundamento
para el encuadre de una diferencia en el
art. 954, como consecuencia de la aplica-
cion del criterio de estas sentencias en co-
mentario (sobre todo la de la causa “FRIG.
RIOPLATENSE”), pueda conducir inde-
bidamente a un extremo tan inadecuado
como el otro extremo del criterio del caso
“EL DURAZNILLO", es decir que lleve a
considerar que una diferencia pueda ser
punible en si misma independientemente
de producir efectivamente alguno de los
efectos expresamente previstos en la figu-
ra en su totalidad *", pasando -en expre-
sion vulgar- de “casi nada es declaracion
inexacta punible” a “casi todo lo es”.

3.2.2.- Diferencias de cantidad.

Estas diferencias, ahora en relacién a
las declaraciones contenidas en las solici-
tudes de destinacion, pueden -también- ser
sobrantes (mercaderia manifestada en me-
nos o sencillamente no manifestada) o fal-

(20) Ver la precedente Nota (19).

tantes (mercaderia manifestada en més o
la falta total de la mercaderia manifesta-
da), que se detectan en oportunidad de la
verificacion correspondiente a dichas soli-
citudes de destinaci6n.

Tales sobrantes y faltantes se dan aquf
en relacion a unidades de mercaderifas
contenidas en bultos o en relacién a mer-
caderias a granel (0 sencillamente no
acondicionas en bultos). Ello a diferencia
de los sobrantes y faltantes respecto de las
declaraciones de los manifiestos generales
del medio transportador, que se dan en re-
lacién a cantidad de bultos (nimero de los
mismos 0 Su peso) o en relacién a merca-
derfas a granel, pero no en relacién a uni-
dades contenidas en bultos.

En este punto corresponde desde ya
plantear que en ambos supuestos (sobran-
tes y faltantes tanto de unidades contenidas
en bultos como de mercaderias a granel), a
los fines del juzgamiento de estas situacio-
nes y/o de la determinacién del responsa-
ble debe analizarse cada situacién junta-
mente con la posibilidad de sobrantes o
faltantes de la misma mercaderia (esto es,
del embarque consignado al importador
que documenta la destinaci6én) que pudie-
ran haberse producido y/o detectado con
anterioridad en la secuencia operativa de la
importacién en su conjunto (arribo -verifi-
cacién a bordo-, descarga, y eventuales in-
greso y permanencia en depdsito).

Ello asf porque, si bien se trata aqui de
diferencias detectadas en relacion a las de-
claraciones de las solicitudes de destina-
ci6n y en oportunidad de la correlativa ve-
rificacién correspondiente a tales declara-

(21) Un ejemplo de este temor vendria dado por la posibilidad de que, finalmente, se resolviera la cuestién sobre
la actual virtualidad o no (después de la caida del régimen cambiario) de la figura del inc. c) del art. 954, en el
sentido de su plena actual virtualidad y aplicacién (ello pese a la referida caida del régimen cambiario y a que el
legislador con toda claridad haya tenido en mira exclusivamente a la violacién de dicho régimen), sélo por apli-
cacion de este principio de veracidad y exactitud o bien con el aditamento de la eventual existencia de otros inte-
reses y/o finalidades no previstos por ninguno de los supuestos del art. 954 ni por el legislador al introducir la fi-

gura de dicho inc. c).
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ciones, es decir que se trata en principio de
diferencias propias del 4mbito de respon-
sabilidad del importador, en mi opinién la
responsabilidad infraccional por dichas di-
ferencias podria llegar a desplazarse -en
determinados supuestos- hacia otros res-
ponsables distintos del importador docu-
mentante de la solicitud de destinacién “.
Cabe acentuar que esta posibilidad de des-
plazamiento de responsabilidad se da ex-
clusivamente en ciertos supuestos de dife-
rencias de cantidad (y no en supuestos de
diferencias de calidad, valor, origen o pro-
cedencia, siempre de responsabilidad del
importador) y sdlo hacia el transportista o
el depositario en su caso.

Entiendo que la responsabilidad del im-
portador se da en cuanto la comprobacion
del sobrante o el faltante resulte exclusiva
y necesariamente de la verificacién co-
rrespondiente al trdmite de la solicitud de
destinacion, esto es que normalmente no
hubiera sido posible detectar tales dife-
rencias en operaciones anteriores, tales
como una eventual verificacién “a bor-
do”, o la verificacion “al concluir la des-
carga” (posible hasta el eventual ingreso a
depdsito), y sin que se registraran -esto
s0lo para faltantes- sustracciones de la
respectiva mercaderia en el dmbito del
eventual depdsito.

Es decir que, en principio el importador
responde por el sobrante o faltante de uni-
dades contenidas en los bultos; y no res-
ponde por el sobrante o faltante de bultos
0 de mercaderta a granel, esto ultimo en
tanto lo declarado por el importador en
su solicitud de destinacidn coincidiera
con lo declarado en el manifiesto general
de carga por el transportista.

En efecto, varias situaciones posibles
ejemplifican lo afirmado. Si el importador
declara *100” unidades de una mercaderia,
de *1” bulto determinado (correspondiente

al arribo de determinado medio transporta-
dor), si no se hubieran constatado noveda-
des en la descarga 0 a bordo respecto del
mismo bulto declarado en el respectivo
manifiesto (se descargé el bulto y con el
mismo peso manifestado) y/o sin noveda-
des ingresara el bulto a depésito y asi se
mantuviera (y con el mismo peso) hasta la
verificacion del despacho documentado
por el importador, y de esta verificacion
resultan 50" unidades, o bien “150" uni-
dades, por estas diferencias (segin sean
sus eventuales efectos) responde el impor-
tador.

Por el contrario, si el importador decla-
ra las 100 unidades de un tnico bulto o de
varios bultos, y el o los bultos -igualmente
declarados en el manifiesto de carga- re-
sultan faltar totalmente al concluir la des-
carga 0 a su eventual ingreso a depdsito, 0
-por sustraccién- aun después de ingresado
a depésito, 1o que en realidad ha ocurrido
es que se produjo un faltante en el dmbito
de responsabilidad del transportista (quien
a su respecto efectu6é una declaraci6n y -
segin se vio- tiene la pertinente responsa-
bilidad infraccional y tributaria), o bien en
el 4mbito de responsabilidad del eventual
depositario; se ha producido un faltante de
lo que efectivamente se podfa comprobar
en esos dmbitos: cantidad de bultos (o su
peso cuando tal fuera el caso), lo que ob-
viamente trae aparejado el faltante de las
100 unidades, pero ello no puede ser im-
putado al importador aunque éste en el ca-
so objetiva y efectivamente hubiera efec-
tuado una declaracién que difiriera de la
comprobacion.

Exactamente lo mismo ocurriria si el
faltante de unidades constatado en la veri-
ficacién del trdmite del despacho fuera ra-
zonablemente equivalente al faltante de
bultos o a la diferencia de peso efectiva-
mente constatados a la descarga o al ingre-

(22) Este criterio habia sido especialmente desarrollado en op. cit. en Nota (1) en este trabajo.
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so a depdsito, o producidos en el depésito,
esto es, si no se diera un faltante total sino
parcial.

Todo lo dicho en este punto respecto de
faltantes es igualmente aplicable si la dife-
rencia se diera por sobrantes en relacién a
lo manifestado por el importador, sea res-
pecto de unidades contenidas en bultos
que se descargan sin novedad -y que en su
caso ingresan a depdsito y también perma-
necen sin alteracién-, sea respecto de bul-
tos 0 mercaderia a granel que han faltado -
0 mermado su peso- a la descarga o even-
tualmente después en el depo6sito.

»El criterio no varfa, aun si la situacién
de faltantes o sobrantes en relacién a lo
manifestado por el importador pero co-
rrespondientes a faltantes o sobrantes de
“bultos” o de “mercaderia a granel”, se
detectara en un tnico acto de verificacion,
cual serfa la verificacion de la descarga a
la vez que verificacién de la mercaderia
objeto de despacho (se constatan, a la vez,
el nimero de bultos, o su peso, o la merca-
deria a granel, en relacién a la declaracién
del manifiesto de carga, y las unidades
contenidas en los bultos o la mercaderia a
granel en relacién a la declaracién del im-
portador), que se da en supuestos de des-
pacho directo a plaza; ello asi pues, como
antes se vio “?, tal coincidencia temporal y
material en un solo acto -derivada de la ar-
monizacion de la tramitacién de ese despa-
cho y de la operativa de la descarga- no le
quitan a ambas verificaciones su diferencia
conceptual y de fines.

En suma, siempre que al importador
le resulten -respecto de “su” propia de-
claracion- faltantes o sobrantes de unida-
des contenidas en bulfos, bultos que a su
vez se hubieran descargado ylo en su ca-
so ingresado a depdsito sin novedad y asi
hubieran permanecido hasta la verifica-
cion del tramite del despacho, el importa-

(23) Ver Nota (8).

dor responderd penalmente por esas dife-
rencias. Pero si estas diferencias -siempre
en relacion a la propia declaracion del
importador- se correspondieran cabal-
mente con faltantes o sobrantes de bultos
-0 en Su peso- respecto de los bultos de-
clarados -al igual que el importador en su
declaracidn- en el manifiesto de carga
por el transportista, o si se produjeran en
el eventual depdsito, o bien si los faltantes
o0 sobrantes fuesen de mercaderia a gra-
nel igualmente declarada en el manifiesto
de carga, la responsabilidad penal, en mi
opinion y en principio, deberia trasladar-
se al transportista o al depositario en su
caso, cualquiera fuera la oportunidad en
que se verificaran las diferencias en nii-
mero de bultos o de mercaderia a granel.

El fundamento de lo afirmado, en lo
esencial, radica en la efectiva posibilidad -
en ciertos supuestos- de determinar el 4m-
bito de responsabilidad, eventualmente di-
ferente del 4mbito de responsabilidad del
importador, en que se produzcan los fal-
tantes o sobrantes, asf como en el art. 902
del C.A. y su doctrina, ya que en las referi-
das circunstancias no podrfa afirmarse que
el importador hubiera incumplido los de-
beres a su cargo -sino otros sujetos tam-
bién responsables ante la Aduana-, y en la
equidad.

Cabe sefalar, por tltimo, una especial
salvedad respecto de los referidos supues-
tos de traslado de responsabilidad, cual se-
ria el caso de que el documentante de la
destinacién de importacién, que ingresara
por el SIM (Sistema Informético Maria)
un despacho “comin” (no directo a plaza)
con mercaderfa ingresada a depdsito, incu-
rra en la inexactitud (declare en més o en
menos de 1o que después resultard com-
probado) pese a que el Sistema necesaria-
mente advierte sobre los bultos efectiva-
mente ingresados a dep6sito; en tales con-
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diciones el documentante no podria invo-
car que ha sido diligente.

3.2.2.1.- Diferencias de cantidad no
imputables al importador.

Cuando ello ocurra y debiera atribuirse
la responsabilidad al transportista (0 a su
agente), el supuesto encuadrarfa -para es-
tos dltimos y en su caso- en el art. 954; en
su inc. a) si la diferencia se tratara de un
faltante, con la pertinente responsabilidad
tributaria también en su caso y, si se tratara
de un sobrante, en sus incs. a) 0 b), corres-
pondiendo aqui remitirse a todo lo expues-
to en los puntos 3.1.1. y 3.1.2..

3.2.2.2.- Diferencias de cantidad
imputables al importador.

En caso de resultar un sobrante respec-
to de lo manifestado, ello encuadraria en el
inc. a) del art. 954 si 1a mercaderia estu-
viera gravada, pues de haber pasado inad-

go de los pertinentes tributos ?*. También
se podria haber transgredido una prohibi-
cidn en casos de cupos o contingentes, Su-
puesto que por ende encuadraria en el inc.
b) de dicho articulo @,

Los tributos por los sobrantes deben ser
abonados por el importador documentante
si es que ellos son efectivamente despa-
chados a plaza (importados para consumo)
por ese importador, 0 en su caso seguirdn
el régimen derivado del despacho de ofi-
cio.

En caso de resultar un faltante respecto
de lo manifestado, ello constituiria preci-
samente el supuesto que, a mi juicio, con
anterioridad a la cafda del régimen de con-
trol cambiario y no después “*, habria en-
cuadrado en el inc. ¢) del art, 954.

La situacioén no podria encuadrar en el
inc. b) “”. Tampoco podria encuadrar en el
inc. a). Esto ultimo por cuanto al haber de-
clarado el importador una cantidad de
mercaderfa (a cuyo respecio resulte menor
cantidad en la comprobacién) debié abo-

vertido el sobrante se habria posibilitado
materialmente su ingreso a plaza sin el pa-

nar indefectiblemente los tributos por esa
cantidad declarada y por ende los tributos

(24) Muy poco probablemente podria ocurrir que el importador (que hoy debe abonar los tributos antes del re-
gistro del despacho -decreto 249/91-) hubiera abonado los tributos incluyendo los de la mercaderia sobrante,
ues lo normal es que liquide y pague por la mercaderia que declara. 8i -excepcionalmente- por cualquier razén
1 importador abonara tsibutos por un importe que incluyera al importe correspondiente al sobrante, la forzosa
referida anterioridad de dicho pago haria virtualmente inexistente el perjuicio fiscal aun potencialmente, siendo
en tal caso aplicable el mismo principio doctrinario emanado -a contrario sensu- de la jurisprudencia de la C.S.
en la causa “AG. DE TRANSPORTE MOORE MC CORMACK?", sent. del 15.4.86 (ver en el texto principal,
punto 3.1.2. ap. b.)
(25) En cambio no podrian producir el efecto previsto en el inc. ¢) del art. 954, por lo cual, en mi opinién, bajo nin-
giin enfoque el supuesto podria encuadrar en la figura de dicho inciso (ver ademds la Nota 19. en este trabajo).
(26) Ver Nota (19).
(27) Cuando se comprueba un faltante de unidades contenidas en bultos, no puede decirse que tal faltante pueda
producir, en caso de pasar inadvertido, una transgresién a una prohibicién eventualmente existente, ya que tal
transgresion sélo puede darse en la hipdtesis de que, de inadvertirse la diferencia, se dé ciertamente la posibili-
dad material de que la mercaderia sea introducida a plaza en violacién a la prohibicién. Esta hipétesis se presen-
ta claramente, por ejemplo, cuando se declara mercaderia de importacién permitida y resulta mercaderia de im-
portacién prohibida (por la calidad y especie de una y de otra, por sobrepasar un cupo o contingente, elc.), sien-
do alli evidente que la inadvertencia habria producido la referida violacién porque la mercaderia habria tal vez
ingresado a plaza. Pero no si se trata de mercaderia faltante, caso en el que la mercaderia no estd y por ello la
posibilidad de efectivo ingreso es en la realidad absolutamente incierta, a diferencia de la hipétesis anterior en
que la posibilidad de ingreso es cierta. Si el faltante comprobado fuera de bulios o de mercaderia a granel y fue-
ra por ello de la responsabilidad del transportista, la conclusin, por las mismas razones, no varia, debiéndose
sefalar que la presuncién de importacién para consumo en tal hipétesis lo es *al solo efecto tributario™, lo que
de ningiin modo significa que la mercaderia se hubiera importado en violacién de una prohibicién.




SECCION DOCTRINA

abonados debieron necesariamente incluir
a los tributos por el faltante, con lo cual el
perjuicio fiscal es inexistente aun poten-
cialmente.

En cuanto a los tributos abonados por
el importador, por dicho faltante, procede
su repeticion. Ello asi teniendo en cuenta
que no estin establecidas legalmente para
el faltante en relacion a la solicitud de des-
tinacién, ni la presuncién de su importa-
¢ién para consumo ni por ende la correlati-
va exigencia tributaria que como se vio sf
estdn establecidas para la situacion del fal-
tante a bordo o del faltante a la descarga,
raz6n por la cual el importador no debe los
tributos por el faltante. Queda claro, ob-
viamente, que se trata aqui de faltantes de
unidades contenidas en bultos sin novedad,
situacién por la que responde el importa-
dor (aunque no exista responsabilidad tri-
butaria ni -momentdneamente- infraccio-
nal, esto ultimo virtualmente respecto del
inc. ¢-), y por la que no responde el trans-
portista, ni el depositario (por lo que estos
dltimos tampoco deben tributos en esta si-
tuacion); pero si se tratara de mercaderia a
granel o de faltantes de bultos ya se ha vis-
to que, ademads del traslado de responsabi-
lidad a los efectos infraccionales, hay res-
ponsabilidad tributaria del transportista y
en su caso del depositario, por lo que el
importador tampoco debe los tributos en
esta situacion (sino alguno de aquéllos),
aunque pese a no deberlos tampoco pueda
-como ya se vio- repetirlos del servicio
aduanero ®*.

(28) Ver en el texto principal, punto 3.1.2. ap. b).
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3.2.3.- Algunas cuestiones actuales
relativas a las declaraciones inexactas
del importador.

3.2.3.1.- Declaraciones que no deben
ser consideradas duales.

Ante todo, la declaracién dual (y asi-
mismo la declaracién incompleta) tiene su
sentido en el régimen -de ingreso y regis-
tro de los datos de la solicitud de destina-
cion- “tradicional”, es decir el anterior
(aunque todavia existente) al actual Siste-
ma Informdtico Maria (que lisa y llana-
mente no admite dichas declaraciones por
estructura de sistema).

La declaraci6n “dual” es l1a que permite
ubicar a la mercaderfa declarada en dos o
mds posiciones arancelarias diferentes (ver
punto 4.13 de la Resol. ANA 1789/92,
B.O. 6.10.92, y, aunque la declaracién dual
pudiera tener una ligera diferencia intrin-
seca con la denominada -también en la
misma Resolucién, puntos 4.8 y 4.9- de-
claracién “incompleta™, los efectos en
cuanto a la clasificacién son los mismos en
uno y en otro €aso).

Con abstraccion de juzgar aqui el ma-
yor o menor acierto de lo establecido re-
glamentariamente en los puntos 4.2, 4.3 y
4.6 de la citada Resol. ANA 1789/92 en
cuanto a la configuracién obligatoria de
dos porciones de declaracion (y sobre todo
de considerar como porcién “fundamen-
tal” a la correspondiente al ajuste estricto a
la letra de la P.A. escogida por el docu-
mentante), no hay que perder de vista que
la obligacion “legal” viene esencialmente
dada por el C.A. que en sus arts. 234 (des-
pacho de importacién) y 332 (permiso de
embarque) exige que la “declaracién™ con-
tenga tanto la mencién de la P.A. de la
mercaderfa, como de la naturaleza, especie
y calidad de la misma (es decir de las ca-
racteristicas propias y reales de la merca-
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derfa que permitan su clasificacién).

Por ello, sin perjuicio de que la Aduana
puede exigir -en ejercicio de sus facultades
de los arts. 235 y 333 del C.A.- que la de-
claracién “se formalice” de determinada
manera, y por ello mediante la citada Re-
solucion obligue a declarar en dos porcio-
nes y en la primera “con ajuste” a la letra
de la P.A. (entiéndase transcripcion), no
cabe duda de que la declaracién suscepti-
ble de ser completa (o incompleta, o dual)
es la de la naturaleza, especie y calidad, es
decir la descripcién genuina de la merca-
derfa que se presenta a despacho (de lo
contrario quedarfa sin virtualidad el art.
957 del C.A.), y debe por lo tanto analizar-
se el contexto total de la declaracion, para
determinar qué es lo que el documentante
declara como naturaleza, calidad y especie
de 1a mercaderia, ademds y separadamen-
te de 1a P.A. que escoge y/o entiende co-
rresponde asignar a la mercaderfa declara-
da con las aludidas caracteristicas.

En términos generales no cabe duda de
que lo que la Aduana considera porcién
fundamental no es sino la mera y literal
transcripeion de la P.A. escogida por el do-
cumentante (que también es declaracion),
y ello de conformidad con la exigencia re-
glamentaria ya referida, esto es, con ajuste
a texto del ftem especifico, o en su caso de
subpartida y aun de partida segin corres-
ponda en cada caso particular, punto 4.6 de
la Resolucion 1789/92); pero tampoco ca-
be duda de que lo que la Aduana considera
porcion complementaria es, también gene-
ralmente, la genuina y dnica declaracion
de las particulares caracteristicas de la
mercaderia, es decir de la naturaleza, cali-

dad y especie de la misma.

Queda claro que en ciertos casos las
porciones, denominadas fundamental y
complementaria, pueden efectivamente
complementarse y “‘componer”, en conjun-
to, una genuina declaracién de naturaleza,
especie y calidad. De no ser asf, es decir,
en aquella descripta generalidad de su-
puestos, habré una dnica y genuina decla-
racion (la de la denominada porcién com-
plementaria), y por ello no dual.

Lo dicho cobra relevancia a cualquier
efecto que estuviera previsto reglamenta-
riamente y/o de todos modos correspon-
diera en razén de haberse realizado una
declaracién dual, por lo que si la declara-
cion -efectuada en un despacho ya tramita-
do y concluido- no fuera cabalmente dual,
serfa improcedente cualquier decision to-
mada “exclusivamente” en consecuencia
de habérsela asf indebidamente considera-
do pese a haberse dado una declaracion
unfvoca de las caracterfsticas de la merca-
derfa ®.

3.2.3.2.- Declaraciones duales o in-
completas y régimen de selectividad en
la revision y verificacion del despacho.

El punto tiene que ver con el sistema de
selectividad para la efectiva intervencion
aduanera, 0 no, en el trdmite del despacho
de mercaderfas, respecto de la revision y
¢l control de la documentacién de despa-
cho y verificacién de la mercaderia (cana-
les rojo y verde, respectivamente), estable-
cido en virtud del art. 31 del decreto
2284/91 y la Resol. A.N.A. N° 1166/92.

Ante todo debe quedar claro que si la

(29) Por ejemplo, seria improcedente la conclusién de que -ya despachada la mercaderia- no pudiera después de-
terminarse su correspondiente clasificacién arancelaria, o sus caracteristicas a los fines clasificatorios, sélo por-
que la declaracién se hubiera considerado dual por la razén de la contradiccién indicada en el texto principal
(supuesta dualidad en virtud de la P.A. consignada por el documentante distinta de la P.A, correspondiente a la
descripeién de la mercaderia), y por ende habri que asumir, si en su momento se despaché de conformidad y/o
no consta lo contrario, que la mercaderia efectivamente despachada ha sido tal cual la que resulta de la descrip-
cién de las caracteristicas detalladas -en el caso- en la denominada porcién complementaria.
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declaracion ha sido incompleta, o si ha
sido dual, y si el trdmite -del despacho de
importacién o del permiso de embarque-
ha sido por el “canal rojo”, es decir con
intervencion y verificacion aduanera en
ese trdmite, no habrd declaracion inexac-
ta por la sola circunstancia de la duali-
dad o de la incompletividad, 10 cual se
desprende claramente -y es correcto- de
los puntos 4.16 y 4.17 de la citada Resolu-
ci6n (citacion a fin de que se “‘complete”
y/o en su caso se “opte™), disposiciones
que obviamente s6lo tienen sentido en re-
ferencia forzosa al trdmite de canal rojo.
Por lo demds, si ello fuera inexactitud -y
se diera alguno de los efectos que requiere
la figura en trato- el agente interviniente
deberia actuar como lo disponen el art.
245 o el art. 343 del C.A. y no como lo
disponen los indicados puntos de la Reso-
lucién. Lo dicho, claro estd, con la necesa-
ria salvedad de que la declaracién, dual o
incompleta, puede “intrinsecamente™ ser
inexacta, es decir si sus propios elementos
(insuficientes o contradictorios, en su ca-
so) difieren de las caracterfsticas de la
mercaderia segin la comprobacién y si es-
tas caracterfsticas reales hacen que la clasi-
ficacion sea diferente a cualquiera de las
posibilidades clasificatorias correspon-
dientes a la declaracién incompleta o dual.

Luego, es pricticamente obvio que la
declaraci6n, dual o no dual, incompleta o
completa, es veraz -exacia-, 0 es inexacta,
en sf misma, y no segun se hubiera asig-
nado canal rojo o canal verde.

Con canal rojo, el servicio aduanero
tiene las posibilidades naturales y razona-
bles para -verificacién mediante- compro-
bar 1a veracidad o la inexactitud de la de-
claracién. Con ¢l canal verde, a cuyo res-
pecto y segin la regla normada -salvo la
denominada contraverificacién aleatoria y
facultativa- no hay verificacién en el tri-
mite del despacho o del embarque en su
caso, la comprobacidn serd mds improba-

ble (y mas improbable ailin en las destina-
ciones de exportacion) y si por ello no se
hubiera dado comprobaci6n alguna respec-
to de la veracidad o exactitud de la decla-
racion, la conclusién forzosa serd que la
declaracién es veraz, sea que la declara-
cién fuera completa, sea que fuera incom-
pleta o fuera dual. Una conclusién impor-
tante que se desprende de lo dicho es que
no podria de ningin modo considerarse
que una declaracion es inexacta -a los fines
del art. 954- s6lo porque hubiera sido dual
y tramitado el despacho por canal verde.

Ello asf en raz6én de que el sistema de
despacho en confianza (contrapartida del
régimen de declaracién “jurada” o “‘com-
prometida”), en la actualidad exterioriza-
do mediante l1a verificacién selectiva por
“canales” (con y sin verificacion segin el
canal), el principio es, y no puede ser otro,
que la declaracion goza de confiabilidad
salvo que de la comprobacién surja su ine-
xactitud (con las regladas consecuencias
segun los efectos de la misma), y por lo
tanto, no mediando comprobacién alguna,
deber4 estarse a lo declarado, esto es que
deberd admitirse que lo declarado es lo
efectivamente despachado o en su caso
embarcado, del mismo modo que -si hu-
biera habido verificacién y la misma hu-
biera sido “de conformidad™- asi deberd
admitirse si de una posterior “comproba-
cién” no resultara lo contrario (lo cual, es-
to udltimo, es perfectamente posible pese a
haber mediado en su oportunidad verifica-
cién conforme).

Lo expuesto es, por lo demds, conteste
con lo normado por la propia Resol. ANA
1789/92 en su punto 4.22, ya que allf que-
da claro que, para el supuesto de canal ver-
de y declaracién dual o incompleta, el tni-
co efecto previsto (y derivado de conside-
rar que la responsabilidad por tal declara-
ci6én queda absolutamente a cargo del des-
pachante o del importador en su caso) es la
tributacién de mayor nivel arancelario en-
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tre las P.A. posibles, y las sanciones pre-
vistas son de naturaleza “disciplinaria”,
pero de ningin modo se sugiere siquiera
que la declaracién asi efectuada se torne
inexacta s6lo por la circunstancia del canal
verde.

3.2.3.3.- Aplicacion del
Art. 957 del Cédigo Aduanero.

En caso de formularse, por parte del
documentante, una clasificacién arancela-
ria inexacta o incorrecta, ello en principio
encuadraria en la figura del art. 954 en
cuanto es también exigible la declaraci6n
por el documentante, de la posicion aran-
celaria por €l escogida (arts. 234 y 332 del
C.A.), aspecto que debe analizarse en el
dmbito del art. 957 del C.A. si se tratara,
no del SIM sino de un despacho del siste-
ma o régimen “tradicional”, por cuanto en
este dltimo (y no en el SIM) es posible (y
aun obligatorio) efectuar la declaracién o
descripcion detallada de las caracteristicas
de la mercaderia (normalmente en la deno-
minada reglamentariamente porcién com-
plementaria).

De aplicarse a rajatabla, es decir “lite-
ralmente”, dicho art. 957 ®, no cabria du-
da de que en cualquier caso en que se hu-
biera efectuado, ademds de la mencién (y
transcripcion de su texto o contenido) de la
P.A. incorrecia o errénea, una descripcion
univoca y clasificable de la mercaderia, a
la vez que correspondiente a la mercaderia
realmente despachada (sea tal comproba-
cién realizada por efectiva verificacion sea
que cllo debiera segiin se vio asumirse), en
suma una declaracién completa y veraz co-
mo lo requiere dicha norma, no serfa puni-
ble la referida clasificacion inexacta y por
ende corresponderia la absoluci6n.

No obstante, un reexamen sobre la in-
terpretacion de la norma y de su alcance,
con la salvedad del andlisis particular en
cada caso, me llevan a una conclusién di-
ferente.

Sabido es que, si bien en principio la
primera fuente de interpretacion de la ley
es su letra, el fin primordial del intérprete
es dar pleno efecto a la voluntad del legis-
lador y, en particular, el alcance de las le-
yes tributarias debe determinarse de modo
que ¢l prop6sito de la ley se cumpla de
acuerdo con las reglas de una razonable y
discreta interpretacién (C.S.J.N.Fallos
307: 871).

Si el art. 957 se aplica literalmente y
por ello sin limitacién de ningun tipo al al-
cance de todos sus términos, el resultado
serfa que, de hecho, en todos los casos en
que se declare una clasificacion incorrecta
encuadrable en el art. 954 (porque se dio
alguno de los efectos alli previstos) y cual-
quiera sea la raz6n de esa inexactitud (sim-
ple error, grosero error, opinabilidad, etc.,
y aun la intencién misma del documentan-
te), pero a la vez se declare correctamente
sobre 1a naturaleza, calidad y especie de la
mercaderfa (declaracion completa y veraz
al respecto), no habrd sancién, no habré in-
fraccion.

Ello significarfa, en sentido liso y llano,
permitir también, perfectamente, 1a posibi-
lidad de especulacion, es decir admitirla y
legitimarla sin sancionarla, cuando se
iguala a quien de buena fe o razonable-
mente clasifica en una posicién arancelaria
que a la postre no resulta correspondiente,
con quien asf lo hiciera pero negligente-
mente y aun intencionalmente para obtener
-por ejemplo- un beneficio tributario inde-
bido; en estos tltimos supuestos, si no se
advierte la diferencia se consumarfa el be-

(30) Asi lo hice en diversas oportunidades en que debi pronunciarme al respecto en sendas sentencias, hasta que
en un Voto personal (en disidencia de lo resuelto por mayoria en la causa TFN, Sala G, “PETER CREMER
SRL", sent. del 28.10.96) modifiqué mi criterio en el sentido que queda expuesto en el texto principal.
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neficio indebido, y si se advierte, lo peor
que podria suceder es que solamente se
pague lo mismo que se habria debido
pagar si se hubiera clasificado diligente
¥ correctamente. Obviamente, la *posibi-
lidad” aludida se amplfa m4s que conside-
rablemente si se tiene en cuenta que con el
régimen de selectividad por canales, se da
a priori un buen porcentaje de casos en que
-por la no revisién propia del eventual ca-
nal verde- seria harto dificil que se advier-
ta la diferencia clasificatoria.

No serfa razonable entender que el le-
gislador tuvo la intencién de legitimar tal
posibilidad de especulacién y/o de igualar
todas las situaciones que literalmente ca-
ben en el texto de la norma en trato, es de-
cir que caben si es que se considera que
“la clasificacién arancelaria inexacta” de
ese texto fuera de “tal” amplitud que com-
prendiera a cualquier inexactitud.

En mi opini6n es equitativo, es 16gico y
es adecuado al sistema de especial respon-
sabilidad culposa por las infracciones
aduaneras (art. 902 del C.A. y su doctrina),
entender que el legislador del art, 907 no
tuvo aquella intencién y, en cambio, inter-
pretar que el alcance de la causal exculpa-
toria se “limita™ a l1a clasificacion arance-
laria razonablemente inexacia; esto es,
claramente, a la clasificacién arancelaria
que si bien resulta a la postre incorrecta o
inexacta, sin embargo pudiera haberse de-
terminado o escogido como resultado de
un “comprensible” y admisible error o
bien de una clasificacion objetiva y cabal-
mente dificultosa, de modo que resultaran
razonablemente justificados el error o la en
definitiva indebida opcién.

En ese entendimiento, serd necesaria-
mente -mientras subsista el texto del art.
957- la prudente apreciacion del juzgador
el factor determinante para dilucidar cudn-
do se habrd dado una “razonable” inexacti-
tud en la clasificacién del documentante o,
por el contrario, una conducta (al menos)

ostensiblemente negligente en 1a elecci6n
de la P.A. que se consigna, suficiente fun-
damento de responsabilidad infraccional.

3.2.3.4.- Algunos aspectos atinentes
al Sistema Informaético Maria.

a) El Sistema Informaético Maria
y el art. 957.

En el SIM la declaracion de la naturale-
za, calidad y especie de la mercaderia, esto
es la descripcion de sus caracteristicas, se
efectiia necesariamente -con mecanismos
informéaticos- mediante la asignacién de
codigos o digitos que tienen textos preesta-
blecidos, c6digos que son posiciones SIM
que a su vez resultan de aperturas mas o
menos complejas segun el caso de las po-
siciones arancelarias de la Nomenclatura
aplicable, eventualmente con “sufijos” que
particularizan determinados detalles de la
mercaderia dentro de la posicién. Ello, por
ende, no permite una descripcién mas aca-
bada o detallada de 1a mercaderia que el
indicado texto preestablecido, por lo que
no serfa posible estrictamente una clasifi-
cacion arancelaria del documentante (por
hip6tesis inexacta), por un lado, y por el
otro una descripcién (por hipétesis com-
pleta y veraz) cuyos elementos permitie-
ran una clasificacién diferente por parte
del servicio aduanero (por hipétesis co-
rrecta); por lo cual en principio y con di-
cho Sistema no podria tener aplicacién el
referido ait. 957 del C.A..

No obstante, si se cumpliera la “genera-
lizacién del SIM” y subsistiera dicho art.
957, en mi opinién deberfa contemplarse
por el propio juzgador -siempre sobre la
base de la doctrina del art. 902 del C.A. y
ademds de lo previsto en el art. 960 del
mismo c6digo- l1a posibilidad de supuestos
de exculpacién dentro de los lineamientos
de la “razonabilidad™ de la clasificacién
SIM asignada por el documentante, en
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cuanto éste, actuando con la diligencia y
los conocimientos técnicos exigibles por
su actividad, hubiera podido razonable-
mente considerar correcta dicha clasifica-
cion.

b) El Sistema Informdtico Maria y
documentacién requerida para un
tratamiento arancelario especial.

En el SIM (por el momento no genera-
lizado u obligatorio) se ingresan determi-
nados datos (que proporciona el documen-
tante) desde 1a terminal conectada al Siste-
ma, tales como importador, despachante,
vendedor, procedencia, origen, transporte,
arribo, bultos, elementos cuantitativos, fle-
le, seguro, valor, etc., y fundamentalmente
la Posicién SIM, la cual, ademds de con-
signar la clasificacién constituye aquf la
declaracion comprometida de la calidad y
especie de la mercaderia que se presenta a
despacho.

Ei SIM, que tiene almacenado el trata-
miento tributario de la posicién arancelaria
consignada por el documentante y que ar-
moniza el mismo con los datos cuantitati-
vos y de valor también ingresados o decla-
rados, liquida por ello los tributos corres-
pondientes que el documentante paga an-
tes del registro u oficializacion del despa-
cho, y luego el documentante toma la deci-
si6n de registrar u oficializar, una vez he-
cho lo cual se imprime el documento, se
firma y se presenta ante la Aduana para su
tramite pertinente (ello segin ¢l canal asig-
nado -0 en su caso debido- por el Sistema

en consecuencia del registro, en el régimen
actual de selectividad), presentacién que
debe formalizarse con la constancia de pa-
go de los tributos y la documentacion
complementaria (conocimiento, factura, en
su caso garantfa, y también en su caso do-
cumentacioén requerida para el eventual
tratamiento tributario especial como certi-
ficado de origen, licencia arancelaria, cer-
tificaciones, etc.).

Al ingresarse la informaci6n, segin la
posicién SIM consignada puede ser que
ella tuviera previsto un tratamiento arance-
lario preferencial y/o de exenci6n total o
parcial que dependiera de la presentacion
de alguna documentacién complementaria
especial, de modo que en tal supuesto di-
cha posicién SIM determina que el Siste-
ma requiera (en forma de pregunta) si esa
documentacién obra con el documentante
y/o si efectivamente se va a presentar, y en
caso afirmativo que se la individualice del
modo programéticamente previsto (luego,
si el despacho se registra y firmado se pre-
senta ante la Aduana, debe serlo juntamen-
te con dicha documentacién complementa-
ria especial y con la restante u ordinaria, 0
en su caso la garantfa sustitutiva).

La referida declaracién sobre la exis-
tencia y/o individualizacién de la docu-
mentacién aludida (que si se tiene hace
aplicable el beneficio tributario) constituye
una declaraci6n exigible, ello en cuanto el
SIM exige declarar si se cuenta 0 no con
aquélla y, si se cuenta, consignar ¢l dato
identificatorio ®”. De modo que, si ante el
indicado requerimiento del Sistema, en vez

(31) Obviamente no seré “necesario” que el Sistema recabe sobre la existencia de la certificacién debida, reca-
bando especificamente sobre el “tipo exacto e individualizado™ de la certificacién que el respectivo régimen re-
quiera. Simplemente, ante la P.A. declarada (a cuyo respecto se prevea la exencion siempre que se cuente con la
respectiva documentacién habilitante) el Sistema recaba sobre la existencia -0 no- de documentacién que haga
aplicable la posible exencién, siendo, en tales circunstancias, a cargo del documentante el conocimiento de la
certificacién particularmente debida; ello, claro estd, en cuanto la certificacion especifica y su deber de presenta-
ci6n ante el organismo competente vengan reglamentariamente impuestos con carficter previo al ingreso de la
informacién y de la declaracién (caso, por ejemplo, de la Certificacién Estadistica Previa a la que se refieren las
Resoluciones MEyOSP N 1354/92 y SIC N® 439/92, para la aplicaci6n de la Nota de Tributacién N° 1 del Capi-

tulo 48 de la N.C.M.).
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de responder negativamente se ingresa la
identificaciéon de la documentacién y/o
certificacion especial, ello significa, lisa y
llanamente, que se ha declarado, sobre lo
asf exigible, en forma afirativa y concre-
ta, es decir demostrativa de que se preten-
de el beneficio tributario, y por ello, si de
la comprobacién que se efectie (en tales
casos, verificacion documental obligatoria,
canal naranja) resulta una diferencia, es
decir si la documentacion y/o certificacion
no se presenta y/o no se presenta exten-
dida en debida forma, esa diferencia es
encuadrable en el art. 954 en su inc. a) y/o
eventualmente en su inc. b).

¢) El SIM y los diferentes momentos
y actos de oficializacion y presentacion
del despacho.

Tales diferentes momentos y actos, y su
orden (primero el registro u oficializacién
del despacho y después -una vez firmado-
su presentacién), son propios del SIM; en
el sistema comiin o tradicional el registro
presupone la necesaria previa presenta-
cion.

Luego, cabe preguntarse si es posible el
registro u oficializacién por el SIM y des-
pués la no presentacion ante la Aduana.

Ello, de hecho, es obviamente posible.
Entonces cabe preguntarse cudles son o po-
drfan ser las consecuencias en tal hipdtesis.

Lo dicho interesa porque, por ejemplo,
podria conjeturarse que Si en consecuencia
del registro se le asigna al despacho el ca-
nal rojo y la solicitud contuviera -sin du-
das para el documentante- una declaracion
inexacta con alguno de los efectos de puni-
bilidad (sea ello intencional, sea por error),
el documentante tendria la posibilidad de
evitar el juzgamiento de la infracci6n, sen-
cillamente omitiendo su presentacion
(pues no habrfa cabalmente una declara-
cién si ésta no se presenta firmada). Es
mds, siempre en conjetura, hasta podrfa

pretenderse registrar un nuevo despacho
(con otro despachante), o bien solicitarse
depdsito de almacenamiento para reembar-
car la mercaderfa, etc., efc.; es decir que,
de hecho, se estarfa lisa y llanamente “ig-
norando” (por parte del interesado) el re-
gistro efectuado y, en estos otros supuestos
(segundo registro), aun realizarse una de-
claracién veraz. En suma, admitir tal posi-
bilidad serfa admitir lisa y llanamente la
especulacién cuando fuera realidad la indi-
cada conjetura y aun cuando se efectuara
una declaracion por error.

Me parece obvio que el SIM rechazarfa
tales segundos registros.

Pero cabe preguntarse en virtud de qué
fundamento legal no se admitiria el segun-
do registro y, aun, qué tratamiento legal-
mente se le darfa a 1a mercaderia y de to-
dos modos y en su caso a la declaraci6én
inexacta contenida en el primer registro.

Todos estos interrogantes se dan en vir-
tud de que, como se adelantd, el SIM de
hecho invirtié el orden previsto en el C.A.
(arts. 234, 240 y cc., primero presentacion
y luego registro) y todo lo allf reglado res-
pecto de la posibilidad de rectificacién o
de desistimiento vélidos (arts. 224, 225,
236 a 239 y cc.) lo ha sido, evidentemente,
en funcion de solicitudes ya presentadas y
registradas. Luego, no pudiéndose legal-
mente rectificar ni desistir (y, aun en los
casos excepcionales de posible desisti-
miento, en cuanto €l mismo no borrarfa
los efectos de una declaracién inexacta),
en el referido régimen del C.A. la declara-
cién en su caso inexacta efectivamente
existia (pues estaba presentada) y ademds
era inalterable, por lo cual era claramente
punible si encuadraba en alguno de los su-
puestos de punibilidad y no encuadraba en
ninguno de los de exculpacién. En cambio,
con el sistema informético, si 1a declara-
cién no se presenta y por ende no hubiera
declaracién inexacta (porque sin presenta-
ci6n no habria declaraci6én ninguna), no
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s6lo no habria infraccién sino que (por la
misma razon) tampoco podria impedirse
una nueva solicitud de destinacién (me re-
fiero al impedimento legal, ya que -correc-
tamente y como aqui se adelant6- el Siste-
ma sf obstard a la nueva solicitud pues la
mercaderfa habrd quedado afectada a la
solicitud inicialmente registrada y ello por
bloqueo del conocimiento).

En mi opinién, en principio, 1a Adua-
na, por una parte, podria continuar el tra-
mite “de oficio” (art. 230 del C.A.), ello a
partir de la declaracién ya registrada pero
no presentada. Si el interesado compare-
ciera ante la citacion, deberia en principio
presentar su declaracion ya oficializada
(no tendrfa otra alternativa posible o l6gica
dentro del contexto legal, fundamental-
mente porque la declaracién es inaltera-
ble), con lo que se daria la prueba docu-
mental de la eventual declaracion inexacta
a los fines de formalizar la pertinente de-
nuncia, no correspondiendo -razonable-
mente- considerar la posibilidad de rectifi-
carse la declaracién, aun antes de la cita-
cion del trdmite de oficio, después de la
asignacién de canal. Si el interesado, en
cambio, no compareciera, el tramite debe-
ria continuar en los términos de los arts.
417 y ss. del C.A. en cuanto en tal supues-
to se tendrfa por no efectuada la solicitud,
precisamente para poder continuar el tré-
mite de destinacion, pues a ese fin -dar
efectiva destinacion, sea por solicitud sea
de oficio- estd dirigido el régimen en su
conjunto. Luego, si en esta instancia el in-
teresado compareciera deberfa -como en el
caso anterior- presentar su declaracion ya
oficializada con los indicados efectos que
ello acarrearfa; y si no compareciera, el
trdmite llegard legalmente hasta la pérdida
-para el interesado- de la mercaderia que
pasard a propiedad de un tercero.

Queda claro, por lo tanto, que de nin-
gin modo podrfa admitirse -ni por el Siste-
ma ni legalmente- un segundo y/o diferen-

te registro de una solicitud de importacién
para consumo que ya tuviera un primer re-
gistro o bien el registro de una solicitud
respecto de mercaderia que ya hubiera si-
do objeto de otra solicitud registrada u ofi-
cializada (pretensién que se darfa como
consecuencia de que la solicitud ya regis-
trada no hubiera sido presentada), sencilla-
mente porque, aunque no presentada, de
todos modos la declaracién oficializada
(solo oficializada) debe reputarse inaltera-
ble (sin que deba admitirse la posibilidad
de rectificacién una vez que se asigné ca-
nal), y un segundo registro constituirfa evi-
dentemente una alteracion injustificada.
Por lo tanto, o se presenta -en algin mo-
mento del trdmite- la solicitud registrada
(con el registro inicial), o el trdmite sigue
de oficio hasta el final y sin el interesado.
Mis compleja es la consideracién de la

"declaraci6n inexacta infraccional que estu-

viera contenida en la declaracién registra-
da y no presentada. Entiendo que el Siste-
ma, aunque en principio contenga algunos,
deberfa profundizar sus mecanismos de se-
guridad de ingreso (identificacion cierta de
que los datos de declaracion exigible no
pudieran sino provenir de determinado
despachante y determinado importador y/o
de quien tuviera derecho a disponer de la
mercaderia) de modo tal que la oficializa-
cién de un despacho fuera tan perfecta-
mente atribuible a las personas indicadas
como documentantes, que por ello pudiera
darse cabalmente la presuncion de que
efectivamente la declaracién fue por ellas
realizada y por ende que su presentacion
documental y/o material s6lo tuviera el
efecto de la continuacién del trdmite de
verificacion -en su caso- y de retiro de la
mercaderfa. Mientras tanto, si se presenta-
ran supuestos de esta naturaleza habri que
analizar las particularidades de cada caso,
en orden a atribuir responsabilidad (y a
quién) o no, por la eventual inexactitud en-
cuadrable en el art. 954.
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IT1.- Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido in-
tentar dar respuesta legal a diversas situa-
ciones que se dan habitualmente, en mayor
0 en menor medida, de modo conflictivo.
Las respuestas no pueden sino -obviamen-
te- circunscribirse en el régimen legal vi-
gente, pero todo lo expuesto es a mi juicio
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-entre otros aspectos aqui no contempla-
dos- suficientemente merecedor de una
consideracion especial en una eventual (y
yo dirfa necesaria) modificacién del Cédi-
g0 Aduanero, modificacion que tendré que
receptar forzosamente todas las innovacio-
nes que se han venido dando en materia
operativa y en materia de declaracion in-
formética.



