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I. INTRODUCCION.

Con motivo de un reciente fallo de la Corte
Suprema de Justicia de 1a Nacién ha recobrado
vigor la cuestién relativa a la aplicabilidad de
los Certificados de Origen que fueron emitidos
con posterioridad a 1a fecha de embarque de la
mercaderia en importaciones efectuadas al am-
paro del Acuerdo de Complementacién Econ6-
mica Nimero 14 (ACE 14)', especialmente du-
rante la vigencia del Decimoséptimo Protoco-
lo Adicional®.

Il. ANTECEDENTES DE LA CUESTION.
Originariamente los certificados de origen

emitidos en las condiciones mencionadas en el
parrafo anterior fueron tachados de invilidos

Antecedentes de la cuestién.

Algunos aspectos ficticos de las causas aduaneras.

Incumplimientos formales.- Evolucién jurisprudencial.

Doctrina de la Corte Suprema en la causa:
“Mercedes Benz Arg. S.A. ¢/ D.G.A.”

Ultimos comentarios de la autora.

per se por el servicio aduanero. Ello dio lugar
a la formulacién de cargos por diferencia de
tributos muchas veces cancelados por los im-
portadores, quienes posteriormente iniciaron
los procedimientos de repeticién respectivos.
En otros casos, los cargos formulados por la
Aduana fueron directamente impugnados por
los administrados afectados.

Ambos supuestos implicaron la iniciacion
de numerosos procedimientos adnuinistrativos
que fueron objeto de decisiones por parte del
Tribunal Fiscal de la Nacién, de la Cimara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativa
Federal y , recientemente, de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn en la causa “Mercedes
Benz Argentina S.A. ¢/ D.GA.”.

Como se veri a lo largo de este trabajo, la
jurisprudencia ha ido evolucionando en la ma-
teria en aras a propiciar la validez de los certi-

1. Dicho Acuerdo fue firmade por la Argentina con Brasil (en el marco de la ALADI) en diciembre de 1990. El mismo
cred un cronograma de reduccion de aranceles tendiente a la liberacion del régimen importador.
2. El Decimoséptimo Protocolo Adicional al ACE 14 fue firmado el 4 de mayo de 1993, siendo modificado el 26 de julio

de 1994 por la firma del Vigésimosexto Protocolo Adicional.
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ficados de origen que amparan la importacion
de mercaderias negociadas al amparo del ACE
14, y el consecuente mantenimiento de los be-
neficios zonales acordados entre los Estados
Signatarios.

En por ello que en ambos supuestos —pro-
cedimiento de devolucién o de impugnacién—
deberia considerarse seriamente (especialmen-
te en funcién de la aludida jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién a la
que luego nos referiremos) la viabilidad de la
demanda contenciosa ante la justicia o del
recurso de apelacidén ante el Tribunal Fiscal de
Ia Nacién de la resolucién aduanera contraria a
Ia pretension de los contribuyentes; e incluso
—eventualmente— la apelacion de las senten-
cias confirmatorias de dicha resolucién ante la
Camara de Apelaciones competente.

Del mismo modo, ¥ sin perjuicio del plazo
de prescripcién que contempla el ordenamien-
to aduanero, cabria iniciar —de correspon-
der— el pedido de devolucién de los tributos
indebidamente abonados en los términos del
art. 809 del Cédigo Aduanero.

HI. ALGUNOS ASPECTOS
FACTICOS DE LAS REFERIDAS
CAUSAS ADUANERAS.

En la mayoria de los supuestos que versan
sobre la cuestion en analisis, el servicio adua-
nero consideré inaplicables los certificados de
origen —agregados como documentacion
complementaria— por la sola circunstancia
de haber sido emitidos con posterioridad al
embarque de la mercaderias importadas al am-
paro del ACE 14.

Resulta relevante destacar que en muchos
casos, a pesar de que los certificados fueron
emitidos por las entidades certificantes con fe-
cha posterior a la del.embarque, el exportador
habia presentado su declaracién jurada de ori-
gen ante las mismas con razonable anteriori-
dad a la fecha de embarque mencionada.

3. Segiin sentencia del 10 de octubre de 1978, fallos: 300:1079.

La especifica circunstancia relativa a la fe-
cha de iniciacidn del tramite para la obten-
cién del certificado —fecha que en general
coincidia con la de emisién de la factura co-
mercial— permitirfa propiciar la aplicacion al
caso concreto de la doctrina de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacidn en la causa “Meta-
lirgica Constitucion S.A.” .

Mais atin, cuando dicha fecha surge feha-
cientemente del campo 13 de los propios certi-
ficados de origen acompaifiados al momento
del registro del despacho de importacién, por
lo que no podia pasar desapercibida por el ser-
vicio aduanero.

Si bien la doctrina sustentada por Ia Corte
Suprema de Justicia en la causa arriba mencio-
nada se referfa a licencias arancelarias resulta
aplicable —mutatis mutandi— al supuesto en
analisis desde que la Corte sostuvo que: “...las
autorizaciones (o certificaciones) para obte-
ner exenciones u otros beneficios tributarios
no impiden su reconocimiento aungue se ha-
yan presentado con posterioridad a la fecha de
registro de la importacion para consumo «y
aiin a aquella en que se cancelé», pues tales
circunstancias fdacticas no pueden obstar a la
procedencia de la exencién de los recargos
abonados oportunamente, toda vez que el cer-
tificado se refiere concretamente a la merca-
deria importada y, ademds, el tramite para
obtenerlo fue iniciado con anterioridad a la
presentacion de la documentacion aduanera,
hecho que se hizo constar en el cuerpo del
despacho...” (la negrita es nuestra).

En sustento de lo expuesto cabe destacar
que el Tribunal Fiscal de 1a Nacién ha descar-
tado, en numerosas causas, la aplicacion de la
doctrina mencionada sobre la base de que:
“...la propia declaracion de origen que se en-
cuentra a cargo del exportador de la mercade-
ria también fue efectuada con posterioridad
a la fecha de oficializacion del despacho de
importacion, circunstancia que impediria una
posible aplicacion de la doctrina sustentada
por la Corte en el fallo Metahirgica Constitu-
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En efecto, en virtud del andlisis de las cir-
cunstancias objetivas de la causa podria soste-
nerse que el exportador actué en forma dili-
gente, siendo imputable a la CAmara emisora el
defecto del que adolecia el certificado de ori-
gerr'.

Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos
anteriores, cabe sefialar que incluso, en la ma-
yoria de los casos analizados, la certificacion
de la entidad habilitada fue efectuada a pocos
dias del embarque, término que en la generali-
dad de los supuestos no superaba los diez dias
posteriores al mismo.

En adicién a las circunstancias enumeradas

anteriormente cabe destacar que —en su gene-
ralidad— los certificados fueron emitidos con
anterioridad al registro del despacho de im-
portacion correspondiente. Por ende, los
certificados existian validamente (conforme al
plazo de validez de 180 dias exigido por el ré-
gimen) al momento del despacho de importa-
cién de las mercaderias negociadas, siendo
idéneos para amparar el verdadero origen
de las mismas al tiempo de su introduccién
al territorio aduanero.

Como consecuencia de los aspectos ficti-
cos resefiados entendemos que el servicio
aduanero no puede razonabiemente sostener la
falta de validez de los certificados de origen
por la sola circunstancia de la emision del mis-
mo apenas unos pocos dias posteriores al em-
barque. '

Por el contrario, creemos que en aras a de-
terminar la validez de los certificados emitidos
con posterioridad al embarque deberia ponde-
rarse en cada caso concreto fa presencia de las
siguientes circunstancias:

- si la declaracion de origen del exporta-
dor ha sido presentada a la entidad certifi-

cante con considerable anterioridad a la fe-
cha de embarque;

- si (aunque durante la vigencia del Deci-
moséptimo Protocolo Adicional) la entidad
habilitada emitié el certificado con anterio-
ridad a los diez dias posteriores al embar-
que (cfr. al plazo de flexibilidad reconocido
y adoptado por el Vigésimosexto Protocolo
Adicional al ACE 14);

- si los certificados han sido emitidos por
Ia entidad certificante con anterioridad al
registro del despacho de importacién y pre-
senfados al momento del mismo;

- si se trata de mercaderia negociada al
amparo del AAPCE 14;

- si la mercaderia introducida al territo-
rio aduanero argentino se encuentra ampa-
rada por un certificado emitido en un tode
de acuerdo con el régimen previsto en el
ACE 14 y Decimoséptimo Protocolo Adicio-
nal, salvo en lo atinente a la fecha de expe-
dicion por la entidad certificante (campo 14
del certificado) siempre que exceda en pocos
dias a la fecha de embarque;

- si existe identidad de la mercaderia im-
portada (al amparo del certificado agrega-
do) comprobada por la real corresponden-
cia de la descripcion de la mercaderia en el
certificado y la factura comercial, obrando
a su vez esta ultima individualizada (ndme-
ro y fecha) en el mismo. Todo lo cual corro-
boraria la validez del documento como
acreditativo del origen de las mercaderias
en el régimen del Acuerdo.

En este orden de ideas, resulta relevante
destacar la doctrina que se desprende de los
Fallos de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Admmistrativo Federal y
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (a
los que nos referiremos en detalle posterior-

4, “Autolatina Argentina S.A. ¢/ ANA", 20-4-98, Sala F; “Autolatina Argentina S.A. ¢/ ANA sirecurso de apelacién’”, 23
de abril de 1998, Sala E y “Mercedes Benz Argentina c¢f ANA”19 de junio de 1998, Sala F, “ Basf Argentina SA. ¢/ D.
G.A. sirecurso de apelacion”, 4 de junio de 1998, Sala E, entre otros.

5. En la causa “Autolatina Arg. S.A. (TF 8020-A) ¢/ DGA”, sent. del 8 de abril de 1999, la Cdmara Nac. Cont. Adm, Fed.
sostuvo en foma concordante con la doctrina del Fallo “Ciadea S.A”, sent. del 17 de diciembre de 1997, que no habién-
dose acreditado que los defasajes comprobados se debian a un accionar del organismo certificante no cotrespondia poner
en funcionamiento el mecanismo que contempla el art. 16 del Anexo V del ACE 14.





















