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1. Generalidades.

Es una realidad que los delitos socio-eco-
némicos o no convencionales requieren de
normas de procedimiento especiales.

Por ello, como un anticipo general, pode-
mos decir que el Cédigo Procesal Penal (Ley
23.984), no tuvo en consideracién la proble-
matica de la delincuencia econémica.

Asi, por ejemplo, la duracién del sumario
es de 4 meses, desde la indagatoria (art. 207),
con una prorroga de 2 meses més.

Pues bien, en los delitos econémicos son
necesarios examenes previos de caricter téc-
nico contables (evasion impositiva) o de valo-
racién (contrabando) o bien diligencias ha
realizarse en el exterior, etc., que pueden alar-
gar la etapa anterior a la indagacién, de mane-
ra que el sumario de hecho supera amplia-
mente el lapso fijado.

Adviértase que en el segundo pérrafo del
art. 207 se contempla la posibilidad de exce-
der los 6 meses de duracién “en los casos de
suma gravedad y de muy dificil investiga-
cién...” y ello serd la regla.

Se podra decir que hasta ese momento no
hay una persona atada al proceso, esto es, yue
la demora no causa perjuicio. Lo cierto en la
actividad comercial es que, la interdiccién o
secuestro de la mercaderia sujeta a comiso ge-
nera graves inconvenientes.

En la realidad empresaria el tener trabado
los libros contables y soportar requerimientos
permanentes, constituyen circunstancias in-
convenientes que son perjudiciales.

En materia penal econémica, para ciertos
delitos, existen procedimientos especiales en-
cargados de la investigacién preliminar y pro-
mocién de la accién penal ante el Tribunal
competente. Es el caso de la ley 22.262 de
Defensa de la Competencia, que prevé un 6r-
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gano especial (Comisién de Defensa de la
Competencia); de la ley 19.359 y 22.338 que
reprime los delitos cambiarios cuya investiga-
cion es acordada al Banco Central de la Repii-
blica Argentina; la ley 22.415 que castiga los
delitos aduaneros y prevé una doble jurisdic-
cién: administrativa (para aplicacién penas
accesorias) y judicial (pena principal); la ley
24.769, que tipifica los delitos impositivos
(D.G.1), etc.

En nuestro medio, la praxis ha demostrado
que el momento central del proceso penal es
la investigacion preliminar. No obstante, tales
regimenes especiales que confian a organis-
mos administrativos actuar en ese tramo ini-
cial del proceso, adolecen de vicios graves
(vgr. facultades excesivas).

Todo ello, exige una modificacién y adap-
tacion del sistema procesal comiin, pero esti-
mo que las reformas que se requieren deben
ser de cardcter integral, esto es, no basta con
la modificacién de algunas disposiciones.

Habra que adaptar la tarea investigativa,
que en ciertos delitos se realiza con caricter
preliminar por parte de 6rganos especiales, a
la actividad judicial posterior.

En conclusién, se precisa un sistema pro-
cesal penal especial, distinto del que regula
los delitos tradicionales o convencionales a la
par que una reorganizacioén de los tribunales
penales econémicos.

I1.- Analisis particular. La materia penal
aduanera.

1.- Problematica.

La materia penal aduanera se compone de
delitos e infracciones. Ambas constituyen
conductas (preceptos) a las que se enlaza una
consecuencia (sancion).

Para su correcto andlisis y diferenciacién y
no incurrir en un error muy frecuente, resulta
fundamental determinar su contexto legal.

Asi, cabe marcar dos momentos:

a) Anterior al Cédigo Aduanero, en el
que podemos decir que la ley nos brindaba
una diferencia cualitativa.

El art. 166 bis de la ley de aduana (ley
21.898), establecia: “Las infracciones estable-
cidas en la legislacién aduanera son de res-
ponsabilidad es objetiva”.

De tal manera, como el elemento subjetivo
quedaba reservado a los delitos aduaneros, en
ese momento era valido sostener que las in-
fracciones aduaneras previstas en los arts. 167
y 171 (antecedentes del actual art, 954 del
Cédigo Aduanero, que subsume ambas dispo-
siciones legales en una sola figura de declara-
cién inexacta), si eran dolosas se convertian
en la modalidad de contrabando del inciso b)
del art. 187 (actual inciso b) del art. 864 del
C.A)

También en dicha etapa se admitia la inde-
pendencia entre la infraccién de tenencia en
plaza de mercaderia extranjera y el delito de
encubrimiento de contrabando, y se los consi-
deraba dos ilicitudes distintas.

(1) La independencia entre ambos ilicitos tuvo su origen en la definicién legal de la infraccién de tenencia injustifi-
cada de mercaderia extranjera, que anteriormente se contemplaba en el art. 198 de la ley de aduana.

Dicha disposicién, en su séptimo pérrafo, con las modificaciones establecidas por la ley 16.656 (Adla, XXIV - C.
2141) mantenidas por la ley 17.138 (Adla XXVII -A.64), se indicaba que en los casos en que, “ademds, o en lugar del
delito de contrabando, se hubieran comprobado en autos” infracciones de las previstas en ese apartado del art. 198 cita-
do, la autoridad competente para su juzgamiento es Gnicamente la autoridad aduanera.

En base a dicho texto legal la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n sefialé que la infraccién prevista en el art 198
citado, y las acciones delictivas que contemplan los arts. 187, 188 y 189 de la ley de aduanas (contrabando y su
encubrimiento), no se excluyen entre sf, no siendo el caso “del juzgamiento doble de una conducta tnica, sino de hechos
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Otro ejemplo seria el considerar que la in-
fraccion de contrabando menor solo se prevé
en forma dolosa®,

b) Desde la vigencia del Codige Adua-
nero, que armoniza y sistematiza toda la ma-
teria aduanera (ley 22.415), la situacién es
completamente distinta.

En su Seccién XII “Disposiciones Pena-
les”, se regulan los delitos y las infracciones
aduaneras previéndose para estas tltimas una
parte general donde se tratan temas comunes
y una parte especial en la que se estructuran
sus tipos penales.

Es asi, que se deroga el principio de res-
ponsabilidad objetiva, que era inapropiado pa-
ra conductas de naturaleza penal y se lo susti-
tuye por el incumplimiento de deberes inhe-
rentes al régimen u operacién (art. 902 del
Cédigo Aduanero) @

Esta modificacién sustancial del esquema
de responsabilidad provoca que actualmente
no existan diferencias cualitativas entre los

delitos y las infracciones aduaneras. La es-
tructura del hecho punible de ambos ilicitos
admite como elemento subjetivo del tipo el
dolo y la culpa. Resulta asi, por ejemplo, que
una importacién subvaluada por verificarse
mayor cantidad que la declarada aduanera-
mente, atin cuando por diversas circunstancias
se probara que fue con la intencién de tributar
menos, sigue siendo infraccién, pues se trata
de una simple mentira que no tiene entidad
para dificultar las funciones aduaneras de
control. La falsedad debe estar respaldada por
circunstancias objetivas (mentira eficaz) o he-
chos engafiosos no necesariamente falsos.
Asi, asume categoria de delito por ejemplo si
compone el valor especificando pago de ro-
yalties o regalias fijadas en un contrato no re-
novado (art. 954, inc. a) C. Aduanero).

En otro orden de cosas, la normativa del
Cédigo Aduanero no recoge la férmula que
establecia la independencia entre la infrac-
cién de tenencia en plaza de mercaderia ex-

diversos que, por ello mismo son susceptibles de ser sometidos al conocimiento de distintas jurisdicciones, conforme lo
dispone la letra de las disposiciones que estdn en juego™ (“in re”: “Lentino, Félix y otro, fallada el 16/9/66, publicado en
la Ley, 1257 p.116).

Es por ello, pues que en base a una interpretacion literal de la ley se estableci6 dicha autonomia e independencia.

Posteriormente, ese criterio se mantuvo en el punto 10 del art. 198 de la ley de aduana, conforme texto de la ley
21.898 (Adla, XXXVIII - D 3356), que decfa: “Las sanciones determinadas en los apartados precedentes se aplicardn
con total independencia de la existencia o no de perjuicio fiscal y con abstraccion de las penalidades en que pudiere
incurrirse si se hubiere cometido el delito de contrabando o su encubrimiento, el cual serd juzgado separadamente, con-
forme a las disposiciones de esta ley”, (“Concurrencia entre una modalidad de encubrimiento de contrabando y la
infraccién de tenencia de mercaderfa extranjera sin acreditar legitima introduccién”, H. G. Vidal Albarracin,
Suplemento Jurisprudencia Penal de La Ley, 29/11/96, pdg. 34).

(2) Bonzén Rafart, Juan Carlos en su trabajo “Diferenciacién entre delitos e infracciones aduaneras. Similitud de
tratamiento tributario” (E.D., To. 167, pdg. 1061), dice que “el problema de diferenciar los delitos aduaneros de las
infracciones aduaneras, solo se darfa respecto de algunas infracciones, ya que en otras claramente se puede determinar la
forma en que debe darse el elemento subjetivo para configurar el ilicito...”, citando como ejemplo el contrabando menor
que se prevé solo en la forma dolosa. El ejemplo no es feliz, porque justamente el contrabando menor en su previsién
del art. 947 C.A. no es una infraccidn, sino que tiene categoria y estructura de delito, pero por el monto menor se le da
tratamiento de infraccion.

Cabe recordar que tal cardcter delictivo lo tiene desde la ley 14.729, que en su art. 7 prevefa la facultad de los Jueces
de sustituir la pena privativa por la multa. Luego de sucesivas reformas, la ley de Aduana en su art. 194, primer parrafo
(texto Ley 21.898), establecié que si el monto de la mercaderia no superaba un tope monetario “el hecho constituird
infraccién aduanera”. El art. 947 del C. Aduanero en cambio dej6 en claro su naturaleza de delito al sustituir la férmula
por “el hecho se considerara infraccién aduanera”.

(3) Cédigo Aduanero, art. 902, ap. 1: “No se aplicard sancion a quien hubiere cumplido con todos los deberes
inherentes al régimen, operacién, destinacion o a cualquier acto o situacion en que interviniere o se encontrare....”.

En la Exposicién de Motivos al comentar dicha norma, se sefiala que “Dicha férmula persigue una doble finali-
dad. Por una lado, acordar un justo limite a la responsabilidad; por el otro otorgar al tema la dindmica que este

requiere....",
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tranjera y el encubrimiento de contrabando ©,
sino que en cambio, dedica el Capitulo II titu-
lado “Concursos” en el que resuelve con ca-
racter general los supuestos en que concurran
ésa u otras infracciones y delitos aduaneros.

El Cédigo Aduanero vigente distingue dos
niveles de conducta vinculados a la tenencia
ilicita

a) Tenencia antirreglamentaria (infraccio-
nal)

-art. 985 y ss.: Tenencia de mercaderia que
se presume importada en transgresién a las
normas reglamentarias. Por ej. ingresé en in-
fraccién al régimen de equipaje, pacotilla -art.
977-

- art. 966: Tenencia de mercaderia que vio-
16 la condicién a que se sujeté el beneficio de
su importacién.

- art. 971: Tenencia de mercaderia que
transgredi6 el régimen de destinacién suspen-
siva,

- art. 982: Tenencia de mercaderia que fue
transferida en violacién al régimen de equi-
paje.

Solo en el primer supuesto el ingreso es
también antirreglamentario. En los tres restan-
tes la transgresion es posterior a su ingreso le-

gitimo, por ello la situacién es distinta.

b) Tenencia delictiva (encubrimiento)
Se presume que la importacién de la mer-
caderia lo fue por la via de contrabando.

Se advierte pues, que la tenencia constitu-
tiva de encubrimiento de contrabando, tam-
bién es un ingreso antirreglamentario como
los casos de los arts. 985 y ss., pero por cons-
tituir ese hecho precedente el delito de contra-
bando, su tenencia merece la categoria de de-
lito. Se trata de un concurso formal o ideal
que se resuelve por el principio de absorcion,
esto es, la conducta menor queda subsumida
en la mayor o mas grave.

2. Propuestas de solucién.

Ya descripta la problemdtica, veremos que
la cuestion de fondo debe ir acompainiada de
un procedimiento adecuado.

En primer lugar, las soluciones ha ensayar
deben partir de la normativa vigente, que por
estar contenida en un cuerpo orgénico como
es el Cédigo Aduanero, admite una interpreta-
cion sistemdtica. ©

(4) Bonzén Rafart, J.C., en su articulo “Delicado debate juridico sobre concurrencia del delito de encubrimiento de
contrabando y la infraccién de tenencia injustificada” (E.D., 10-9-96), no advierte tal cambio conceptual que introduce
el Codigo Aduanero.

(5) No se debe confundir el concurso aparente de leyes con el concurso ideal o formal de delitos, en el que la duali-
dad o pluralidad de encuadramientos no es aparente sino que el hecho cae bajo dos o mds figuras no incompatibles entre
si y se resuelve por absorcién de pena.

Al respecto, resulta ilustrativo la regulacién que se le da en la dmbito policial a la concurrencia de contravenciones y
delitos.

Art. 109 del Reglamento de Procedimientos Contravencionales de la Policia Federal (R.R.P.F.): “Cuando la contra-
vencidn esté absorbida por el delito o infraccién penal, bien por tratarse de un solo acto o porque tiene estrecha
relacién con un hecho delictuoso, se aprecia como circunstancia atenuante o agravante del mismo y se instruye linica-
mente sumario de prevencion judicial”.

Art. 110 del Reglamento de Procedimientos Contravencionales de la Policia Federal (R.R:P.F.): “Cuando la contra-
vencidn no tiene relacién estrecha con la accién delictuosa ni desaparece ni es absorbida por el delito, por no repre-
sentar un factor importante para la resolucién de la causa, los procedimientos por uno y otro hecho deben ser indepen-
dientes...”

(6) El Dr. Juan Carlos Bonz6n Rafart, sostiene la independencia de la infraccién de la tenencia en plaza de mer-
caderia con el encubrimiento de contrabando, fundado en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que a
su vez parte del art. 198 de la ley de aduana (ver nota 3). Asimismo dicho autor, sobre la base del texto de los arts. 167
y 171 de la ley de aduana (normas antecedentes del actual art. 954 del Cédigo Aduanero) considera que la infraccién de
declaracién inexacta de ser dolosa constituye la modalidad de contrabando establecida en el art. 864 inc. b). (“Vieja
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Ello nos permitird no incurrir en contradic-
ciones tales como aceptar que el elemento in-
tencional convierta a la declaracién inexacta
en delito de contrabando y no modifique la
categoria de infraccién cuando se trata de

equipaje.

Si en la ley el esquema de responsabilidad
infraccional es igual para ambas infracciones,
(cudl es el criterio para que el dolo haga reac-
cionar en forma distinta una supuesto de otro?
Se podria decir que en el régimen de equipaje,
por limitarse a “incidencias de viaje” las con-
secuencias son menos gravosas, pero ello no
es conceptual.

Es por ello que a través de un anélisis inte-
gral sostengo que el distingo debe buscarse
en la menor o mayor afectacién del bien juri-

De tal manera, ante dos ilicitudes que le-
sionan el mismo bien juridico, la simple men-
tira queda en el dmbito de la infraccion, salvo
que esté respaldada por algin elemento obje-
tivo que tenga entidad para al menos dificul-
tar el control que las leyes acuerdan a las
aduanas, pues ese plus le otorga a la conducta
cardcter delictivo. ®

Como dije precedentemente, tal pauta dis-
tintiva requiere ser complementada con un
criterio mesurado de la autoridad de aplica-
cién® y un procedimiento adecuado.

Si como qued6 demostrado, en ciertos su-
puestos no es féacil advertir cuando estamos en
presencia de un delito y cuando ante una in-
fraccién aduanera, es una buena préctica co-

dico tutelado ™. menzar por el hecho menos grave %,

polémica doctrinaria sobre la ilicitud de subfacturar importaciones reactualizada por moralizador fallo™, E.D. 19/7/96).

Tal apreciacién, si bien podria ser vilida en la legislacién anterior, deja de serlo desde el dictado del Cédigo
Aduanero, que introdujo un cambio importante tanto sobre el concurso de infracciones y delitos como en el esquema de
responsabilidad infraccional.

Es asf, que no corresponde darle a dichas cuestiones categorfa de polémica, sino que se trata de errores de inter-
pretacién de la normativa aplicable. (Ver mi publicacién “La subfacturacién en importacién: Delito o infraccién aduan-
era”, Suplemento de Jurisprudencia Penal La Ley, 18/12/95)

(7) Dicha posicién la vengo sosteniendo desde setiembre de 1981 en que cobrara vigencia el Cédigo Aduanero, que
al tratarse de un cuerpo armonizado de normas , facilita la tarea de una interpretacion sistemdtica. No entiendo entonces,
como Bonzén Rafart en un trabajo titulado “Diferenciacién entre delitos e infracciones aduaneras. Similitud de
tratamiento tributario” (E.D. To. 167, pdg. 1061), sefiala que se permite complementar mi doctrina diciendo “que la
diferenciacién debe ser construida sobre la base de la magnitud de la accién ilicita desarrollada por el sujeto activo y el
correlativo esfuerzo controlador desplegado por la aduana”, pdg. 1066. Esto es lo que vengo enfatizando desde 1981,
por lo que, reitero, dicho autor podrd compartir mi criterio, pero no sefnalar que lo complementa.

Ver también mi trabajo “Importancia de la codificacién en materia penal aduanera”, L.L. 14/9/93, y junto al Dr.
Enrique C. Barreira, “La responsabilidad en las infracciones aduaneras”, L.L. To. 1989-A, pdg. 925 y ss.; “Criterio
diferenciador entre delitos e infracciones aduaneras y de éstos entre si”, E.D. 162-1886, y “Cé6digo Aduanero
Comentado”, To. VII-A, 1992, Ed. Abeledo Perrot, pdgs. 137 y ss.

(8) Bonzén Rafart, Juan Carlos, En el trabajo citado en la Nota (7) observa que mi postura de aceptar la configu-
racién de la infraccién de declaracién inexacta a titulo de dolo no estd exenta de dificultad. Asi expresa: “También
respecto a ella cabe la siguiente pregunta. Si dolosamente se declara algo inexacto ;no se afecta siempre el debido con-
trol aduanero? Creo que si...”

A mi entender la respuesta es incorrecta por cuanto la simple mentira que no genera ninguno de los efectos previstos
en los tres incisos del art. 954 del C6digo Aduanero, no es ni siquiera infraccién aduanera. Si en cambio, por ejemplo,
declaro dolosamente menos mercaderia que la importada, al reducir la base imponible provocé un perjuicio fiscal y
caerfa en la hipdtesis del art. 954 inc. a) del Codigo Aduanero. No obstante, para adquirir categoria de delito debe
tratarse de una mentira documentada o eficaz, que al menos dificulte el control aduanero.

Dichos niveles de ilicitud responden a la aplicacién de una interpretacién sistemadtica del Cédigo Aduanero, de la
que resulta un criterio diferenciador de la mayor o menor afectacién del bien juridico, que es vélido para resolver todas
las situaciones conflictivas entre delitos e infracciones aduaneras. Ello justamente hace a la seguridad juridica que es lo
que se necesita en la actualidad, sin perjuicio de poder mejorar en el futuro via reforma legislativa .

(9) El régimen de denunciantes y aprehensores previsto en la Ley 23.993, juega en contra de un actuar mesurado,
pues estimula a los funcionarios intervinientes a promover procedimientos espectaculares (perciben el 40% del produci-
do del remate de la mercaderia objeto de comiso).

(10) La Camara en lo Penal Econémico, Sala A, in re: “Pettinaroli, Susana”, resolvié el caso de una mujer que luego
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Si la dificultad reside en aspectos técnicos
que juegan como presupuesto, tal es el caso
por ejemplo del valor de la mercaderia (deter-
minar si hay sobre o subvaluacién aduanera),
resulta conveniente resolver dicha temdtica en
sede administrativa aduanera y no en sede ju-
dicial bajo el rétulo de contrabando.

Por su parte, la doble jurisdiccién que rige
para la investigacion de los delitos aduaneros,
tampoco ayuda. Por ello, tal como lo sefialé
en otra oportunidad Y, resulta conveniente su
derogacién.

ITI. Conclusiones.

A manera de sintesis, estimo que seria ne-
cesario:

1.- Dictar normas procesales acordes con
la naturaleza de los delitos aduaneros, de ma-
nera de cumplir una actuacién preliminar que

brinde a los Jueces y Fiscales en lo Penal
Econémico (o federales, en el interior), toda
la apoyatura técnica que la investigacion de
estos delitos requiere.

2.- Precisar a nivel legal la distincion en-
tre delitos e infracciones aduaneras. %

3.- Suprimir la doble jurisdiccién en la in-
vestigacion de los delitos aduaneros.

4.- Hasta tanto ello no ocurra:

a) Fijar como pauta delimitadora de los ili-
citos aduaneros la mayor o menor afectacién
del bien juridico tutelado.

b) En caso de duda, iniciar la investigacion
por el hecho mas leve.

c¢) En los supuestos en que se requiere re-
solver previamente cuestiones técnicas, agotar
su estudio en sede aduanera antes de la remi-
sion de las actuaciones al ambito judicial bajo
la imputacién del delito de contrabando.

de residir en el exterior por méis de un afio, retorné al pais ingresando un automdvil usado, el cual le fue permitido
importar sujeto a la condicién de radicacién definitiva (Resolucién nro. 5.107/80 de la ANA).

La minorfa, consideré que al no estar determinado el incumplimiento de la radicacién definitiva en el pafs debia
continuarse la investigacién en sede aduanera a tenor de la infraccién y en caso de reunirse nuevos elementos de juicio,
retomar el encuadre delictivo inicial (voto del Dr. Hendler). Al comentar dicho precedente, sefialé que ante la duda entre
infraccién y delito aduanero, la investigacién debe cumplirse por el ilicito menor. Asi, a través de ese enfoque mesurado
se permite considerar que en un escalén antes del delito de contrabando se encuentra la infraccién prevista en el art. 965,
inc. b) del Cédigo Aduanero, que justamente requiere el incumplimiento de la obligacién que hubiere condicionado la
excepcion a la prohibicién de importar un auto usado. (Ver Suplemento de Jurisprudencia Penal La Ley, 12-3-97 “Ante
la duda entre infraccién o delito aduanero, la investigacién debe cumplirse por el ilicito menor. Una propuesta intere-
sante que merece ser analizada™).

(11) Ver “Supresién de la doble jurisdiccién en materia de delitos aduaneros”, Ponencia nro. 14 presentada por el
Dr. Héctor Guillermo Vidal Albarracin en el II Congreso de Derecho Aduanero, realizado desde 31/5/95 al 2/6/95 en el
Centro Cultural General San Martin, Buenos Aires.

(12) Tal como lo sugeri en mi trabajo “Los delitos aduaneros necesidad de su reforma”, E.D. 27/1/95, y en la
ponencia presentada conjuntamente con el Dr. Juan Carlos Bonzén Rafart, en el I1 Congreso de Derecho Aduanero,
realizado desde 31/5/95 al 2/6/95 en el Centro Cultural General San Martin, Buenos Aires.



