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LA REGULACION DEL DELITO DE CONTRABANDO
EN EL CODIGO ADUANERO PARA ELL MERCOSUR.
UNA OPORTUNIDAD QUE NO PUEDE
DESAPROVECHARSE

PoRrR HECTOR GUILLERMO VIDAL ALBARRACIN

Para la puesta en marcha del Tratado de
Asuncion que establece la constitucion de
un mercado comin que deberd estar con-
formado el 31 de diciembre de 1994 y que
se denominard Mercado Comiin del Sur
(Mercosur), se requiere la armonizacién
del derecho interno de cada Estado Parte.

Si se tiene en cuenta que ¢l objetivo
econémico del Acuerdo es avanzar hacia
el mercado comiin y, finalmente a la inte-
gracion regional, resulta fundamental
aceptar la importancia de armonizar el de-
recho aduanero de cada pais miembro.

Al final del perfodo de transicion la cir-
culacién de mercaderia entre los paises
miembros serd libre con independencia de
su origen. Consecuentemente serd de vital
importancia el control sobre el fiel cumpli-
miento del arancel externo comun y del ré-
gimen de restricciones no arancelarias
(también comin) por parte de los servicios
aduaneros de los pafses miembros.

En tal sentido se deberdn regular comu-
nitariamente las principales instituciones,
esto es elaborar un cuerpo de disposicio-
nes bdsicas que jucguen como marco, de
otras mas especificas que cada Estado Par-
te dicte via reglamentacion.

Asi, se integrard un orden jurfdico co-
munitario que deberd ser compatible con
el derecho aduanero interno.

Como expresa Juan Carlos Casagne",
al establecerse un sistema juridico comuni-
tario el derecho que surge de sus fuentes
no constituye un derecho extranjero ni

tampoco un derecho intemacional; se trata
de un derecho que también es propio de
los Estados miembros y que posee una
fuerza jurfdica de penetracion en el orde-
namiento interno de los paises miembros,
lo que se revela en tres de las notas pecu-
liares del sistema comunitario, a saber: a)
su aplicacién inmediata; b) el efecto direc-
to de las normas originarias y derivadas; y
¢) la primacia sobre los derechos naciona-
les. En idéntico sentido, Bustamante Alsi-
na”, puntualiza que ese orden juridico co-
munitario no es derecho internacional uni-
ficado, ni extranjero. Es, en cambio, dere-
cho intemo integrado en ese nuevo orde-
namiento juridico comun.

En ese orden de ideas y limitando este
comentario al aspecto penal aduanero, se
advierte la necesidad de atender a que el
orden jurfdico comunitario sea compatible
con nuestro derecho penal aduanero inter-
no.

Al respecto, un vistazo sobre el trata-
miento, que cada pais miembro le da a las
ilicitudes aduaneras nos muestra una legis-
lacién muy disimil comparativamente.

Asf, a diferencia de nuestro sistema pe-
nal aduanero (Cdédigo Aduanero), en Bra-
sil el contrabando estd legislado en el C6-
digo Penal en forma no sistemética (por
ejemplo se lo trata junto a la préctica de
navegacion de cabotaje no permitida, s¢
confunde el autor con el encubridor, no se
desarrollan las modalidades culposas, ni se
ordenan las agravantes, etc.). Las infrac-
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ciones aduaneras que estdn previstas en el
Reglamento Aduanero pueden ser volunta-
rias e incluso involuntarias, puntualizdndo-
se que la responsabilidad es independiente
de 1a intencion del agente o del responsa-
ble. Esta férmula, dejando de lado lo refe-
rente a la involuntariedad, si bien fija un
minimo de responsabilidad, al comprender
también a las conductas intencionales e in-
cluso a las que tengan un mayor desplie-
gue del sujeto aclivo, genera una gran con-
fusién con el delito de contrabando.

Si tuviéramos en cuenta las experien-
cias del Mercado Comiin Europeo, creado
por el Tratado de Roma de 1957, que por
no contemplar los aspectos penales adua-
neros en el CAdigo de la Comunidad pro-
vocé un desvio del tréfico ilicito intena-
cional al lugar de acceso que tuviera la le-
gislacién nacional mds benigna, deberfa-
mos intentar su inclusién en el Proyecto de
Cdodigo Aduanero para el Mercosur.

No obstante, si existiera oposicién de
alglin pais miembro y la armonizacién se
limitara a las ilicitudes menores, resulta
fundamental que nuestro pafs, recogiendo
la experiencia judicial desde la vigencia
del Codigo Aduanero (21/9/81), ajuste en
su derecho positivo la regulacién de los
delitos aduaneros, a fin de evitar proble-
mas interpretativos entre ciertas infraccio-
nes y delitos aduaneros o entre €s108 y
aquéllos econ6micos que presentan cone-
xidad (por ejemplo, el fraude en perjuicio
de la administracién piblica, la evasién
tributaria 0 cambiaria, etc.).

De no ser asi, de acuerdo a las reglas
del derecho comunitario, tales cuestiones
serfan resueltas por el érgano superior de
la comunidad, sin que necesariamente se
consideren nuestros avances jurispruden-

(1) El Derecho, 28 de noviembre 1991.

ciales.

(Que pasarfa, por ejemplo, si se incurre
en una declaracién aduanera en la que in-
tencionalmente se falsea el valor de la
mercaderfa para tributar menores derechos
que los que le corresponden? Si el dere-
cho comunitario contemplara ese hecho
como infraccion (declaracion inexacta),
pero sin precisar su alcance (como la for-
mula que citamos de la legislacién brasile-
fia, sobre responsabilidad infraccional, “in-
dependiente de la intencién del agente™), y
paralelamente, en el derecho interno, la
modalidad delictiva afin, esto es la previs-
ta en el art. 864, inc. b) del Codigo Adua-
nero, no se ajustara debidamente, la autori-
dad comunitaria podria desplazar esta lti-
ma hip6tesis por un principio de especiali-
dad.

Ademds, hay que tener en cuenta que el
derecho comunitario se impone en la juris-
diccién de los Estados miembros, cuyos
sujetos no son solo €stos sino también sus
habitantes, a quienes les exige obligacio-
nes pero también les concede derechos.
Esos derechos nacen en el momento en
que una atribucion esta establecida en el
Tratado y rigen ain cuando el Estado
miembro no haya tomado en término las
medidas para su ejecucion®.

Se advierte pues que dicha armoniza-
cién es fundamental, ya que como surge
del ejemplo dado (hay muchos otros casos
Ifmites) podria ocurrir que el particular o
imputado invoque la regulacién mds be-
nigna del derecho comunitario y se provo-
que el desplazamiento de la figura delicti-
va por aplicaci6n del principio “non bis in
idem™,

El Administracion Nacional de Adua-
nas, recientemente ha ordenado mediante

(2) “Aproximucién de la legislacién interna enire estados que integran una comunidad regional. El Mercosur y
la Comunidad Europea™. (Revista La Ley, 1992-C, pag. 1158).
(3) Germiin Bidart Campos, “Derecho Comunilario y Derecho Interno”, El Derecho, 9 de septiembre de 1992,
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la Resolucién 1687 del 11 de julio de monizacién con el futuro Cédigo para el
1994, la reformulacion del Cédigo Adua- Mercosur. Es pues ésta, una oportunidad
nero y también, con buen criterio, su ar- que no debe desaprovecharse,



