SECCION DOCTRINA 59

LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA
ENTRE LOS PAfSES DE LAALADI Y EL
PROTOCOLO INTERPRETATIVO DELARTICULO
44 DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1980

por JAVIER ZABALJAUREGUI*

SUMARIO

1. Introduccidn

. Tratado de Montevideo de 1980 (A.L.A.D.L).

IL 1. Disposiciones generales. (Cldusula de la Nacién més favorecida).
II. 2. L.os mecanismos (Acuerdos de alcance parciaf).
IL 3. La convergencia y cooperaci6n con otros pafses y dreas de integracidn econdmica de

América Latina.

II. 4. La Cooperacién con otras dreas de integracién econdmica.
II.  Protocolo Interpretativo del Articulo 44 del Tratado de Montevideo de 1980.

iIL. 1. El Protocolo Interpretativo.

HII. 2. Las Resoluciones ALADICM/N® 43 y 44(1-E) del 13 de junio de 1994.
IV, Lasrelaciones entre el MERCOSUR y México.

V.  Conclusiones.’

L.- INTRODUCCION

En el presente trabajo se procura analizar la
significacién politica, juridica y econémica del
Protocolo Interpretativo del articulo 44 del Tra-
tado de Montevideo de 1980. Dicho Protocolo
fue suscripto el 13 de junio de 1994 en Cartage-
na de Indias, por los Ministros de Relaciones
Exteriores de la Repiblica Argentina, de la Re-
publica de Bolivia, de la Repiblica de Colom-
bia, de la Repiblica de Chile, de la Repiblica
de Ecuador, de los Estados Unidos Mexicanos,
de la Repiblica del Paraguay, de la Repiblica
del Perd, de la Reptblica Oriental del Uruguay

y de la Repiblica de Venezuela, y el Plenipo-
tenciario de la Republica Federativa del Brasil.

El Tratado de Montevideo de 1980, consti-
tuyd la A.LLAD.I (Asociacién Latinoamerica-
na de lntegracién), la cual se fijara como objeti-
vo final de largo plazo el establecimiento de un
mercado comun latinoamericano, y que a dife-
rencia de su antecedente, la A.L.A.L.C. (1960),
es mas flexible puesto que no dispone de plazos
estrictos para su cumplimiento y, ademds, per-
mite celebrar acuerdos entre dos o mds paises
no generalizables al resto.

Esto tltimo destaca su enfogue diferencia-
do. En AL.AL.C, se aplicaba el principio ge-
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neral de la cldusula de Ia nacién mas favoreci-
da, lo cual implicaba la extension automdtica de
las concesiones negociadas bilateralmente a los
restantes paises miembros. Empero, en la
A.L.ADL, se otorga a los paises integrantes la
posibilidad de negociar acuerdos con un enfo-
que selectivo, denominados de alcance parcial,
en los que no intervienen la totalidad de los
miembros.

El articulo 44 del Tratado de Montevideo de
1980 al que se hace mencién refiere al principio
de “no discriminacién”, concebido como cldu-
sula de la Nacién mds favorecida. Dicha cliu-
sula, ante la celebracidn de acuerdos de alcance
parcial, entre paises miembros de la Asociacidn,
se ve limitada en su aplicacion.

Ahora bien, con el ingreso de México al Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN en idioma castellano o NAFTA en idio-
mainglés), en enerode 1994, se planted la disyun-
tiva de la aplicacion del articulo 44 mentado por
parte de éste, dado que los privilegios de cual-
quier clase, que se otorgaren a un tercero fuera de
la ALADI, debian generalizarse incondicional-
mente, a los demds miembros de fa asociacion.

Este desencadenante impulsa a un proceso
de negociacion, entre [os paises miembros de la
ALADI, que da lugar al Protocolo Interpretati-
vo del referido articulo 44, instituyendo un pro-
cedimiento de suspension temporal de dichas
obligaciones, para aquellos paises que lo solici-
ten. Dicho procedimiento contiene un mecanis-
mo de compensaciones que debe observar par-
ticularmente lo previsto en el Tratado de Mon-
tevideo de 1980, sobre el tratamiento diferen-
cial mds favorable reconocido a los paises de
menor desarrollo econdmico.

Por todo lo expuesto, y a los fines del desa-
rrofio del trabajo propuesto, se procederd a exa-
minar;

a) ElTratado de Montevideo de 1980 (ALA-
DIy

b) ElProtocolo Interpretativo de! articulo 44
del Tratado de Montevideo de 1980 (13 de ju-
nio de 1994-Cartagena de Indias) '

¢) La Resolucion ALADI/CM/43 (I-E) del
i3 de junio de 1994

d) La Resolucion ALADI/CM/44 (I-E) del
13 de junio de 1994

Asimismo se han tomado en consideracion,
entre otros antecedentes, los articulos de la Fun-
dacién Bank Boston, relativos a la conflictivas
relaciones entre el Mercosur y México (Boletin
Mercosur, 12/01/99) y las entrevistas con fun-
cionarios del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, Comercio Internacional y Culto (Direccion
de Integracién Econémica Latinoamericana
DIELA).

II. TRATADO DE MONTEVIDEO DE
1980

II.1. Las Disposiciones Generales (Clau-
sula de la Nacion mas favorecida)
Capitulo VII, Arts. 44 al 51

Tal como se expresara en la introduccion, el
Tratado de Montevideo de 1980 establece en el
marco de las Disposiciones Generales (Capitu-
lo VII), el art. 44 que reza: '

“Las ventajas, favores, franquicias, inmuni-
dades y privilegios que los paises miembros
apliquen a productos originarios de o destina-
dos a cualquier otro pais miembro o no miemn-
bro, por decisiones o acuerdos que no estén pre-
vistos en el presente tratado o en el acuerdo de
Cartagena, serdn inmediata e incondicional-
mente extendidos a los restantes paises miem-
bros”.

Esta condicidn, conocida como “clausula de
la Nacién mds favorecida”, representa gl princi-
pio de no discriminacién, mediante el cual se
procura que no se materialicen acuerdos prefe-
renciales, cuyos beneficios no se extiendan a la
totalidad de los Estados miembros.

I1.2. Los mecanismos {(Acuerdos de Al-
cance Parcial) (Capitulo I1, Arts. 7
al 14)

No obstante lo establecido en el articulo
transcripto, la Seccidn tercera del tratado en and-
lisis instituye en su articulo 7 los denominados
acuerdos de Alcance Parcial.

Estos representan el mecanismo de excep-
cion mediante el cual los Estados Miembros
pueden celebrar acuerdos en los que no partici-
pan la totalidad, propendiendo a crear condicio-
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nes para la profundizacién del proceso de inte-
gracion regional mediante su progreswa multi-
lateralizacién.

Los derechos y obligaciones que se establez-
can en los acuerdos de alcance parcial regirdn
exclusivamente para los pafses miembros que
los suscriban o gue a ellos adhieran.

Los acuerdos de alcance parcial podrin ser,
conforme su naturaleza, de cardcter comercial,
de complementacion econdmica, agropecuarios,
de promocién del comercio, o conforme las nor-
mas especificas para la concertacién y segiin su
materia, de cooperacién cientifica y tecnoldgi-
ca, de promocion del turismo y preservacién del
medio ambiente.

Los acuerdos de alcance parcial se regirdn
por las siguientes normas generales:

a) Deberdn estar abiertos a la adhesion;

b) Deberdn contener cldusulas que propicien
la convergencia;

¢} Podrén contener clausulas que propicien
la convergencia con otros pafses latinoamerica-
nos de conformidad con los mecanismos esta-
blecidos en el presente tratado;

d) Contendrin tratamientos diferenciales en
funcién de tres categorfas de pafses reconocidas
en el tratado, distinguiendo en orden a su desa-
rrollo a los paises intermedios, de menor desa-
rrollo econdmico relativo y los restantes;

e) La desgravacién consistird en una rebaja
porcentual respecto de los gravdmenes aplica-
dos ala importacidén originaria de los pafses no
participantes;

f) Deberdn tener un plazo minimo de un afio
de duracidn;

2) Podran contener, entre otras, normas es-
pecificas en materia de origen, cldusulas de sal-
vaguardia, restricciones no arancelarias, retiro
de concesiones, renegociacién de concesiones,
denuncia, coordinacién y armonizacién de poli-
ticas.

IL. 3. La convergencia y cooperacién con
otros paises y dreas de integracién
econdmica de América Latina (Ca-
pitulo IV, Arts. 24 y 25)

Los paises miembros podrin establecer
regimenes de asociacién o de vinculacién mul-

tilateral que propicien la convergencia con otros
pafses y dreas de integracién econémica de
América Latina.

Asimismo, los pafses miembros podrin res-
pecto de €stos, concertar acuerdos de alcance
parcial, con sujecion a las condiciones regula-
torias establecidas en dicho mecanismo. No obs-
tante las concesiones que se instituyan, se hardn
extensivas a los paises de menor desarrollo eco-
némico relativo.

En el caso de contener concesiones superio-
res respecto de productos negociados en otros
acuerdos parciales, se realizardn consultas con
los paises afectados de modo de encontrar solu-
ciones mutuamente satisfactorias.

Los paises miembros deberdn conocer el al-
cance de los acuerdos de modo de facilitar [a
participacién de otros Estados Partes.

IL. 4. De la Cooperacién con otras dreas
de integracién econémica (Capitu-
loV,Arts. 26 y 27)

Los paises miembros realizardn las acciones
necesarias para establecer y desarrollar vinculos
de solidaridad y cooperacién con otras dreas de
integracion fuera de América Latina, mediante la
participacién de la Asociacién, y con arreglo a
los principios normativos y compromisos asumi-
dos en el contexto de la Declaracién y Plan de
Accidn para la obtencién de un nuevo Orden Eco-
nomico Internacional y de la Carta de los Dere-
chos y Deberes Econdmicos de los Estados.

Asimismo, los paises miembros podrin con-
certar acuerdos de alcance parcial con otros pai-
ses en desarrollo o respectivas dreas de integra-
cidn econdmica fuera de América Latina, con-
forme la regulacién contenida en dicho meca-
nismo por el Tratado de ALADI, en tanto las
concesiones otorgadas se hagan extensivas a los
paises de menor desarrollo econémico relativo
de la Asociacidn, las concesiones no sean supe-
riores a las convenidas en acuerdos de igual na-
turaleza entre pafses miembros de la Asociacién,
en cuyo caso se hardn extensivas automdtica-
menie a esos paises y se declare la compatibili-
dad de los compromisos contraidos con el Tra-
tado de Montevideo de 1980, y de los supuestos
antedichos.
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IIL. PROTOCOLQO INTERPRETATIVO
DEL ART. 44 DEL TRATADO DE
MONTEVIDEO DE 1980

El Protocolo fue suscripto el 13 de junio de
1994, en Cartagena de Indias y el mismo fue
adoptado por el Consejo de Ministros' con el
voto afirmativo de dos tercios de los paises
miembros y sin voto hegativo.

Para su entrada en vigor resultaba necesario
la ratificacion y depésito del instrumento res-
pectivo de ocho de los paises miembros. A la
fecha y de conformidad con antecedentes obte-
nidos en la Cancilleria Argentina, sélo se cuen-
ta con la ratificacion de siete Estados.

Sin perjuicio de elio, y hasta tanto se concre-
tare la vigencia del Protocolo, el Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores de la
A.L.AD.L, dictd las Resoluciones Nros. 43 y
44, ambas de fecha 13 de junio de 1994, que
establecen las normas de procedimiento que re-
gulan el proceso de transicién entre la solicitud
de suspensién temporal de lo dispuesto por el
articulo 44 del Tratado de Montevideo de 1980
y la entrada en vigencia del Protocolo, como asi
también, los procedimientos y la forma operati-
va del Grupo Especial previsto en el Protocolo
interpretativo del articulo 44 del Tratado de
Montevideo de 1980.

IH1.1. El Protocolo Interpretativo

El principio general estatuido en el articulo
44 del Tratado de Montevideo de 1980, y recep-
tado en el articulo 1° del Protocolo, establece que
los paises miembros que otorguen ventajas, fa-
vores, franquicias. inmunidades o privilegios a
productos originarios de o destinados a cualquier
otro pais miembro 0 no miembro, por decisiones
o acuerdos que no estén previstos en el propio
Tratado o en el Acuerdo de Cartagena, deberdn
extender dichos tratamientos en forma inmediata
e incondicional a Jos restantes paises miembros
de la Asociacion.

Sin perjuicio de ello, los paises miembros que
sean parte de los acuerdos a que se hace referen-

cia, podrdn solicitar al Comité de Representantes?
la suspension temporal de las obligaciones antedi-
chas, aportando los fundamentos que la sustentan.
y asumiendo el compromiso de desarrollar nego-
ciaciones con los restantes miembros de modo de
garantizar un nivel general de concesiones no
menos favorables que el pactado con éstos.

Dichas negociaciones deben ser solicitadas por
el pais que se sienta afectado con la finalidad de
recibir compensaciones sustancialmente equiva-
lentes a la pérdida de comercio, debiendo notifi-
car al pais solicitante de la suspension y al Comi-
t¢ de Representantes.

El procedimiento debe iniciarse dentro de los
treinta dias contados a partir de la Solicitud, sal-
vo plazo mayor acordado entre partes, y debe
concluir dentro de los 120 dias de iniciadas. La
totalidad de las negociaciones no deberdn exce-
der un plazo de 24 meses. El Comité de Repre-
sentantes, a requerimiento de las partes, podrd
ampliar el plazo.

Las compensaciones en favor de los paises
de menor desarrollo econdmico relativo de la
ALADI, deberdn tener en cuenta, particularmen-
te, lo previsto en el Tratado de Montevideo de
1980 sobre tratamiento diferencial mds favora-
ble reconocido a dichos paises.

Por otra parte los pafses solicitantes de la sus-
pensién temporal de las obligaciones estableci-
das en el articulo 44 en trato, deben negociar con
los demds paises miembros en materia de elimi-
nacion de restricciones no arancelarias mds favo-
rables concedidas a un tercer pals, como asi tam-
bién, en la adopcién —cuando asi lo solicitaren—
de normas de origen incluyendo criterios de cali-
ficacidn, procedimientos de certificacion, verifi-
cacidn y/o control.

De arribarse a un resultado satisfactorioen las
negociaciones, el pais que solicité las mismas
otorgard su voto positivo en favor de la suspen-
s16n definitiva en el momento en que el Comité
de Representantes considere dicha suspensidn.
Caso contrario, el Comité de Representantes de-
signard un Grupo Especial, en consulta con los
paises interesados, a los efectos de determinar si
la compensacion ofrecida es suficiente.

1. Consejo de Ministros: Organo Supremo. De conduccién politica de la ALADI, (Nivel Ministerial).
2. Comité de Representantes: Organo cjecutivo de la ALADI, constituido por representantes gubernamentales
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Para ello, el Grupo dispondra de sesenta dias
a fin de expedirse sobre la compensacién ofreci-
da. En caso afirmativo, otorgara su voto positivo
en favor de la suspensién definitiva, en el mo-
mento que el Grupo de Representantes lo consi-
dere.

En caso negativo, determinard la que a su jui-
cio sea, asi como el monto por el cual el pais afec-
tado podrd suspender concesiones sustancialmen-
te equivalentes. _

En el caso que el pais que solicité la suspen-

sién, dentro de un plazo de treinta dias, accedaa

otorgar las compensaciones de acuerdo con la
detérminacién del Grupo Especial, el pafs afec-
tado concederd su voto positivo, en favor de la
suspension definitiva en ocasion en que el Comi-
t€ de Representantes la considere.

En caso contrario, el pafs afectado podr4 reti-
rar concesiones sustancialmente equivalentes a
las compensaciones determinadas por el Grupo
Especial y podrd votar negativamente la suspen-
sion solicitada ante el Comité de Representantes.

La suspensién solicitada dard lugar a los si-
guientes tratamientos:

* Una vez interpuesta la solicitud de suspen-
sion, si dentro de los 120 dias ningfin pafs formu-
la oposicion, el Comité de Representantes la con-
cederd en forma definitiva por un plazo de 5 afios,
renovable por un periodo no superior a dicho pla-
zo.

* En caso de que algin pafs solicite nego-
ciaciones, la suspensidn serd concedida en forma
condicional por el Comité de Representantes por
un lapso de 5 arios.

Al finalizar las negociaciones bilaterales, el
Comité de Representantes concederd la suspen-
sién definitiva con el voto afirmativo de los dos
tercios de los paises miembros respecto de los
cuales rija el Protocolo.

El seguimiento de la ejecucién de cada sus-
pensién concedida compete al Comité de Repre-
sentantes, el cual hard un informe anual al Con-
sejo de Ministros de la Asociacion.

IT1.2. Las Resoluciones: ALADI/CM/Reso-
luciones 43 y 44 (I-E) del 13/06/94.

Tal como expresa en el considerando de la
Resolucién ALADY/CM/N® 43 (I-E) del 13 de

Junio de 1994, su dictado obedece a la conve-
niencia de establecer normas de procedimiento
que regulen el proceso de transicidn entre la so-
licitud de suspensién temporal de lo dispuesto
por el articulo 44 del Tratado de Montevideo
de1980 y la entrada en vigencia del Protocolo.

Para ello, el pais miembro de la Asociacién
(ALADI), que firme un acuerdo que implique
la aplicacién del referido articulo 44, deberd
comunicar de inmediato al Comité de Represen-
tantes la entrada en vigencia de dicho acuerdo,
suministrandole su texto e instrumentos com-
plementarios.

El referido pais podrd solicitar la suspensién
temporal de las obligaciones establecidas en el
articulo 44, en la forma del respectivo Protoco-
lo Interpretativo, ante el Comité de Represen-
tantes y tan pronto entren en vigencia el acuer-
do mencionado y la Resolucién ALADI/CM/43
(I-E).

Los paises miembros de la ALADI que esti-
men afectados sus intereses comerciales, en for-
ma fundada y dentro de un plazo de 120 dias de
la fecha de presentacién de la solicitud de dis-
pensa, manifestardn su voluntad de iniciar ne-
gociaciones compensatorias.

En caso que ningiin pafs se presente, la sus-
pension solicitada serd concedida por el Comité
de Representantes, la cual se hard definitiva una
vez en vigencia el Protocolo.

De mediar presentacién, el Comité de Re-
presentantes otorgard una suspension condicio-
nal al pais solicitante conforme al literal b) del
articulo quinto del Protocolo.

Concluida la negociacién con resultado sa-
tisfactorio y el pais afectado deposite el instru-
mento de ratificacién del Protocolo, tendra de-
recho a su aplicacion comprometiendo el voto
afirmativo en favor de la suspension definitiva
cuando el Protocolo entre en vigencia.

De arribarse a un resultado negativo para el
pais afectado, intervendra un Grupo Especial a
fin de determinar sobre la procedencia de la com-
pensacién reclamada.

En caso de entenderse por el Grupo Especial
que la compensacidn es suficiente, el pafs afec-
tado, para recibirla, debera ratificar el Protoco-
lo y una vezen vigencia éste comprometer su
voto afirmativo en favor de la aprobacién de la
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suspension definitiva.

Por el contrario, de entenderse vélida una
compensacidn adicional, y aceptada ésta por el
pais solicitante de la suspensidn, ratificado el
Protocolo por el pais reclamante, este dltimo
debera comprometer su voto afirmativo a favor
de la suspensidn definitiva.

De no aceptarse por el pais solicitante de la
suspensién una compensacién adicional, confor-
me el procedimiento de determinacion estable-
cido por el Grupo Especial, el pais reclamante
damnificado podrd disponer el retiro de conce-
siones sustancialmente equivalentes.

Ei Grupo Especial a que se hiciera mencion,
de conformidad con lo establecido en la Reso-
lucion ALADI/CM/N® 44 (I-E) de fecha 13 de
junio de 1994, estard compuesto por tres miem-
bros o cinco a peticion de los paises directamente
interesados, seleccionados indistintamente de
una némina que el Comité conformara a pro-
puesta de los paises miembros de la Asociacidn,
a razén de hasta tres personas por cada uno de
ellos y de la lista de panelistas del GATT.

Los miembros del Grupo Especial no podrin
ser nacionales de ninguno de los paises direc-
tamente interesados, y tendrin como Coordina-
dor a uno de los miembros elegidos de comin
acuerdo entre ellos.

La decisién final del Grupo Especial estard
precedida de una audiencia de conciliacion en-
tre los paises directamente interesados, sin que
ello implique una dilacién en los términos para
el pronunciamiento definitivo.

La decisidn final que adopte lo hard por ma-
yorfa de votos, sin que conste el sentido def voto
de cada uno de sus integrantes.

IV. DE LAS RELACIONES ENTRE EL
MERCOSUR Y MEXICO

Desde que México ingresé al NAFTA, en
enero de 1994, las relaciones con el Mercosur
avanzaron por caminos sinuosos. La causa de
esta relacion conflictiva ha sido el cumplimien-
to de lo establecido en el articulo 44 del Tratado
de Montevideo de 1980.

Tal como guedara expresado en ¢l presente
trabajo, las condiciones surgidas del referido
articulo imponian que si un pais miembro de

ALADI, otorgara privilegios de cualquier clase
a un tercero fuera de la Asociacion, dichas ven-
tajas deberian generalizarse incondicionalmen-
te a los demds Estados Partes de ésta, o de lo
contrario, debia compensar a sus socios.

Al integrarse al NAFTA, México no cum-
plié con ninguno de los dos requisitos que el
articulo 44 exige para seguir perteneciendo a la
ALADI. Ante la alternativa de exclusion de la
Asociacién de México, los paises del Mercosur
optaron por encaminarse a la negociacién, aun-
que sin recurrir a la utilizacién del mecanismo.

Tres son los factores que dificultaron el pro-
ceso: por un lado el bajo volumen de comercio
entre los miembros del Mercosur y México; por
otro lado, el diferente nivel de preferencias otor-
gadas por México a cada uno de los paises del
bloque y finalmente. el mayor o menor grado de
competencia de los productos exportados por
Meéxico a Estados Unidos con los productos ex-
portados a ese destino por los integrantes del
Mercosur.

Tradicionalmente, México y Brasil compi-
tieron entre si por el mercado norteamericano
con una variada gama de productos, como azu-
car, jugo de naranja, zapatos, etc.

La realidad indica que desde que México
entré al NAFTA, Brasil perdid mas mercado que
la Argentina en sus ventas a Estados Unidos. Por
este motivo, México traté de concretar una rela-
cién especial con Argentina en vistas a su aproxi-
macion al Mercosur. El intento mexicano se pro-
dujo a pesar de que desde marzo de 1995, en
Asuncidn, las delegaciones de México y el
Mercosur decidieron prorrogar los acuerdos bi-
laterales vigentes en el marco de la ALADI y
analizar las compensaciones al amparo del arti-
culo 44 del Tratado de Montevideo. Desde en-
tonces, ambas partes convinieron en realizar las
negociaciones bajo el marco de un acuerdo
“4+17,

A mediados de 1997 se tenia la firme creen-
cia de que antes de fin de ese aiio se firmarfa el
acuerdo comercial entre el Mercosur y México.

Sin embargo para fa Cancilleria Argentina el
acuerdo se planteaba mds complicado que los
concretados con Chile y Bolivia. Las principa-
les divergencias se daban en las preferencias
concedidas en forma bilateral por México a Uru-
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guay y Paraguay, en productos tales como los
textiles, que el Mercosur pretendia se extendie-
ran al bloque.

En cuanto a la Argentina, la queja se plan-
teaba en torno, por ejemplo, del aceite que para
entrar a México abonaba un arancel de 10%, en
cambio el mismo producto originario de Esta-
dos Unidos, se le aplicaba un 6% que se reduci-
ria a cero.

A fines de 1997, las conversaciones podian
considerarse fracasadas. En la prictica, desde
1995 el Mercosur fue prorrogando cada fin de
afio 1a vigencia de las preferencias bilaterales
otorgadas en el marco de la ALADI, entre cada
uno de sus miembros y México. Ei sector indus-
trial brasilefio, representado por la Confedera-
cién Nacional de la Industria (CNI), se opuso a
la renovacion del Acuerdo de Alcance Parcial
N° 9 (AAP-9), vigente entre ambos paises des-
de la década del ‘80. Segiin dicho sector empre-
sarial, el desinterés de México en avanzar con
las negociaciones se debia a que su posicidn era
muy comoda ya que por un lado gozaba de pre-
ferencias dentro del NAFTA, y conforme los
acuerdos bilaterales con los paises del Merco-
sur contaba con elevados margenes dentro de
este Ambito.

Otro aspecto resultaba el superdvit comercial
que tenja México con el Mercosur y al escaso
comercio existente entre ambos. En 1997, las
importaciones —sin incluir la maquila—, repre-
sentaban el 1,6% de sus compras totales y las
exportaciones al Mercosur, el 2% de sus ven-
tas totales al exterior, de incluirse la maquila,
dichos valores cafan al 1% y al 1,2 %, respecti-
vamente.

Al vencer la dltima prérroga de los Acuer-
dos de Alcance Parcial entre los paises del Mer-
cosur y México, que se renovaban cada seis
meses, la falta de una respuesta satisfactoria por
parte de este pais, hizo que Brasil dejara virtual-
mente sin efecto el Acuerdo Bilateral (AAP-9).
Las consecuencias negativas de esta medida fue-
ron mayores para México que para Brasil, ya
que fas preferencias arancelarias concedidas por
¢ste a México eran mas generosas. En marzo de
1998, luego de 4 afios de negociaciones, Méxi-
co accedi6 a otorgar compensaciones a la Ar-
gentina en la importacion de aceite de girasol,

reduciendo el arancel del 10% al 5%, debido a
los perjuicios ocasionados por la entrada de aquel
pais al NAFTA.

La concesion de México facilité la renova-
cion, el 9 de octubre de 1998, del Acuerdo de
Alcance Parcial (AAP-6) vigente entre ambos
paises, con aplicacion hasta el 31 de diciembre
de 2001. Por este acuerdo fueron beneficiados
con preferencias tarifarias 28 productos argen-
tinos, entre los que se encuentran té, chocolates,
galletas dulces y algunos bienes de capital. Las
compensaciones sobre estos productos fueron
solicitadas a México debido a que este pais ha-
bia otorgado preferencia a sus socios del NAF-
TA en el acuerdo de 1994,

Tal como se desprende de lo antedicho, y
conforme a los antecedentes obtenidos en reunio-
nes con functonarios de la Cancilleria Argenti-
na, los procesos desarrollados se materializaron
con arreglo a los instrumentos de la ALADI,
previstos como Acuerdos de Alcance Parcial,
razén por la cual dichos entendimientos no fue-
ron objeto de negociacidn en el marco del Pro-
tocolo y sus instrumentos de aplicacidén provi-
soria -ALADI/CM Resolucién N® 43 (I-E) y
Resolucion N°® 44 (1-E)-.

Conforme declaraciones del Canciller de
México (1998) éste manifestd Ia intencidn de su
pais de resolver sus conflictos con Brasil para
poder avanzar luego en el demorado acuerdo
“4+1” con el Mercosur. Segin el Ministro, el
problema para negociar este acuerdo radicaba
en la competencia de productos entre su pais y
Brasil, especialmente los del drea informatica,
situacion ésta indefinida hasta la actualidad.

V. CONCLUSIONES

La Asociacion Latinoamericana de Integra-
cién (ALADI), conforme se expresara en la in-
troduccidn, se fijo como objetivo final de largo
plazo el establecimiento de un mercado comiin
latinoamericano.

A diferencia de suantecedente, laAL.AL.C..
establecié un  marco de regulacién mds flexi-
bie, entre los que se destaca la carencia de pla-
Zos estrictos para su cumplimiento y la posibili-
dad de negociacién entre sus miembros, con un
enfoque selectivo, que no compromete a la tota-
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lidad y que se circunscribe a los intervinientes,
denominados acuerdos de alcance parcial.

Por otra y dado el esquema de sustento del
Acuerdo fundacional (Tratado de Montevideo
1980), la interrelacidn en el proceso de avance
opera sobre la base del reconocimiento de los
distintos niveles de desarrollo de sus miembros,
respecto de los cuales se instituyen tres catego-
rias, las de paises intermedios, de menor desa-
rrollo econdmico relativo y los restantes.

Atento el contexto referido y por tratarse el
articulo 44 del Tratado de Montevideo 1980 del
reconocimiento a un principio —el de no discri-
minacién~rector en todo proceso de integracién,
se constituyé esta cuestién en un aspecto im-
portante, cuando uno de sus miembros, Méxi-
c0, a partir de 1994 se incorpora al NAFTA, que
conlleva a tornar operativa dicha cldusula.

Distintos intereses en juego se entrelazan en
la necesidad de buscar un mecanismo que posi-
bilite a alguno de sus miembros, a continuar
dentro del esquema de la Asociacidn.

En este sentido cabe analizar la significacidn
que adquiere el Protocolo Interpretativo del ar-
- ticulo 44 del Tratado de Montevideo 1980, a
saber:

* Desde una éptica politica: porque pro-
cura mantener dentro de la Asociacién a Méxi-
coy vehiculizar a trdves suyo lazos de interre-
lacidn con un nuevo bloque, de la importancia
del NAFTA, aspecto éste gravitante en dicho
orden.

* Desde una éptica jurfdica: Por la necesi-
dad de crear un instrumento que preserve la pro-

pia estructura normativa de aplicacién, consti-
tuyendo por ende, una excepcionalidad fundada
en principios que atiendan, al resarcimiento ante
el dafio probado, a la limitacion temporal de su
vigencia y al esquema basado en el reconoci-
miento diferencial a paises miembros de menor
desarrollo econdmico relativo.

* Desde una éptica econdmica: dos aspec-
tos parecen salientes ante la circunstancia que

dio lugar al Protocolo. El priniero, internamen-
te, la gravitacién de la economia de México en
el contexto de paises que conforman la Asocia-
cién (ALADI), y la conveniencia de su conti-
nuidad. El segundo, la importancia del nuevo
bloque econémico (NAFTA), y los puentes de
interrelacion que en la materia, se podrian ver
favorecidos ante su continuidad.




