USO OFICIAL

INCIDENTE DE APELACION, INTERPUESTO POR LA SRA.
FISCAL DE GRADO, DRA. MARIA DEL CARMEN ROGLIANO,
RESPECTO DE LA FALTA DE MERITO OPORTUNAMENTE
DECRETADA POR ESTE TRIBUNAL RESPECTO DE DIEGO
SEBASTIAN PATERNO, FORMADO EN LA CAUSA NRO. 5394
CARATULADA “PATERNO, DIEGO SEBASTIAN S/ AV. DE
CONTRABANDO”.

Causa N° 60.842, Folio 333, N° de orden 26.825. Juzgado Nacional en lo
Penal Econdmico N° 1, Secretaria N° 2;: SALA “A”,

gs
//nos Aires, 29, de septiembre de 2010.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la agente fiscal contra la

resolucién que declard la falta de mérito respecto de Diego Sebastian Paterno.

El escrito presentado por el sefior Fiscal General en sustento del
recurso.

CONSIDERARON:

El Dr. Hendler:

Que, la determinacion adoptada por el Sr. juez a guo no implica un
sobreseimiento y las constancias de la causa dan fundamento por ahora a lo
resuelto, sin perjuicio de que, conforme lo establecido por el articulo 309 del
Codigo Procesal Penal, se prosiga con la investigacién.

Por Jo que corresponde confirmar la resolucion apelada.

Los Dres. Repetto y Bonzén:

Que se atribuye al imputado haber importado mercaderias utilizando
un documento falso con el propésito de obtener un tratamiento aduanero o
fiscal més favorable al que correspondia.

Que Io resuelto se funda en que resulta necesario profundizar la
investigacién del hecho investigado solicitando documentacion al exportador
de los efectos.

Que la apelante sostiene que en la causa ya consta que el exportador
se negd a suministrar la documentacién requerida y que, teniendo en cuenta

las constancias existentes respecto a la falsedad de los documentos utilizados



en otras dos importaciones de mercaderias del mismo tenor, la factura
presentada en este caso también seria apdcrifa.

Que, conforme lo manifestado por los representantes del ministerio
publico y sin perjuicio de lo que pueda suceder en lo sucesivo, surge del
principal traido ad effectum videndi que la medida ordenada por el juez es
reiteracion de una diligencia anterior que no dio ningiin resultado y que el
valor declarado en este caso es idéntico al consignado en otras dos
importaciones de las mismas mercaderias en las que se encontraria constatada
la declaracion de importes considerablemente menores a los precios abonados
en el exterior.

Que, en esas condiciones, en autos existen suficientes elementos de
conviccion para estimar la existencia del hecho delictuoso denunciado y la
responsabilidad del imputado Paterno y el procesamiento, para el que se
sostiene que no habria mérito, sélo supone la iniciacién de los procedimientos
que conducirdan al enjuiciamiento pleno. LLa ponderacién de los elementos
incorporados a la causa, en la instancia inicial de la instruccién, no puede
hacerse con el criterio con que deberia hacérselo para justificar una condena
en juicio.

Que, en esas condiciones, lo resuelto no se ajusta a derecho.

Por lo que, por mayoria, SE RESUELVE: REVOCAR la resolucién
apelada y ORDENAR EL PROCESAMIENTO de Diego Sebastian Paterno,
argentino, nacido el 18 de abril de 1975, hijo de Francisco Paterno y de
Margarita Picardo, DNI N° 24.435.882, imputado del delito de los articulos
863, 864 inc. b) y 865 inc. f) de 1a ley 22.415,debiendo el juez a quo adoptar
las providencias conducentes a la medida precautoria indicada por el articulo
518 del Codigo Procesal Penal de 1a Nacién. Sin costas.

Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales al juzgado de

origen y devuélvase.
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INCIDENTE DE APELACION DEL PROCESAMIENTO SIN PRISION

PREVENTIVA Y EMBARGO, OPORTUNAMENTE DICTADO POR
ESTE TRIBUNAL RESPECTO DE DIEGO SEBASTIAN PATERNO,
FORMADO EN LA CAUSA NRO. 5394 CARATULADA “PATERNO,
DIEGO SEBASTIAN S/ AV. DE CONTRABANDO”.

Causa N° 60.843, Folio 333, N° de orden 26.826. Juzgado Nacional en lo
Penal Economico N° 1, Secretaria N° 2; SALA “A”.

s
/l/nos Aires, 2€ de septiembre de 2010.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por Diego Sebastian Paterno contra
la resolucién quz ordeno su procesamiento y el embargo de sus bienes.

El escrito presentado por los letrados defensores del imputado en
sustento del recurso.

Y CONSIDERANDO:

Que lo resuelto se funda en la estimacién de que el imputado habria
unportado mercaderfas utilizando documentos falsos con el propésito de
obtener un tratamiento aduanero o fiscal mas favorable al que correspondia.

Que [a fundamentacion del auto que dispone el procesamiento, aunque
imprescindible, basta con que sea somera (conf. articulo 308 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, ley 23.984). Sélo supone una estimacién de la
responsabilidad del imputado que no requiere mas sustanciacién que haberlo
escuchado y evacuado brevemente las citas utiles que hubiera hecho (articulos
294, 304 y 306 del codigo citado). Esa estimacién no es definitiva ni
vinculante. El mismo juez puede revocarla posteriormente y el defensor tendré
oportunidad de pronunciarse si el fiscal requiere la elevacién a juicio (conf.
articulos 311 y 349 del mismo c6digo).

Que, en el caso, los elementos de juicio recopilados hasta ahora, entre
ellos las diferencias de valor existentes entre las facturas utilizadas para

tramitar las importaciones investigadas y las obtenidas del exportador via



consular, justifican la determinacion adoptada por el a guo, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportarse en lo sucesivo.

Que, en cuanto al importe por el que se ordena embargar [os bienes del
procesado, con los elementos de juicio hasta ahora reunidos, debe entenderse
ajustado a lo que indica el articulo 518 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién. El valor de las mercaderias de cuyo contrabando se trata y de la multa
aplicable asi lo determinan (articulo 876 inc. c¢) del Cédigo Aduanero).

Por lo que SE RESUELVE: CONFIRMAR la resolucion apelada en
cuanto ha sido materia de recurso. Con costas.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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