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* Aduani de Caunpana, contando con un puerio habilitado :J’m*.lo. Por dltimo, agrega que

 vicios: n} falia de causa; b) objete juridicamente’ |mpomb€c ¢) falta de motivacion; df por

. solicitud de suspension de los afectos de I resolucion 0 32010 fia la inppugnacion de
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D.G.A: Resol. 310 (24/8)s/ Medidn Caelar (Autérioma)” ?’5

Hinos Aires,  OF de julio de 2000.-
¥ VISTOS: CONSIDERANDO: -
I La paste actora Tequirid e su oséilio de iniclo e dickido de oo madida
cantelar, en los rminos del avt, 230 del ‘CPCC, a fin de que se decrete In prohibicion Je

o

innpvar resprcto de fa 'simatién juridica anterior al-dictado de da résolucién 32010 diclada,

por ¢l \ulxlummr General de la Subdircceion General de Operaciones Adumn,ms

Metropdtitonas de I:t DA, de fecha 29 de encro-de este aito.

Por medio de 1z medida cocstionada se excluye » Tas Aduoanas de Campana y

Gualeguaychit para [ns destinaciones de in\pqtrtacién'-dcﬁlxiliva para consumo de prodacios

la ;xé¥icid:mgzic relata que produce en el pals Una dmpordante goma de
producios de limpicza que se elibiorn necesariamente coi ¢l aporte de. carbonito de sodio
catidad Tanmavopes y tiehe purlicuia‘r'impuﬂaﬁé?a fa ploat que pesve €n Gualcgn’wc!u'l
Por 2oy da: Ias.u -um ¥ distribugion alega quc las importacioties &€ tal marerind,

dcstnmtu ada t:uk;‘m v del vidrie, pape ¥ lnnpveza, 58 Cone t.mmmn on jurisdiccion de ko

se han docomentado en oo jurisdiceidn mis de un millén y medio de toneladas det ﬁ
producto aludido sin inconvenicnte, por 1o que ka exchision intempestiva-y sin justificacion
de fas dos adumas para repistro de destinaciones “de imporiacidn no tiene explicacidn

alguna.

En sintesis, adujo que Is resalveién ﬁG’A 3.!‘20!{} adaiwe dc fos mgmcntcs

Gllimo, desviscidn de poder y arbitrnriedad. ‘ Do : ‘ &

e En fecha 4 de marzo et Sr. juez de! gmdo hizo lug_:r a In medida &
pmcuduhl ¥ ordend la suspensién de los cfectos de fa rsolucién 372010, a5t éomo In de Jos
alas de aplicacion dictados, en relacidira la empresa Umilever SA, hasta (ot Ja ROA se
expida sobre ¢l reourso de impugnacion. deducidn (nctmmu’af; * 13289-3267-2010). Todo
cllo mediante caucion jusatoris que, oportunamerte, 'pr&é Lz Eclora,

Para i'csolvc.sj de 3l modo sefinld que%?a) no poede sostayaise ue peligea la
aperatividad y actividad dedacmpress; b) 'a la*fécha nb. s¢ Ha retibido respuesta a lo

forwde; ©) se ha alegado gue ta Aduana de Campana ¢s cncuentra sobnadamente enpacilada




para el control de mercaderias como el bicarbonato de sodio; d) el peligro en la demora se
prucha por los perjuicios que acarrearia a la actora la aplicacion de la medida impugnada:
) Ia caucion jurntoria resulta una adecuada contracautela dadas las circunstancias del caso
y los aleances temporales de Ta suspension de la resnlucion 372010,
= A fs. 66 ¥ 71/74 se presenin ¢l Fisco Nacional AFIP-DGA, apela by
¥ T e
medida cautelar acordada en la anterior instancia y expresa los siguientes agravios: a) sin
fundamento fctico ni fegal alguno se anula el cjercicio de fiscalizacion que la Aduana esta
Hamada o gjercer en cumplimiento de sus funciones; b) en la decision no <¢ aplicaron los
extremos de heechos y lag nomg gue nutorizan e diciada de la resolucian impugnada; e) el
acto admintstrative contiene todos los elementos para ser cansiderado valido: d) Ia medida
de la DGA se ajusia o derecho; e) en principio, o5 actos de la Admimstracion son sélo
revisubles cuande son mun‘i.ﬁcsmmuuh: ilegitimos, lo que no ocurre en ¢l caso; ) por
iltima, la medida cantelar dcbc ser apreciada con caricter restrictivo y 1 cancitn juratona
- es insuficiente. "
IV- En primér término cabe recordar que la procedencia de las medidas
cautelares se halla condicionada, de conformidad con las dircctivas previstas en ol art. 230
del (‘I'?C', a la configurncién en el caso de: a) la spariencia o verosimilitud del derecho
invocado por quien fas solicita (fumus boris turis); b) ¢l peligro en fa demors que exige la
pmbabi__éi:dnd de que fa ttela juridica que, cvestualmente, la actora aguarda del
pronunéiamicnm'dp fondo no pucda en los hechos realizarse,’esto es que a rafz del
Irzlnsi:mj;m del tiempo los cfectos del fallo resulien practicamente inoperanics o sc presente
dumnrqf ¢l proceso un dao de imposible o muy dificultosa reparacion; ¢ por tltimo es
menester que se fije una contracautela suficiente para afrontar los eventuales perjuicios que
la II‘I.Ct!IfiB pudiere ocasionar a la contrasia de habier sido solicitada sin sustento juridico.
{ 3 . Por otro ludn, corresponde puntualizar que cuando la medida cautelar se
i mtmlafrmtc ala Admm:slmmén Phiblica ¢5 necesario que se acredite, prima facie, y sin
que cslo suponga un prejuzgamicnto de la cuestion de fondo, ln arbitrariedad el acto
recurndo. dado el rigor con el! quc debe apreciarse la concurrencia de los supucstos que la

isible. Y csto cs as {iporque SU5 acl0s gozan de presuncion de legitimidad, lo que

-nl.orn su 1u¢rm cjecuinna razon, pnr la cual, ¢n prmc:pm ni los actos

o'e&'-_.monaqp (oanf art. 12, ley 19.549; Saln W inre

S

- % “Rutas Pampeanas ' S.A." dtl 12/7/99. entre. ctms_

s, chcucrd%kdg
"191‘9!'91 y ‘Sa‘
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Vo Teniendo en euenta b euestion dehatidn en Jias preseptes se observa
: 1 -
N 30) I

ey

srehimipirntente g en o rcmhiicii'm{l._'lh:\l.':!.’.l'l“F. publiiastasiee b Qeal 22220 g0 e

A - -1 -:,J altan explicitadis la motivicion i Ju causa, en punto a los antecedentes de hieelo. en

: _-.:3.1 Vit relieion a i esclusion de lus Aduanas de Campana y Gualeguayeha para las eporsciones de
i iipodacion de finitiva para consumao de lis mereaderius que se elasifican por fus posiciones
PR NCM = 2836.20.16.100, 2836.20.10.200. 2836.20.90.100 7836:20.90.200( Oy Y ,)"_T_
{,.LJLA-LOJJ--‘-‘ . Pe—tzl-modo, Sin pesjuicio de las facultaldes de control inherenies al

arpanisnio sdiemen, b queasduimmulnda ahde < sogeourse.sevalvidr oo gue T
eosolucion fapaenada me esteriorizn prima fcie, fos fundamentos coneretos gue dan

sistento o tal exclusion, que en los hechos imporia wn modificacion de fa simacion

i Y existente hasta sy dictado en tanto fue derida sin efceto L labilitaeidn que sinbas s s

putenian pas operarel ineresn de las mereaderfos que <o corresponden con las posiciones
R antes etdne Dot destacase que en los constderandiog d - ke deaision agai exanimieb 6o

ar alinle doomedi cemteral w1 resolucisn DGA 0" 26 inogquee i respecte se bavan
£y I

8 delarado doe wtives por s cuales e revoemla [y sulonzacion de lag Advane de

Charnpanin v Gasdeavehn pacd 1ag achividades referidas al primer capitnlo del anexa 1 D7,

b S Y o , o 3 g fl i ) P 4
- A ' st siuacion evideneia, en principio, ung alectacion de la legiimidad de ta
L[;'x..o \ Pf_vw { O esalucion 2010 gue se prosecta, en igual seido, en una lesion preliminar del dereche de
O e { defensa de la actore. dado sninterds en obtener unie decision admimstralivi delediniente
S I e S
o . : Pondada tart P ane. £33 de L ey 19,549,
P L8 . + . . " .
)y O V- Trente o dus particulares circunstanciss resenadas v atendiendo al prave
2 | s . =
F NVOAYD e peruicio nnocade. que padria derivar en ina seria afectacion de los sctividades de fa
) ,
« = Wi cl wotors, corpeiponde apunte gue Jaowedida requeridag vilorda po vi dende Byocarters
. . ¢ ;. I.\' - . " . i w .
Wt '{ ghaolita vodotiniaa de bevistenets del derecho sine simplemente desda by apanenein sjue
e . s . .
i L. sl dal esanam [?h"—ﬁln!i-l! wgm realizadu, debe ser contirmidi RS s mesenier
R =
! vonlteatar v ol caso la dmeversibilidad que pueda cansone al interds privaddo, con aque)
quie preden sutiie los intereses generales, i los fines de cquibibn: povisionalimente tales
i mitereses enconttados, dido que medidis como la o peticianada, sl bien comporkan an
(2} ) ; . — ”
&/ remedio de suyo excepeional, permiten enjuiciar la correccion del acto notes de gue su
o~ 01‘&-*” crecneion o, en el easo, sus conseesencias- hapga inafl el resuliado del plantes (sond=
& P |

fanuda, 1. Derecho Adumistrativo™, UL pag, 174, 7 141, Mareial Pons bBd, et eas,
R — et e, - et

e,

Midnd, 1')'Iri;) Clanchilla Marin, M. Carmeny “La tutela cantelar e fa nseva justicia

L b adntimiseeatin ol

V26 H Civitas, h-!:t:!:'iti,[‘)‘ii)f' {:-_-Mr:; W) - )
e _—____H_“._‘_.___‘J.--""

P ot Lado, en el caso congretofel pelipre en Ly demora se teredita con



g Adum dp Cmym &Gunlegutych las dcszmacmes de nnpormc:én dcﬁmuvn para

?cnnsumo dc productos)‘ﬂuigmm genera un cmdqntaper_;mc:o para la aciom con mouvo del

rlo'.ono :qcremcnto en los c;a de lo Ay d_mmhuclén{ealn Vv )j

2 4' En flmciﬁn dl.. fb cxpuql.}}o 'dada la naturaleza de la afcctacion o los derechos
tde Ja aetorn que, susa:tm ln r%clumﬁn;}ﬂﬁm y efectuando una prudente valorucién de los

vhe W LI

nucrc-,x-,s'en conﬂnclu. s estm\a razonable la confirmacion de fa medida dispuesta en la
:nnl::rmr m:.laucm. pues su v:;,uucm se supedita a la decision del recurso oportunamente
. detda;p%lmxn{cmuda.wp tal forma, ¢l efecto de la cautelar agui mitificada se
prolongard hasta el mamcnio‘“cq que la administracion de respuesta cfectiva a la
inipugnacion del pant :cuia: l
L En omzén de l.ﬁ L,SPL.CIMCS circunstancias relatadas y, especialmente, ¢l
limitado, alumcu lemiporal dc In quld'i cautelar dictadn on autos se estima suficiente la
caucion juratgria ordenada por ¢l a quo

,:;' ’gr'or lodo ello, . :.c rechaza I apelacion de 5. 66 ¥ se confinma Ja medida

i duspucs!a en fecha 4!3!201{! ?‘m costas de esta ingtancia en ¢l orden causado en virtud del

ra.ra’tclcr _novedoso de I.a cues ,ﬂr sus_dificultades interpretativas (arl. 68 2* parte del

i iﬁt i g :.‘p‘%."i.
% ;chis!resc, nohhqu@cy deviélvanse. s{e jlio okl
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