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Vistos los autos: “YPF S.A. (TF 27.508-A) c/ DGA”.
Considerando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién revocd la re-
solucidén 415/09 (AD RIGA) dictada por el Administrador de la
Aduana de Rio Gallegces, que habia rechazade la impugnacion dedu-
cida por YPF SA contra los cargos 116, 117; 118, 119, 120 y 121
—todos del afic 2006— formulados a la mencionada empresa en con-
cepto de diferencia de derechos de exportacién, por el ajuste de
valor de la mercaderia declarada -gas natural- en los permisos
de  embarque  nros.  05048EC01000577P,  05048EC01000646M;
06048EC01000055H, 06C48ECO1000274K, 06048EC000339M y
06048EC01000405G, por la suma de USS 1.090.393,06.

2°) Que para pronunciarse en el sentido indicado, el
mencionade tribunal sefialé que el art. 747 del Cédigo Aduanero
autoriza a la Aduana a efectuar los ajustes previstos en el art.
748 solo cuando los antecedentes de los gque dispusiere difirie-
ran notoriamente del precio declaradc por el exportador, en tan-
te que en el casc de autos la reparticién aduanera no demostrd

gue concurriera tal circunstancia.

Asimismo, sostuvo gque los paradmetros gue tuvo en
cuenta el Fisco para rechazar el valor declarado‘por la actora
“revelan, en-algunos casos, apartamiento del inc. b) del art.
748 del C.A., ya gue computan la cotizacidén de mercaderias dis-
tintgs de las que debieron wvalorarse” (fs. 147). A elloc agregd

gque el organismo aduanero no impugné los valores declarados por



la actora que surgen de los contratos respectivos, sino que ela-
bord una férmula ﬁeérica de walor, en la que se tuve en cuenta
el indicador “Henry Hub” para establecer la cotizacién interna-
cional de la mercaderia exportada desde la Argentina. A juicio
del mencionade tribunal, ese método no es aceptable pﬁes el gas

natural argentino no retne las caracteristicas de un commodity.

Pcr otra parte, consideré gque en virtud de lo dis-
puesto por el art. 6° de la ley 17.319, el art. 3° de la ley
24.076 y la resolucidn 299/98 de la Secretaria. de Energia, los
precios documentados por la empresa exportadora “debieron ser
considerados como razonables” por la Secretaria de .Energia y por
-la Direccidn Nacional de Economia de los Hidrocarburos (fs. 149

vta.).

Sobre esa base afirmé en qué'si bien era cierto que
la Secretaria de Energila, al autorizar las exportaciones, no
aprobaba los ceontratos de exportacién, para ellc “debia verifi-
car que los precios de exportacidén no fueran inferiores a los
del mercado interno” (fs. 150 vta.). De tal manera, el Tribunal
Fiscal juzgd gue los precios acordados en los contratos entre el
comprador y el vendedor eran razonables y no podian ser poste-
riormente impugnados por el servicio aduanerc, “a fin dé imposi-
bilitar el escéndalo Jjuridico por apreciacioneé estatales dis-
tintas por los mismos hechos” (fs. 150 vta.). Asimismo, puso de
relieve que de la compulsa de las exportaciocnes - de gas natural
efectuadas desde la Argentina, surge que en el periodo compren-
dide entre julic de 2004 y octubre de 2005, la actora exportd
tal producto a los mismos precios unitarios FOB por metro, a los

gue también lo hicieron cotras empresas exportadoras.
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.2°) Que la Sala II de la Cémara Nacicnal de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal revocd la sentgncia
del Tribunal Fiscal. En consecuencia, al asi decidir, mantuve el

ajuste practicado por la Aduana.

3°) Que para llegar a esa conclusién, el tribunal de
alzada sostuve que la intervencidn de la autoridad de aplicacidn
en el trémite de las autorizaciones de exportacidén de gas tuvo
en miras asegurar el abastecimiento internc y que, con relacién
al precio, la informacién requerida tuvo como objetivo el “prin-
cipio de no discriminacién”, para asegurar a los consumidores
internos la posibilidad de adgquirir gas en términos y condicio-
nes similares. Sobre esa base afirmé que las mencionadas autori-.
zaciones de la autoridad estatal en materia de combustibles no
cbstakan a que el precio de transaccidén pudiera ser objetado por
el servicic aduanero si éste consideraba que leos valores docu-
mentados no se ajustaban a las pautas fijadas por el cédigo de

la materia (arts. 745 y sgtes.).

En sintesis, el a guo entendidé que el servicio adua-
nero justificéd adecuadamente la desestimacidédn del valor de tran-
saccidn documentade por la actora, y la aplicacién del método

establecide en el inc. b, del art. 748 del coédigo de la materia.

4°) Que contra esa sentencia, la actora interpuso re-
curso ordinario de apelacién a fs. 234/235, que fue concedido a
fs. 236, ¥y qué resulta formalmente admisible en tanto se dirige
contra una sentencia definitiva, dictada en una causa en que la
Nacién es parte, y el wvalor disputado en dltimo término, sin sus

accesorios, supera el minimo establecido por el art. 24, inc.



6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucién 1360/21 de
esta Corte. El memorial de agravios obra a fs. 262/282 y su con-

testacién por el organismo aduanerc a fs. 286/292 vta.

5°). Que el Coédigo. Aduanerc establece los principios
generales y los métodos aplicables para. determinar el valor en
aduana de las mercaderias expeortadas, que constituye la base de
calculc para la aplicacidén de los derechos de expcortacién ad va-

lorem (confr. arts. 735 y siguientes)}.

La definicién de valor que adopta el coédigo, en mate-
ria de exportacicones, tiene por finalidad “permitir, en tocdos
los casos, el calculo de los derechos de exportacidén sobre la
base del precico al que cualquier vendedor podria entregar la
mercaderia que. se exportare, en los lugares a Que se refiere el
articulo 736, como consecuencia de una venta efectuada entre un
vendedor y-un comprador independientes unc del otro” (art. 745}.
Este éoncepto, seguln se expresa en la segunda parte dél citado
articulo 745, tiene un alcance general y es aplicable a todas
las operacicnes de exportaciédn ﬁéra consume, aun en les supues-

tos en que no exista contrato de compraventa.

6°) Que el precio pagado © por pagar constituye la
base principal de valoracién (conf. arts. 735 y 746, ap. 1°, del
Codigo Aduanero). La Exposicién de Motives del mencionado cédigo
muestra la clara preferencia de dicho ordenamiento por el empleo
del precio de transaccién que motiva la exportacién come valor
imponible, al expresar gque “se ha procurado gque las normas en-
cuentren posibilidqdes de aplicarse en la mayor medida de lo po-

sible, utilizando la documentacidén comercial que se presenta al
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despacho y las modalidades mAs frecuentes y habituales dé ven-
ta”. Por otra parte, los arts. 746, 747 y 748 del citado éédigo
establecen y regulan la facultad de la Aduana para apartarse del
mencionado precio cuando éste no constituye una base iddénea de
valcracién. Al respecto, la Exposicién de Motivos puntualiza gque
tales articulos determinan dentrc .de un razonable equilibrio
“cuadndo un precio declarado puede ser sometido a justificacién o
prueba por-parte del exportador y en.qdéhcaéoéuesté autorizado
el servicio aduanero a valorar de éonformidad con bases diferen-

tes a la de dicho precio”

7°) Que si bien es cierto gque la autoridad aduanera
tiene un relative margen de discrecionalidad para determinar el
valor de las mercancias exportadas (Fallos: 286:225), ello no 1la
exime de respetar los recaudos que el decreto-ley 19.54%9/72 exi-
ge para la validez de los actos administrativos, pues el ejerci-
cio de facultades discrecionales no implica en abscluto un ambi-
to de actuacién desvinculade del orden juridico (Fallos:
315:1361). B

Al respecto, esta Corte tiene dicho que “la circuns-
tancia de que la entidad administrativa obrare en ejercicio de
facultades discrecionales, en manera alguna puede constituir un
justificativo de su conducta arbitraria, como tampoco de la omi-
sién de los recaudos que, para el dictado de todo acto adminis-
trativo, exige la ley 19.549. Es precisamente la legitimidad
—constituida por la 1legalidad y la razconabilidad— con gque se
ejercen tales facultades, el principio que otorga validez a los

actos de los oérganocs del Estado y que permite a los jueces, ante



plantecs concretos de parte interesada, verificar el cumplimien-
to de dichas exigencias” (Fallos: 331:735 y sus citas; y causa
M.53.XLIV. “"Micheli, Julieta Ethel ¢/ EN - M°® Justicia y DD.HH.
- resol. 313/00 - s/ emplec publico”, Fallos: 332:2741i}.

8°) Que, para descartar el precio de la transaccién
como base para la valoracién de la mercaderia, la Resolucién
415/2009 del Administrador de la Aduana de Rio Gallegos expreséd

16s siguiernites fundamentos:

A) “Que las fluctuaciones sensibles de preciocs an el
mercado internacional, que se producen entre el momento de. con-
cretarse la venta que motiva la exportacidén y el momente a gue
se refiere la norma de valoracién autorizan a descartar el pre-
cio de transaccién como base de valoracidén (.) si les preciecs
varian sensiblemente hacia el alza ¢ hacia la baja” (el resalta-

do no pertenece al texto original).

B) Que “el andlisis realizado a los contratos de ex-
pertacién de gas natural demuestra que sea cual fuere la metodo-
logia utilizada para el cAlculo del precic de exportacién, el
resultado arroja un precio promedioc que ronda en 1,50 US$S/MMBTU,
ello producto de las clausulas contractuales (..) Cue en el caso
de las exportaciones de g¢gas natural por ductocs, sobre la base de
la evolucién de ias cotizaciones, se interpreta que el predio
pagado- o por pagar no constituye una base idénea de valoracién a
los fines de la determinacién del valor imponible por cuanto el
mismo no reune los requisitos exigidos por la definicién de va-

lor en materia de exportaciones én cuanto hace a los elementos



s Y. 42. XLVIII.
R.O.
YPF S.A.. {TF 27.508-A) ¢/ DGA.

‘momento’ y ‘precio’” (el resaltado no pertenece al texte origi-

nal) .

C) Que, por los motivos seﬁalados, “se estimd conve-
niente tomar comc base la prevista en el inciso b) [del articulo
748 del Cddigo Aduanero] (..) formando el precio de las mercade-
rias en funcién de cotizaciones internacionales y demas paréme-
tros de ajuste, en consideracién a la modalidad de contrato de
largo plazo celebrado (..) El1 precio del gaé se formé (.) a par-
tir de un precio ‘base’, computado desde el afic 1999, periodo en
que no se observan diferencias relevantes entre los precios de
exportacién de la Repiblica Argentina y las cotizaciones inter-

nacionales” (el resaltado no pertenece al texto original).

9°) Que, segun la resolucién mencionada, la demandada
desca;té el precio de la transaccidn porque consgiderd que el va-
lor de mercado del gas por ductos —al momentc de la valoracién-—-
era superior al precio promedic de 1,50 U3S/MMBTU, que resultaba

de la aplicacién de las clausulas ceontractuales.

.

.. Ahora bien, para llegar a esa conclusidén era necesa-
rio determinar —previamente y sobre la base de parametros técni-
camente fundados— cudl era el precic de mercado del gas por duc-

tgs.

-

Nada de esto dice la resolucién impugnada. En su mo-
tivacidébn se .asume, sin dar explicaciones al respecto: a) que
existe un precic del gas por ductos en el mercado internacional

{aungue no se explicita ¢ual €s), y b) que este precio interna-



cional e&s sustancialmente superior al precio de transaccién fi-

jado por la empresa actora en sus contratos.

10} Que, ademéds de la falencia sefialada en  su‘motiva-
cién, el acto impugnade presenta un vicic en la causa, va gue
sus conclusiones no encuentran sustento factico suficiente en
los dictémenes técnicos obrantes en el expediente administrati-

vO.

En efecto, segln los informes producidos por la Di-
reccidén Nacional de Eccnomia de los Hidrocarburos, no es técni-
camente correcto tomar precios internaciona}es de referencia pa-
ra determinar el valor de mercado del gas natural por ductos ex-
portado desde la Reptblica Argentina (ver fs. 179/195 de la Ac-
tuacidén Nro. 12779-428-2006/1).

Ello es asi, pues “las condiciones de oferta y deman-
da del mercado de gas natural (..) determinan precios de equili-
bric, pero solo scn valides a nivel regional, justamente porque
las cantidades ofertadas y demandadas de este producto se en-
cuentran acotadas geograficamente (..) Al tratarse de mercados
regionales, las condiciones de oferta y demanda y los precios
que se determinan de ellas, son independientes de los de un mer-
cado nc vinculade, no resultando razonable establecer referen-
cias directas entre los precios de unn y otro, y menos aun con-
siderar un solo precio a nivel mundial comc precio de equilibric
de todos los mercados regionales que se mantienen aisladés (.}
La Argentina no estd integrada al mercado de gas natural de ZAmé-
rica de Norte (..) Luegc los precios que se determinan en ERUU,

en particular en [el indice] Henry Hubb no fijan preciocs para el
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mefcado local” (ver fs. 183 y 184 de la Actuacidén Nro. 12779-
428-2006/1) .

En tales condiciones, “en la actualidad, no existe un
mercado de gas natural definido a nivel mundial, de cuyas tran-
sécciones surja un precio del gas natural que sea referencia in-
ternacional {..) En el caso especifico del gas natural solo po-
drian ser considerados los mercados regionales gue se encuentren
adecuadamente integrados con wvinculos fisicos (..} En el mercado
regional de gas natural del Cono Sur de América Latina (..) el
mercado interno de la Republica Argentina es el preponderante en
términos de escala a nivel absolutc y en términos relativos,
tanto en produccién como en consumo. En base a lo sefialado, las.
condiciones imperantes en dicho mercado interno son las gue se
deberia esperar que tuvieran la incidencia principal en la for-
macién de los precios regionales” (ver_fs._186 de la Actuacién

Nro. 12772-428-2006/1).

_ 11) Que tampoco da sustente al acto impugnade el in-
forme técnico del Departamento Gestidén Estratégica de Valor
obrante a fs. 158/170 de la Actuacién Nro. 12779-428-2006/1.

.Ellq'es asi, pues por un lado, coincide con los in-
formes .de 1la bireccién de Economia de los Hidrocarburos en cuan-
to a que no es valido comparar el precio del gas por ductos ex-
pgrtado desde'la Argentina con el precioc del gas en otros merca-
dos regionales como, por ejemplo, el de los Estados Unidqs {fs.

159 a 162).



Perc¢, por otra parte, toma como referencia esos valo-
res internacionales y, sobre esa base, concluye que el precio
fijado en los contratos celebrados por la actora es bajo v debe
ser descartado (ver fs. 166, 167 de la Actuacién Nro. 12776-428-
2006/1 y Nota 107/2006 de fs. 1/6 de la Actuacién Nro. 12834-

85/200¢) .

En suma, los informes obrantes en las actuaciones ad-
ministrativas tampoco resultan suficientes para sustentar la de-
cisidén de la Aduana porque no determinan, con un método técnica-
mente valido, cudl es el valor real de mercado del gas natural.
Ellc impide, evidentemente, evaluar si los precios de transac-
cién de los contratos celebrados por la actora son bajos y, por

ende, si constituyen una base imponible adecuada:

12) Que, sentado lo expuesto, cabe concluir que la
resolucién 415/2009 dictada por el Administrador de la Aduana de
Ric Gallegos careée de causa y motivacidén suficientes, lo cue la
torna llegitima y nula, sin que guepa dispensar dichas falencias
por haberse dictado en ejercicic de facultades discrecicnales

{Fallos: 324:1860),

Por ello, se revcoca la sentencia. Con costas (articulos 68,

_f//_



Y. 42, XLVILI.
R.0. , ,
YPF S.A. (TF 27.508-A) c/ DGA.

Corte Suproma do o, Justivin de lo Nacitn

Gﬁﬁﬁﬁnaé;mw Ggégywdﬁ%mﬁ%am¢da

-//-primera parte, y 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacidn

uese y devuélvase.

7

DO LUIS LORENZETTI

Y

% CARLOS S.FAYT .

-

JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién revocd la re-
solucidén 415/0% (AD RIGA) dictada por el Administrador de la
Aduana de Rio Gallegos, que habia rechazado la impugnacién dedu-
cida por YPF SA contra los carges 116, 117, 118, 11%, 120 y 121
~todos del afic 2006~ formulados a la mencionada empresa en con-
cepto de diferencia de derechos de exportacidn, por el ajuste de
valor de la mercaderia declarada —gas natural— en los permisos
de :embarque nros. 05048ECD1000577P, 05048EC01000646M;
O6048EC01000055H,- 06048EC01000274K, 06048EC000339M y
06048EC01000405G, por la suma de US$SS 1.090.393,06.

2°) Que para pronunciarse en el sentido indicado, el
mencionado tribunal seflald que el art. 747 del Cddigo Aduanero
autoriza a la Aduana a efectuar los ajustes previstos en el art.
748 solo cuando los antecedentes de los que dispusiere difirie-
ran nctoriamente del precio declarado por el exportador, en tan-
té que en el caso de autos la reparticién aduanera no demostréd

que concurriera tal circunstancia.

Asimismo, sostuvo que los pardmetros que tuvo  en
cuenta el Fis;o para rechazar el wvalor declarado por la actora
“revelan, en.élgunos casos, apartamiento del inc. b) del art,
748 del CA, va gque computan la cotizacién de mercaderias distin-
tas de las que debieron valorarse” (fs. 147). A ello agregélque

el organismo aduanero no impugnd los valores declarados por la

~13-



actora gue Surgen de los contratos respectivos, sino que elaboré
una férmula tedrica de valer, en la que se tuvo en cuenta el in-
dicador "“Henry Hub” para establecer la cotizacién intérnacdional
de la mercaderia exportada desde la Argentina. A juicio del
mencionado tribunal, ese métcdo no es aceptable pues el gas na-

tural argentino no retne las caracteristicas de un commodity.

Por otra parte, consideré que en virtud de lo dis-
pueste por el art. 6° de la ley 17.319, el art. 3° de la ley
24.076 y la resolucién n°® 299/98 de la Secretaria de Energia,
los precios documentados por la empresa exportadora “debieron
ser considerados como razonables” por la Secretaria de Ene;gié v
por la Direccidn Nacional de Economia de los Hidrocarburos (fs.

149 vta.).

Sobre esa base afirmé en que si bien era cierto gque
la Secretaria de Energia, al autorizar las exportaciones; no
aprobaba 1los contratos de exportacién, para elld “debia verifi-
car que los precios de exportacién no fueran inferiores a los
del mercado interno” (fs. 150 vta;). De tal manera, el Tribunal
Fiscal juzgd que los precios acordados en los contratos entre el
comprador y el vendedor eran razonables y no podian ser poste-
riormente impugnados por el servicio aduanero, “a fin de imposi-
bilitar el escandalo juridicoc por apreciaciones estétaleéjdis—
tintas por los mismos hechos” {(fs. 150 vta.). Asimismo, pﬁso de
relieve gue de la compulsa de las exportaciones de gas natural
efectuadas desde la Arggntina, surge gue en el periodo compren-
dido entre julio de 2004 y octubre de 2005, la actora exportd
tal producto a los mismos precios unitariocs FOB por metro, a los

que también lo hiciercn otras empresas exportadoras.
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2°) Que la Sala II de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal revocéd la sentencia
del Tribunal Fiscal. En consecuencia, al asi decidir, mantuvo el

ajuste practicado por la Aduana.

3°) Que para llegar a esa conclusién, el tribunal de
alzada sostuvo que la intervencién de la autoridad de aplicacién
en el tramite de las autorizaciones de exportacién de gas tuvo
en miras asegurar el abastecimiento interno y que, con relacién
al precio, la informacién requerida tuvo como objetivo el “prin-
cipio de no discriminacién”, para asegurar a los consumidores
internos la posibilidad de adquirir gas en términos y condicio-
nes similares. Sobre esa base afirmé que las mencionadas autori-.
zaciones de la autoridad estatal en materia de combustibles no
obstaban a que el precio de transaccién pudiera ser objetado por
él servicio aduanero si éste consideraba que los valores docu-
mentédos no se ajustaban a las pautas fijadas por el cédigo de

la materia (arts.'745 Y sgtés.).

En sintesis, el a quo entendid que el servicio adua-
nerc justificé adecuadamente la desestimacidén del -valor de tran-
saccidén documentado  per la actora, y la aplicacién del método

establecido en el inc, b, del art. 748 del cédigo de la materia.

4°) Que contra esa sentenclia, la actora interpuso re-
curso ordinario de apelacidén a fs., 234/235, que fue concedido a
fs. 236, vy qué resulta formalmente admisible en tanto se dirige
contra una sentencia definitiva, dictada en una causa en que la
Nacidn es parte, y el valor disputade en ultimo término, sin sus

accesorios,  supera el minimo establecido por el art. 24, inc.
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6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucién 1360/91 de
esta Corte. El memorial de agravios obra a fs. 262/282 y su con-

testacidén por el organismo aduanero a fs. 286/292 vta.

5°) Que el Cédigo Aduanero establece los principios
generales y los métodos aplicables para determinar el wvalor en
aduana de las mercaderias exportadas, que constituye la bkase de
cédlculo para la aplicacién de los derechos de exportacién ad va-

lorem (confr. arts. 735 y siguientes).

La definicidén de valor que adopta el cédigo, en mate-
ria de exportaciones, tiene por finalidad “permitir, en todos
los casos, el calculo de los derechos de exportacién sobre la
base del precio al que cualquier vendedor podria entregar la
mercaderia que se exportare, en los lugares a que se refiere el
articulo 736, como consecuencia de una venta efectuada entre un
vendedor y un comprador independientes uno del otro” (art. 745).
Este concepto, segun se expresa en la segunda parte del citadc
articulo 745, tiene un alcance general y es aplicable a todas
las operacionés de exportacién bé}a consumo, aun en los supues-

tos en gque no exista contrato de compraventa.

6°) Que el precio pagado o por pagar ¢constituye
la base principal de valcracién . (conf. arts. 735 y 746, ap. 1,
del Coédigo Aduanero). La Exposicién de Motivos del mencionado
cbébdigo muestra la clara preferencia de dicho ordenamiento por el
empleo del precio de transaccidn gue motiva la exportacién como
valor imponible, al expresar gue “se ha procurado que las normas
encuentren poésibilidades de aplicarse en la mayor medida de lo

posible, utilizando la documentaciédn comercial que se presenta
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al despacho vy las modalidades mas frecuentes y habituales de
venta”. Por otra parte, los arts. 746, 747 y 748 del citado
cddigo esfablecen y regulan la facultad de la Aduana para apar-
tarse del mencionado precio cuando éste no constituye una base
idénea de valoracidén. Al respecto, la Exposicién de Motivos pun-
tualiza que tales articulos determinan dentro de un razonable.
equilibrio “cu&ndo un precio declarado puede ser sometido a jus-
tificacién o prueba por parte del exportador y en qué casos esta
autorizado el servicio aduanero a valorar de conformidad con ba-

ses diferentes a la de dicho precio”.

7°) Que si bien es cierto que la autoridad aduanera
tiene un relativo margen de discrecionalidad para determinar el
valor de las mercancias exportadas —Fallos:.286:225—, ello no
significa que pueda prescindir de las disposiciones que contiene
el Cdédigo Aduanéro sobre la materia y gque delimitan dicha potes-

tad {(confr. arts. 746, 747 y 748).

8°) Que el servicio aduanero para apartarse del valor
asignade por la actora a la mercaderia exportada y considerar
que correspondia valorarla sobre la base de lo dispuesto en el
inc. b del art. 748, tuvo en cuenta en la resolucién 415/2009
~gque rechazé las impugnaciones formuladas contra los cargos— gue
las operaciones de gas natural se sustentan “en contratos de
Venta a large plazo que contienen férmulas de fijacién de ﬁre—
cios de compraventa, donde la evolucién de precios entre las
partes fueron acordados mediante una ex?résién matemdtica” (fs.
& vta.), y que “las fluctuaciones sensibles de precios en el

mercade internacional, que se producen entre el momento de con-

~17-



¢retarse la venta que motiva la exportacién y el momento a que
se refiere la norma de valoracién autérizan a descartar el pre-
cio de transaccién. como base de valoracién” (fs. 7). A su vez,
se sefialé que la evoluciénlde las cotizaciones autoriza a-inter-
pretar que el precio de transaccién declarado no constituye una
base 1ddénea de valoracién a los fines de la determinacién del
valor imponible; por lo que “es necesario considerar el valor
obtenido a partir de las cotizaciones internacionales de la mer-
caderia flexibilizandclo para tener én cuenta las modalidades

inherentes a la exportacién y el mercado al cual la misma se ha

de destinarse” . (fs. 7 vta.).

Por otra parte, en la mencionada resolucién se sefiala
gque las areas coén competencia en la determinacién del valor im-
ponible, en el procedimiento previsto en la resolucién general
©620/99 (AFIP), descartaron el precio declarado y procedieron a
determinar el valor imponible de conformidad con una de las ba-
ses supletorias previstas en el art. 748 del Cédigée Aduanero —la
contemplada en su inc. b— fijande el precio de las mercaderias
“en funcidn de cotizaciones internacionales y demas parametros -
de ajuste, en consideracién a la modalidad de contratc a largo
plazo celebrado, sin tener en consideracién la aplica;ién de va-
lores ‘techo’ que disfofsionen los efectos que producen la wva-
riacién de la cotizacién internac¢ional de otras fuentes de
enérgia que resulten alternativas a las mercaderias objeto de
exportacidén, es decir, el gas natural” (conf. fs. 7 vta./8 y, en
el mismo sentido, el informe 107/06 a £s. 14 del expediente ad-
ministrativo n® 12834-95-2006) .

-1g-
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-Como puede observarse, la Aduana ajustd el precio de
las mercaderias —entre otras consideraciones— a partir de “coti-

zaciones internacionales”.

9°) Que el art. 748 del Cédigo Aduanero establece que
“cuando el precio pagado o'por pagar no constituyere una base
idénea de valoracidén a los fines de determinar el valor imponi-
ble en forma correcta, el servicio aduanero podrd apartarse del
mismo en cuyo caso correspondera utilizarlcomo base de wvalora-
cién la gque mejor se adecuare de las previstas a continuacién:..
b) el valcor obtenide a partir de la cotizacidén internacional de
la mercaderia, tomando en consideracidén las modalidades inheren-

tes a la expcrtacién”.

'10) Que el mencicnado inc. b autoriza al servicio
aduanerc a tomar como base supletoria de valoracidén la cotiza-
cién internacional correspondiente a ‘la misma mercaderia cuyo
valor es objeto de ajuste y no otra distinta, pues alude a “la
cotizacién internacional de la mercaderia”. En el caso de autos
no corresponde la aplicacidén de ese método porque el gas natural
argentino, al comercializarse en estado gaseoso a través de duc-
tos, no constituye un commodity y, por tal motivo, carece de co-

tizacién internacional,

11} Que en este orden de ideas cabe poner de relieve
gue la propia Aduana admite en los informes técnicos producidos
por la Divisién Valoracién de Exportacién y el Departamento de
Gestidén Estratégica de Valor (conf. nota DV VEXP n° 1075/07 vy
nota n°® 1500/07 —que comparte los términos de la nota 1075/07
(DV VEXP)=-, obrantes a fs. 158/170 y 171/172, respectivamente,

-19-



de las actuacicnes administrativas 12779-428-2006/1) que el gas
natura argentino no puede ser considerado un commodity. En
efecto, en tales informes. se expresé que para ello, seria preci-
SO0 gque su comercializacidn permita al mercado. la libre oferta y
demanda de agquél, gque se desarrolle una infrasstructura de
transporte y de almacenamiento que comunique las fuentes de
oferta con los distintos mercados, que las politicas energéticas
adoptadas contribuyan a la determinacién de precios compestitivos
que aseguren una rentabilidad suficiente y con ello promuevan la
inversién de exploracidén y en explotacidén y que se admita la vo-
latibilidad propia de todo commodity y se cuente con un mercado
agil y dinamico; y se llegd a la conclusién de que “tales cir-
cunstancias no se verifican en .la actualidad en la Republica Ar-
gentina, motivo por el cual el gas natural no puede ser concebi;

do como un commodity”.

A su vez, de la nota DNEH n° 358 obrante a fs.
179/180 de las mencionadas actuaciones administrativas surge que
la Direccidén Nacional de Economia de los Hidrocarburos depen-
diente de la Secretaria de Combustibles, de la Secretaria de
Energia y del Ministerio de Planificacién Federal, Inversién
Puiblica y Servicios coincide en que el gas natural no es un
commodity poérque “no se. presentan con este producto, -entre
otras, las siguientes condiciones que interactiian entre si: 1)
Facilidad en el transporte y en el almacenamiente. 2) Interco-
nexién fisica de los distintos merdados de demanda-con ioz dis-
tintos mercados de oferta. 3) Operaciones de arbitraje entre los
distintos mercados por "inexistencia de bérrefas'fisicas, insti;

tucionales, etc. 4) Contrataciones regulares entre la oferta vy

Y
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la demanda en base diaria. 5) Precios Internacionales.de Refe-
rencia. 6) La n¢ existencia de posibilidades fisicas de realizar
este intercambic se reflejan cbhviamente en que no se realizan
transacciones en loé mercados especificos de Estados Unidos so-
bre derivados financieros del mercado de gas natural, sobre Ar-

gentina”,

12) Que en concordancia con ello, el Institutc Argen-
tino de Petrdleo y del Gas informd a fs. 51/53 que el gas natu-
ral argentinc no retne las caracteristicas de un mercado de

W

“commodities” en razén de que tal concepto “...refiere a bienes
relativamente hdmogéneos, con altos volumenes de comercializa-
cién,lcon mercados masivos, abiertos, tomadores de precios e im-.
personales, como el petrdleo crudo, los combustibles, los granos
y otros bienes fdcilmente transables. FEste fendémeno econémico no
acontece en el caso del gas natural argentino gue solo accede a
los mercados gaéiferos de algunos paises limitrofes como Chile,

Uruguay ¥y Brasil”.

En similares términos, la Cémara de Exploracién vy
FProduccidn de Hidrocarburos afirma también que el gas natural no

constituye un commodity (fs. 70/72).

13} Que, en sintesis, cabe concluir que dadas las
particulares caracteristicas de produccidén y comercializacién
del'producto exportado, su valor no puede determinarse, como lo
ha hecho 1la Aduana, sobre la base de una pretendida cotizacidn
internacional, pues el gas natural argentino carece de una coti-
zacién de esas caraqteristicas, como lo requiere el inc. b del

art. 748.
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14} Que, por ultimo, el he?ho de gque se 'encuentre
acreditade qué YPF efectio exportaciones de gas natufal a Chile
a precios similares a los que lo hicieron otras empresas del
sector (conf. informe NOSIS agregado a fs. 62/102 de las actua-
ciones administrativas 12779-428/2006/1, elaborado por la con-
sultoria Nosis S.A.), y asimisimo, la circunstancia de gue €1 or-
ganismc de control —Secretaria de Energia— haya autorizado 1las
exportaciones —lo gque implica que verificd previamente los as-
pectcs de mayor felevancia de las operaciones comerciales y, en
lo gue interesa al caso, que el precio y su férmula de ajuste
resultara comercialmente razcnable y no discriminatorio, de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 6 de la ley 17.319 y la
res. S5.E. 299/98— permite afirmar que, en tales circunstancias,
el organismo aduanero, para descartar el precio declarado por 1a
actora y acudir a una base alternativa de valoracién, debid
haber extremado la prudencia y procedido de ese modo solo si
hubiese contado con elementos irrefutables e inequivocos que
sﬁstentasen su criteric. En consecuencia, no resulta aceptable
el ajuste realizado, como sucede en el caso, sobre la base de

argumentos que no resultan concluyentes y calculos gque no se

=//- .
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-//-ajustan a os métodos alternativos previstes en-el cédigo de

la materia.

Por ello, se reveoca la sentencia. Con costas (arts. 68,
primera parte, y 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacién). Notifiquese y devuélvase,.
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Recurso orcinarid de apelacidn interpuesto por YPF SA, representada por el Dr,
Juan Patricio Cotter.

Traslade contestado por la Administracién Federal de Ingresos Piblicos - Di-~
reccién General de Aduanas, representada por la Dra. Mara Valeria Drago.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Tribunal gue intervinoe con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacidn.
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