G 225. XLIII.
G nménez, José Félix Sal vador s/ anparo.

Buenos Aires, 2 de marzo de 2011
Vistos | os autos: “G nénez, José Félix Sal vador s/ anparo”.
Consi der ando:

1°) Que el apoderado de |la enpresa Expreso Brujula
Soci edad Andénima de Transporte y Turisnmo pronovi6 accioén de

anparo contra |la Aduana de Corinda, a fin de que se deje sin

efecto “la manifiestanente arbitraria e ilegitim accién de
secuestrar indebidanmente...un o6mibus de propiedad de su
mandante” (fs. 16) lo cual le inposibilita —-segun afirma el

demandant e— seguir operando conop transportista internacional. En
su escrito de inicio, seifala que el 10 de agosto de 2003 |as
aut ori dades aduaneras procedieron a secuestrar el Ommibus narca
Scania, domnio ADS 387 —gue se encontraba transportando
pasajeros por el puente internacional San Ignacio de Loyola,
procedente de Buenos Aires y con destino a Asuncion— en

cunplimento de | a disposicién 90/03 de |a Aduana de C ori nda.

2°) Que para una adecuada conprension del caso cabe
sefial ar que | a indicada disposicion tuvo su origen en el sumario
adm ni strativo SA-12-491/86 que el organisnm aduanero inicio a
Expreso Brujula Soci edad Andénima de Transporte y Turisnmp, y que
concluyé con la inposicién de una rmulta por infraccidén al
articul o 962 del Cbédi go Aduanero. La enpresa sanci onada interpuso
una denanda contencioso adnministrativa que fue rechazada por la
justicia federal en prinera y en segunda instancia, por 1o que |la
sancion de nmulta aplicada a |la enpresa actora quedd firnme.
Posteriornmente, el Subadm nistrador de |a Aduana de d orinda
di spuso, cono nedida cautelar, el enbargo sobre nercaderia o
bi enes de propiedad de |a nencionada enpresa de transportes, que
se hallaren en jurisdicci6n aduanera, hasta cubrir el pago de |a
nul ta adeudada, nedida que se hizo efectiva el 10 de agosto de
2003, al trabarse el enbargo y procederse al secuestro del
menci onado rodado en la zona primaria del Area de Control
Integrado Argentino Paraguayo del Puente Internacional San

I gnaci o de Loyala (confr. fs. 9).



3°) Qe la Canmara Federal de Apel aciones de
Resi stencia, al hacer lugar parcialnmente al recurso de apel aci 6n
deduci do por Expreso Brujula Sociedad Anénina de Transporte vy
Turisno, adnmitid la accidn de anparo —por considerar ilegal el
enbargo y posterior secuestro del &émibus al que se hizo
referencia—y ordend su innmediata restitucién a |la actora (confr.
fs. 67/71).

4°) Que para decidir en tal sentido sostuvo —en | o que
al caso interesa— que el vehiculo de transporte de pasajeros
enbargado y secuestrado en las circunstancias antes indi cadas no
reviste la calidad de “nercaderia” a |los fines delimtados por |la
normati va aduanera, por |lo que no le resultan aplicables |Ias
di sposiciones de los articulos 997 y 1122 del cd6digo de la
materia. Al respecto, sefial 6 que “el ordenam ento aduanero al ude
a las mercaderias en cuanto éstas se encuentren en zona primaria
a los fines de su inportacion o exportaciéon y no a fin de
asegurar el pago de una nulta adeudada al organi sno aduanero”; a
lo que agregd que en tal entendimento, la acreencia fiscal
sol ament e podria haber sido ejecutada nedi ante medi das cautel ares
ordenadas por el juez conpetente, en el nmarco de un proceso
judicial de ejecucion de deuda, y una vez fracasada |a ejecucion
adm ni strativa por ausencia de bienes a liquidar a nonbre del

deudor.

5°) Qe contra lo asi resuelto, la Admnistracion
Federal de Ingresos Publicos - Direccién GCeneral de Aduanas
interpuso el recurso extraordinario que fue concedi do nedi ante el
auto de fs. 99/100. El recurrente aduce —en sintesis— que la
deci si 6n  del a quo inmplica el desconocimento de |as
prerrogativas acordadas a ese organisnmo por los articulos 997 y
1122 del Codigo Aduanero, nediante las cuales puede ejercer
nmedi das coercitivas sobre bienes que se hallaren en jurisdiccidn
aduanera, sin |la necesidad de autorizacién judicial previa. Por
otra parte, afirma que el a quo efectla una interpretacidn
forzada que desvirtua el concepto de nercaderia definido en el
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articulo 10 del Cbédi go Aduanero, al considerar que el Omibus de
propi edad de |la enpresa actora, nho se encuentra conprendi do en

aquél por la finalidad con I a que estaba siendo utilizado.

6°) Que la apelacién planteada es formalnente
adm si bl e pues se encuentra en tela de juicio la inteligencia y
aplicacion de normas de caracter federal —e€onmb lo son |las
nenci onadas di sposi ci ones del Cbddi go Aduanero—y |l o resuelto por
el superior tribunal de la causa ha sido adverso al derecho que
el recurrente sustenta en ellas (articulo 14, inc. 3, de la ley
48) .

7°) Qe el articulo 1122 del Cbédi go  Aduanero
establece, en lo que al caso interesa, que si no se pagaren |os
importes de los tributos y de las nultas cuya percepcion
estuvi ere enconendada al servicio aduanero dentro del plazo de
qui nce dias de quedar ejecutoriado el acto por el que se hubiere
i quidado o fijado su inporte, el adm nistrador procedera —entre
otras nedi das previstas por esa norma y sienpre que |as adoptadas
en el sumario para asegurar el cunplimento de |as penas que

pudi eren corresponder no hubiesen resultado suficientes— “a
enbargar |la nercaderia que se hallare en jurisdiccion aduanera a
nonbre, por cuenta o que fuere de propiedad de |os deudores,
garantes o responsables de |a deuda, en cantidad suficiente para

(inc. b).

cubrir la msnm con MAsS SusS accesori os. ..

Por su parte, el articulo 997 del misnb ordenaniento
dispone que el Fisco goza de preferencia por 1los créditos
aduaneros de cual quier naturaleza incluidos |os provenientes de
nultas sobre la nmercaderia del deudor garante o responsable que
se encuentre en zona primaria aduanera, y otorga al servicio
aduanero derecho de retenci 6n sobre dicha mercaderia “hasta que

fueren satisfechos sus créditos”.

8°) Qe las nencionadas nornmas —funto con otras
di sposi ci ones concordant es— conforman un sistena excepcional de
realizaci 6n de bienes, en tanto en la zona primaria definida por
el articulo 5 del codigo existan nercaderias respecto de |as



cual es el organisnop aduanero pueda ejercer las facultades de
retenci 6n y ejecuci 6n para satisfacer su crédito (conf. Fallos:
311: 157, considerando 4°). En tal situacion tiene cabida el caso
de autos, pues el bien retenido responde al concepto de
nmercaderia, es de propiedad de la enpresa de transporte
sanci onada y al nonmento del secuestro se hallaba en zona primaria

aduaner a.

9°) Que en efecto, a los fines del Codi go Aduanero es
nercaderia “todo objeto que fuere susceptible de ser inportado o
export ado” (articulo 10 del nenci onado ordenani ento). Al
respecto, |la Exposicién de Mtivos del nencionado codigo sefial a
que es “indudabl e’ que segun tal definicion “todos |os nedios de
transporte quedan incluidos dentro de tal concepto, es decir
constituyen ‘nercaderia’ para el Codi go  Aduanero”. Y a
continuaci 6n aclara que “cuando una ‘nercaderia es utilizada a
su vez para el transporte de nercaderia o personas y traspasa |la
frontera aduanera con ese solo fin, es decir, enpleada cono nedio
de transporte, se inmpone una regul aci 6n apropi ada, que contenple
su situacién juridica durante su estadia dentro del territorio
aduanero o fuera del misno segun el caso”. Y en tal sentido se
explica en la Exposicion de Mtivos que el codigo resuelve ta
situaci 6n disponiendo que resultan aplicables los institutos
aduaneros de la inportacidén tenporaria y la exportaciodn
tenporaria, aplicacion que —a diferencia del réginen general que
regula tales institutos—se produce de manera autonatica ya que
no requiere que el interesado presente solicitud de destinacidn
ni  que constituya garantia (confr. Ila Exposicion de Motivos
correspondiente a la Seccién VI, Capitulo Primero, y |o dispuesto
en sentido concordante por los articulos 466 y siguientes del
Cbédi go Aduaner o).

10) Que en relacidén a |lo expuesto cabe recordar que
esta Corte ha afirnmado que la prinera fuente de exégesis de la
ley es su letra, y que cuando esta no exige esfuerzo de
i nterpretaci 6n debe ser aplicada directanmente, con prescindencia
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de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresanente contenpl adas por las normas (Fallos: 311:1042), por
o que resulta claro que |a conducta seguida por |a Aduana tiene
sustento en | o dispuesto por los articulos 997 y 1122 del cédigo

de la materi a.

Por ello, habiendo dictamnado |a seflora Procuradora
Fi scal , se decl ara fornmal mente procedent e el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas.
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1I.
H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S FAYT (en
di si dencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS
S. FAYT Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con |os considerandos

1° a 7° del voto de |la nayoria.

8°) Que a los fines del Cbdigo Aduanero es nercaderia
“todo objeto que fuese susceptible de ser inportado o exportado”
(articulo 10 del nencionado ordenamiento). Al respecto, la
Exposicién de Mdtivos del nencionado codigo sefiala que es
i ndudabl e que, segun tal definicidén, “todos los nedios de
transporte quedan incluidos dentro de tal concepto, es decir
constituyen ‘mercade- ria para el Codigo Aduanero”. Aclara a
conti nuaci 6n que cuando una nercaderia es utilizada, a su vez,
para el transporte de nercaderia o personas y traspasa la
frontera aduanera con ese solo fin, es decir enpleada cono nedio
de transporte, se inmpone una regul aci 6n apropi ada, que contenple
su situacién juridica durante su estadia dentro del territorio
aduanero o fuera del misnb segun el caso. Esa situacién es
| egi slada aplicando los institutos de inportacion tenporaria y
exportaci on tenporaria, la que —a diferencia del réginmen general
que regula tales institutos—se produce de nmanera autonatica, ya
que no requiere solicitud de destinacion ni constitucién de
garantia (conf. Exposicién de Mdtivos, Seccion VI, Capitulo

Primero y articul os 466 y siguientes del Codigo Aduanero).

9°) Que, por consiguiente, el a quo ha otorgado un
i nadecuado al cance al térmno “mercaderia” al que se refiere el
articulo 1122 del Codi go Aduanero, que conprende inclusive a |los
medi os de transporte que son a su vez utilizados —ono en el sub

lite—para el transporte de personas o cosas.

10) Que, sin perjuicio de |o precedentenente expuesto,
asiste razén a | a sefiora Procuradora Fiscal cuando sefial a que | as

atribuci ones otorgadas a |a Aduana para obtener el cobro de |o



adeudado sobre | as nercaderias que se encuentran en zona primaria
aduanera, se ejercen cuando existe disposicion funcional sobre
ellas, pero no cuando se encuentran afectadas a otra operacién
gue, aunque no excluye el control aduanero, reconoce una
finalidad diferente, que en e <caso es l|la del transporte

i nt ernaci onal de pasaj eros.

11) Que, cono |lo destaca |a sefiora Procuradora Fisca
en su dictamen, corrobora tal conclusidon |o dispuesto por el
articulo 997 del Cbddigo Aduanero, que establece que el servicio
aduanero goza del derecho de retenci6n sobre la nercaderia del
deudor que se encuentre en zona prinmaria aduanera, hasta que

f uesen sati sfechos sus créditos.

El derecho de retencion, segun |o establ ecido por el
articulo 3939 del Cédigo Civil, es la facultad que corresponde al
tenedor de una cosa ajena para conservar |a posesion de ella
hasta el pago de |lo que |le es debido por razén de esa mni sna cosa.
Por consiguiente, quien ejerce tal derecho tiene legitimnente |a
cosa que pertenece al tercero, con el propésito de que se le

abone una deuda rel aci onada con ell a.

La situacién regulada en dicha norma se configura
—om |o sefiala l|a sefiora Procuradora Fiscal— cuando se
encuentran en curso |as operaciones de inmportaci 6n o exportaci én
en cuya virtud | a Aduana tiene un grado de disposicion funciona
de | as nercaderias que se hallan en zona primaria aduanera. No se
verifica, en canbio, frente al desarrollo de wuna actividad
diferente de la que dio origen al crédito cuya ejecuciod6n se
pretende, tal conp acontece en el sub lite, en que se |llevaba a
cabo un transporte internacional de pasajeros nediante un
autonotor que, para cunmplir su conetido, debia atravesar Ila

frontera.

12) Que, del msno nodo y por |as razones expuestas

por la sefiora Procuradora Fiscal, a las que cabe remtirse para
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evitar repeticiones innecesarias, Si no se asignhase tal
interpretacién a las nornmas en juego, carecerian de sentido |as
di sposiciones de los articulos 1125, 1126 y concordantes del
Codi go Aduanero, en cuanto posibilitan que, de no al canzar con el
producido de las nmercaderias en poder de la Aduana para
satisfacer el crédito, ésta acuda ante el Poder Judicial para

sati sfacerl o.

Por tales fundanmentos y |os demas expuestos por |a sefiora
Procuradora Fiscal, que este Tribunal conparte, se declara
procedente el recurso extraordinario deducido y se confirma |o
deci di do, con costas. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S
FAYT - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por AFIP - DGA representada por la Dra.
Moni ca Lorena Peralta.

Trasl ado contestado por Expreso Brujula Sociedad Anénima de Transporte vy
Turisnmo, representado por el Dr. José Félix Sal vador G nménez.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Resi stenci a.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |nstancia
n° 1 de Fornosa.



Para acceder al D ctanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ nonti/ gi menez_j ose_g_225_| _xliii. pdf
Aduana — Mercaderias — Transporte internacional — Interpretacién
de la ley
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