USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacién

/l/nos Aires, 10 de marzo de 2011.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causd 18/2011, caratulada
“ESTADO NACIONAL (damnificado) S/Inf. Ley 22.415’, del registro
de esta Secretaria nro. 12;

Y CONSIDERANDO:

1) Que las presentes actuaciones se originan cauanu|
arribo al territorio nacional del avion militar G-1vuelo RCH287,
identificado con la leyenda “US AIR FORCE, AMC CHRBSTON N°
77184”, procedente de Estados Unidos, el cual siged Aeropuerto
Internacional de Ezeiza, Ministro Pistarini, elgds 10 de febrero de 2011.

2) Que, con relacion al arribo de dicho avion, caber a
colacion el tramite llevado a cabo por la EmbajddeEstados Unidos,
relacionado con el pedido que se presenté antegbkf®Ro Nacional de
Armas (RENAR) a efectos de que se autorizara eesmtemporario de
armas y equipos y, asimismo, la importacion de¥iaitle municiones y
explosivos.

Tal y como se desprende de la Nota N° 1416, dwa o
agregada en la carpeta que elevara la Direcciorer@ede Asuntos
Juridicos del Ministerio de Relaciones Exterio@smnercio Internacional y
Culto -cuya reserva en Secretaria se ordeno pordeufs. 117-, dichas
armas y equipos serian utilizados en el curso igstaamiento “Manejo en
Situaciones de Crisis y Toma de Rehenes Para éag&3ude Seguridad”, a
realizarse entre los dias 10 de febrero y 31 deovde 2011.

A fin de obtener dicha autorizacion se presentadjuntos a
la Nota N° 1416, los correspondientes listadosenlie se detallaron tanto
los nombres del personal militar que intervendniaelecurso, cuanto las
armas, los equipos, los explosivos y las municioleesuyo ingreso al pais
se ftrata.

3) Que, con relacién al mencionado curso de diagento,

cabe sefalar que se trata de la Fase |l del ms&emgo que su etapa inicial



se llevo a cabo durante el afio 2010, con aprobat@biMinisterio de
Justicia de la Nacion.

En efecto, en la nota de fecha 21 de diciembr@Qi®,
dirigida por la Embajadora Vilma S. Martinez a é&i@ra Ministro de
Seguridad, Dra. Nilda Celia Garre, se expresa “.ealéamos llevar a cabo
la fase Il del intercambio sobre rescate de rehengg el GEOF y un
pequefio grupo (12 personas) de expertos militssegl@unidenses. A
requerimiento del Ministerio de Justicia, durantteeafio se realizo
exitosamente la fase inicial de este entrenampntto cual se nos solicitd
realizar otro mas avanzado. En este sentido, ¢éalfdse aprobada por el
Ministro Alak, en abril de 2010 y reconfirmada pbMinisterio de Justicia
en noviembre de 2010. Al respecto, ambas partézaees una compleja
coordinacion para la ejecucion de este intercamgbiebido al escaso
tiempo restante para el inicio, nos gustaria caaasu aprobacion...” (ver
documentacion agregada a fs. 206).

4) Que, asi las cosas, por Disposicion n° O0hitida el 26 de
enero de 2011, el RENAR autorizo a la EmbajadasiEs$tados Unidos de
América a la introduccién definitiva de explosiyasiuniciones detallados
en el art. 1 de dicha disposicion y, asimismo,iatt@duccion temporaria
de los materiales descriptos en el art. 2 de amgu&h la misma
oportunidad, dicho Registro de Armas asigné a lgisigin Grupos
Especiales de Operaciones Federales de la Pokder&d Argentina la
responsabilidad por el transporte, guarda y seguide los materiales cuya
importacion se autorizaba (cfr. fs. 38/44).

Por eso mismo, con fecha 3 de febrero de 20 Hriteipal
Patricia Rodriguez Muifios de la Seccion Importaesonde la
Superintendencia de Administracion de la Policidefa Argentina,
solicité a la Direccion General de Aduanas el delspaa plaza de los
materiales cuyas respectivas importaciones -dectesirtemporario y de
caracter definitivo-, ya habian sido autorizadasgh&®ENAR (fs. 25/26).

5) Que, en lo que respecta concretamente abatelkavion y,

en particular, con relacién al hallazgo de ciedlasas y equipos que no
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habrian sido incluidos en las autorizaciones gatiais por la Embajada de
Estados Unidos, cabe tener especialmente en doaquia se desprende de
las actas de verificacion que obran agregadasl&®s195 y, asimismo, la
declaracion brindada ante esta sede por el SubalifEécnico Legal de la
Aduana, Dr. Pedro Gustavo Roveda.

Tal como se asentd en el acta que obra a fs32&f2
oportunidad de prestar declaracion testimonialadiahcionario manifesto,
entre otras cosas, que “...el dia jueves 10 delertgien el Aeropuerto de
Ezeiza con motivo del arribo de un avion de lafaexérea de los Estados
Unidos de América que traia elementos para eldabati@ un curso para la
Policia Federal Argentina, el dicente manifiesaaproximadamente a las
16 horas del jueves 10 de febrero arrib6 el meacioravion habiéndose,
previamente oficializado a requerimiento de la Baute de los Estados
Unidos y por parte de la Policia de Seguridad Atigaruna solicitud de
admision temporal en la cual se detallaba grandahitde municiones,
armamento, y elementos para el dictado del cursocimeado. Que
verificada en primer momento la carga con respa@aetalle que contenia
la solicitud surgieron diferencias (...) no se enrd amparado el ingreso
por no poseer autorizacion del RENAR, de, creecdnte, una pistola
ametralladora, ya que se habia declarado una sipgieo con otro nimero
de serie, a la que efectivamente se tenia atkg eismo asi también varios
cafos o cafiones para colocar en diversas armasydéss tampoco se
encontraban con la autorizacion correspondiente.gdmismo dia 10 de
febrero y luego de separar las mercaderias quesateaban debidamente
declaradas en la admision temporal, de aquellasnquee encontraban
documentadas, se autorizé la salida a plaza sd&sdpie se encontraban
regularmente...”.

Segun relatd, entonces, luego de haberse coaatoid las
tareas de verificacion que se realizaron respettvbn en cuestion, “ el
dicente es anoticiado que el avion militar sollmtaautorizaciones para

despegar con destino a EE UU, y en funcion de duBaeanterior a



requerimiento del Juez en turno se habia remitidoforme en relacion a
éstos hechos y desconociendo si el magistradaien fabia dispuesto la
formacion de causa judicial procedié a comunicamseel Dr. Beron de
Astrada, quien le manifestd que no contaba cosdiation sobre el avion
y su mercaderia, toda vez que no habia sido aaddicii por DGA, ni por
Policia de Seguridad Aeroportuaria de un hechitoilien consecuencia con
respecto a la aeronave no iba a dar ordenes, ldusuaansmitido por el
dicente a la Directora de aduanas. Que quiere dejalado que se ha
ordenado la instruccion de sumario contenciosoragtegor la infraccion
penada por los arts 954 y 977 del C.A. encontréndim$o expediente en
tramite ante el Departamento Procedimientos Legsdiesmneros a cargo
del Dr. Marcelo Mignone quien oficia como juez adistrativo aduanero y
posee la jurisdiccion por la infraccion endilgagaien a las resultas de
dichas actuaciones determinara la sancion quesparmneéa...”.

También, cabe tener en cuenta la declaracioddwisnpor el
Jefe (int.) de la Seccion Control de Equipaje d®ileccion General
Aduanas, Hugo Omar Valle quien, entre otras casagjfesto que “...el
dia 10 en horas de la tarde, lo llamé un supesolicitandole que se
presentara en la pista, posicion 57, con persosalG@rgo, para revisar
unos equipajes que segun le habian dicho perteneciequipajes de
personal militar de los Estados Unidos. Acto seguld enviaron un
vehiculo y se trasladé con personal a la posiciaohide observé un avion
color gris, tipo carguero, que parecia ser aviolitaniy sobre el piso
enfrente del avion se encontraba personal de Adyadal RENAR
revisando unos bultos que segun recuerda se ealocantseparados aunque
no recuerda que eran, ya que no era su funcidrceode otros bultos que
no fueran equipaje personal. Se le sefial6 queugbaggq que debia ser
revisado por él, que consistia en cajas de plastegras las que se
encontraban numeradas, bolsones y mochilas deitippyg camufladas de
tipo militar, se encontraba a la izquierda del aygeparado al resto de los
bultos. Procedio, mediante el ScanMovil de la RFalide Seguridad

Aeroportuaria, a escanear bulto por bulto fijandose cada caso si se



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacién

encontraban formas irregulares al régimen de epugsiablecido en el
Caodigo Aduanero. De todas formas, manifiesta quesbsieron todos los
bultos, sean mochilas, bolsones o las cajas negrasionadas. Agrega que
en los casos donde el bulto se encontraba cercadalgiin mecanismo de
seguridad, se le solicitaba al personal del avi@las abrieran, quienes sin
ningun inconveniente lo hacian e incluso explicat@que se trataban los
elementos. Dice ademas, que los bultos que contefdetos personales, le
eran entregados nuevamente al personal del aviotosiarse ninguna
medida; los bultos que no podian ser consideramns efectos personales,
se mantenian en los bolsos y se retenian. Habieodknlas mercaderias
retenidas, cascos de seguridad de practica con repriixes frias,
herramientas, correajes, arneses (...) cargadorassyaero no habia nada
de armamento o municiones...” (cfr. fs. 233/vta.).

Ese mismo relato de los hechos, aunque corfé@asicias que
corresponden a la funcion desempefiada por lastdistpersonas que
intervinieron en la verificacion, puede extraerse dtras tantas
declaraciones que se han recibido hasta la feabs.téstimonios son
coincidentes en cuanto al hecho de haber sido deseados tanto los
tripulantes como los enseres que venian a bordoigielo avion, en cuanto
a la presencia en el procedimiento de personal Béréccion General de
Aduanas, de la Policia de Seguridad Aeroportudeda Policia Federal
Argentina, de la Embajada de Estados Unidos y BBIAR, en relacion al
modo en que estaban acondicionadas las armagppse@juie se verificaron
y en cuanto a la apertura y debida verificaciontato los enseres
desembarcados (ver al respecto fs. 93/94, 107M%®B, 121/22, 217 y
219/20).

El testimonio brindado por el verificador del R&RI Felipe
Javier Ibafez, se encamina en el mismo sentidcs altelido, pero
agregando en particular que “...del material azéolo por el expediente
RENAR, vinieron siete cafilones de mas y una carabahara en relacion a

la carabina, que estaba autorizado el ingreso de den similares



caracteristicas a la verificada en el lugar, peslg que se encontro, tenia
un nimero de serie que no coincidia con el obramtel listado que los
EE.UU. habia presentado oportunamente. Asimisnmeadedarar que gran
parte del material autorizado por el RENAR no @rabpais en el avion...”
(cfr. fs. 221).

El testimonio brindado por la Oficial de la P@did-ederal
Argentina que se desempefia en la Seccion Impanegiale la
Superintendencia de Administracion, Patricia Adwi&odriguez Muifios,
sirve asimismo para tener por corroborado todotouseviene refiriendo,
en este y en los anteriores considerandos.

Segun surge de la declaracion de aquella quedbra35/36,
“...fue la dicente la que firmoé el despacho a plagdadmercaderia que
provenia en el avion, y por tal motivo era ellaegudebia liberar la
mercaderia. Dice que se presentd el despacho a @haia Aduana en
forma temporal, con la mercaderia que iba a ingrésajue habia sido
confeccionada por la Embajada quienes la llevarentdmente a la oficina
de la dicente. Acompafaron a la lista, la resoludél RENAR, nota de la
embajada donde constaba la realizacion del cursoju®6 toda la
documentacion, se presentd en Aduana y ésta loizut&l dia 10 de
febrero, la dicente comparecio por ante el Aerdpuktternacional de
Ezeiza para cumplir con la liberacion de la merdadeda vez que es ella
quien tiene la firma autorizada en Aduana y Pojeiaa hacerlo (...) en el
lugar y en el momento habia también mucha gentg(eae precisar
cuanta) del gobierno, de la embajada de EstadodosniCancilleria,
Ministerio de Seguridad, quienes subieron al ap@ma ver (...) Cuando
bajaron del avion, se comenzd a descargar la manieague se coloco
frente al avion. En ese lugar se encontraban loBcaglores, gente del
Renar, P.F.A., y alguna gente del Gobierno. Erdrankrcaderia se
encontraba un palet de explosivo, un palet de aentondos cajas grandes.
Ahi se comenzo con la apertura del palet con arminnel procedimiento
fue hecho por la diciente, verificadores del RENA®RJuana, de lo que se

observo que la mayoria de la carga se encontraib@ra@a y autorizada,
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excepto por unos cafiones que no se encontrabamatis ni autorizados.
Dice que la gente del RENAR le inform6 que los cesoson considerados
como parte principal del arma'y por lo tanto debeslerarsele como arma
independiente. Por tal motivo, dicha mercaderiadguetenida por la
Aduana por no tener autorizacion. Luego se veriicéargamento con
explosivos, el cual se encontraba en regla segltelspachos presentados
(...) Al finalizar este proceso, se separo en pada ta mercaderia que no
habia sido declarada por la dicente. Se le diovadad a la Directora de
Aduana quien dijo que lo que no se encontraba detadebia quedar
retenido en la Aduana en Ezeiza y dio la ordentqde lo que no se
encontraba declarado se deje separado del restoppaer liberar la
mercaderia en regla sin confusiones...”.

Del testimonio brindado por Rubén Daniel Gonzalez
verificador del Registro de Armas de la Polici&edguridad Aeroportuaria
(RAPSA), surge también que “...el pasado dia 9 desfelen las oficinas
de RAPSA se recepciono un fax proveniente del RENA&Rtral con
autorizacion de ingreso al pais de armamento y ezltam tacticos
proveniente de EE UU, en dos anexos identificadasod “explosivos y
municiones” y Il “armamento y elementos tacticd¥’llegar el dia 10 de
febrero a eso de las 14.30 hs se presenta en Fmraanal del RENAR
Central con la documentacion original (...) Al arriBbavion se procedio a
bajar la carga la cual se encontraba en palletad®s, cree que en dos o
tres pallets, el remolque trajo los pallets haktoomienzo de la calle de
rodaje y ahi se desplazo la mercaderia y se conlanagrificacion. El
dicente hace saber que dentro de los pallets lsafda con armamento,
mochilas con equipo tactico, bolsos con efectasopeiles, sierras, y valijas
rigidas de color negro y verde. El dicente hacersailre habria unas cinco
valijas de color negro, y no recordando la cantiadalijas color verde.
Una vez desplazada la mercaderia el dicente proaederificar la
mercaderia detallada y autorizada en el anexoritioeado. Al efectuar el

recuento de los fusiles y ametralladoras se en@ieah la novedad que



habia fusiles con dos cafos, el original y el adai, éste ultimo no se
encontraba autorizado, por lo cual se procede arap del resto del
material, a su vez se encontré un fusil que natehingreso autorizado,
ya que diferia la numeracion. El dicente hace sgilrehabian solicitado la
autorizacion para el ingreso de 24 fusiles, perelamcuento habia 23
autorizados y uno mas sin autorizacion, con nunm@rague no
correspondia. El modelo era el mismo al de loss@fpero con distinta
numeracion. Este fusil fue apartado con los ciceidones adicionales
mencionados. El dicente hace saber que lo men@dnado Unico que no
se encontraba autorizado en el anexo Il correspatala la verificacion
que le compete (...) Que toda la mercaderia que sgcoela que se
encontraba declarada y la que no, como asimisnmlsses, mochilas con
el equipaje personal y la valija de color verde lhagada del avion por
personal del avion (...) fue escaneada por pers@enabddanay P.S.A...”
(cfr. fs. 93/94).

Del testimonio brindado por el verificador dellRR&R Pablo
Uriel Fernandez, surge que ‘el.dia 10 de febrero recibié de manos de
Santiago Balza, personal del RENAR, copia deldisteon el detalle del
armamento y material tactico que estaria previaenantorizado. Al
realizar el cotejo el dicente encontrd el sobrateetres cafiones para
ametralladoras FN herstal modelo M249, tres cafpaesametralladoras
FM herstal modelo M240B, un cafion de una carald4hg una carabina
M4 que no correspondia el numero de serie condsiaadas, es decir
habia 24 carabinas autorizadas en el listadoicafieente habia 23 que se
correspondian con el listado y una con un niumersede no autorizado
(...) los cafones eran repuestos, segun dichopeaisbnal del avion.
Asimismo aclara que habia un listado que detallaiz@ones
especificamente, los cuales se encontraban fisig@mdentro del
armamento que se descargo del avion (...) El daddeste saber que en el
listado que tenia en su poder habia material qdeentyaido en el avion,
recordando, por ejemplo silenciadores, y equipp¥idion nocturna.

Aclara el dicente que todo el armamento descargatiavion estuvo a
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disposicion de los presentes (...) Todo el armamepie no estaba
autorizado se encontraba juntamente con el masetialtizado, todo estaba
en las mismas cajas y con la simple verificaciquus® determinar cual era
el material que no se encontraba autorizado (clarA el dicente que no
hubo ningun tipo de ocultamiento...” (cfr. fs. 120)

Y del testimonio brindado por el Jefe de la Udida
Operacional Preventiva de Ezeiza de la PSA, GoitberEduardo
FRANKENBERGER, se desprende también quesé le informé el arribo
de una aeronave de la USAF que arribaba el diae@tero de 2011,
aproximadamente a las 16:00 horas, por lo cuablsgtaba realizar un
dispositivo de seguridad y comprobar que estuvigrdos los organismos
de control, es decir, RENAR, Aduana, RAPSA, Migoaes y demas
organismos. Al momento de arribar la aeronave,opatsde T.C.A
comenzo a descargar los elementos que se traianave, consistentes en
dos containers pequefios, cuatro o cinco planchadudanio (palets).
Aduana empezo la verificacion de la mercaderia mgada en la
declaracion jurada de contenido, y empezaron angracee elementos que
no habian sido denunciados como por ejemplo cafitenasetralladoras o
fusiles (...) cajas de carton, mochilas, GPS, medicdins. En este sentido
se fue separando todo lo que no habia sido deolataw que si se
encontraba declarado volvia a los contenedoreslL@. mercaderia fue
bajada del avion, toda junta, tanto la que resldtdarada, como la que no
estaba declarada. Las mochilas de equipaje ped®itd marines estaban,
algunas de aquellas, alojadas en los contenedorzgas grandes de
plastico que estaban paletizados con el restocked@; las otras mochilas
con efectos personales fueron bajadas por la pder@aelante del avion,
por el personal que arribara dentro del avion ydng@uestas junto con el
resto de la carga para que se someta al contrdef Igs diferentes bolsos,
mochilas y en la valija verde, en los casos qudicgnte pudo ver, se
advirtid que tanto los elementos que la Aduanaréepar no estar

declarados, como aquéllos que devolvio por no teregularidad alguna,



se encontraban juntos y a la vista sin difererdgiara entre lo declarado y
lo no declarado (cfr. fs. 107/108).

Por ultimo cabe referir que, entre otras cosasspecciono el
contenido una valija color verde de plastico rigidocual se encontraba
cerrada con un candado con combinacién y cuya digaadebio ser
forzada para procederse a su apertura, todo eficesencia de personal de
la Embajada de los Estados Unidos y, asimismo,ad€dncilleria
Argentina. Dentro de ella se encontrotina cajita negra con varios blisters
con pastillas, dos dispositivos color verde milgae tenian una pantalla y
lapices como si fueran palms, una cajita negraucortulo “xx Kit” que
contenia en su interior un cable que segun supiciaba de antena, un
elemento que parecia ser una “tarjeta xx” y unadigipo USB mas
pequefio, dos dispositivos que parecian discosodgld notebook por el
tamafio de los mismos...”. Unos veinte minutos mégeiae abrid un sobre
de tela color verde con un cierre que no se pdtiayghubo que violentar
(...) alli encontré lo que parecian ser pen drivassunodulos que tenian
un rotulo que decia algo como “marca x” y que I@uiso en particular que
decia algo como “marca xx” que segun crey0, sepdea cifrar o
codificar...” (cfr. fs. 230/vta. Marca “x” y “xX” seonsignan asi a criterio
del Tribunal).

Una descripcidn analoga, en cuanto a los elersaqnie se
encontraban dentro de dicha valija verde, es lasgudesprende de la
declaracion obrante a fs. 224/25, en la cual agtedeclaro que “...dentro
de la misma pudo observar varios dispositivos siaeénamiento tipo...”
(por razones de confidencialidad el Tribunal nada@dpce su contenido).

Por lo demas, y respecto de las circunstandasyas datos de
ese procedimiento, cabe hacer expresa remisioaseitado en el Acta de
Verificacion que se labro en la oportunidad, lal @aa agregada a fs.
75/77y, asimismo, a los testimonios brindadoggubys cuantos estuvieron
presentes en dicho acto, obrantes a fs. 112/13, 21418, 219/20,
222/vta., 224/25, 226/vta., 227/28, 229 y 230/vta.

6) Que, en tales condiciones, y en cuanto a &stmn
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vinculada con la deteccion de diferencias entre n@deriales cuya
importacion se autorizo y aquellos que efectivamaribaron al pais, cabe
puntualizar aqui, que no surge de la lectura deresentes actuaciones,
como asi tampoco de las declaraciones testimonmiedadas por los
testigos y verificadores que participaron en lstatacion de la mercaderia,
gue hubiese habido algun tipo de ocultacion.

Los testigos que declararon ante esta sede foertestes en
referir que en ningdn momento se observdé matekalt@ Segun lo
indicaron, toda la mercaderia que se verifico,otdmtque se encontraba
declarada cuanto la que se determipdsteriori que no lo estaba, venia
acondicionada toda junta, siendo necesario Unicentempertura de los
respectivos contenedores para acceder a la inépedd lo que se
encontraba dentro de ellos.

Eso es lo que surge, entre otros, del testimqunoobra a fs.
120, en el cual consta que “...todo el armamentanquestaba autorizado
se encontraba juntamente con el material autorjzadio estaba en las
mismas cajas y con la simple verificacion se pueterdhinar cual era el
material que no se encontraba autorizado...” n&@so, del testimonio que
obra a fs. 107/108, en el cual consta que “...endlteyentes bolsos,
mochilas y en la valija verde, en los casos qudicgnte pudo ver, se
advirtid que tanto los elementos que la Aduanaréepar no estar
declarados, como aquéllos que devolvio por no teregularidad alguna,
se encontraban juntos y a la vista sin difererdgiara entre lo declarado y
lo no declarado...”.

Las normas penales en las cuales se podria enrebhesho
investigado son las contempladas en los arts. @&&3lync. “b” y “d” del
Codigo Aduanero. Resultando de posible aplicacioia yrobable
agravante, parcialmente, referida a la introducd@material bélico, de
acuerdo al auto instructorio de fs. 82/vta. forrdal@or el entonces juez
actuante en la causa.

Tomando como base la figura de contrabando simple



consagrado en el art. 863 del Cddigo Aduanero, dstagse a que el tipo
penal en cuestion se configura cuando, por cual@gi® u omision, se
impidiere o dificultare, mediante ardid o engagil@decuado ejercicio de
las funciones que las leyes acuerdan al servittiargero.

De modo tal, el delito de contrabando se canaetgyor
aguellos hechos u omisiones que impiden o difioudtgpotestad del Estado
para controlar las importaciones y exportacionesnylo concerniente al
ardid o engafio exigido por el tipo penal en tritdey equipara ambas
acciones en cuanto a la necesidad de que cuenteracsuficiente
idoneidad como para suponerlas capaces de praduesultado tipico.

En el caso particular, y tal como se desprendesdeémentos
gue se han colectado en autos, no se ha podidaacbanpa realizacion de
un actuar destinado a inducir a error a los furatios aduaneros. A su vez,
con relacion al tipo penal del art. 864 inc. “bt @eA. no se ha acreditado
la practica de algun acto u omision tendiente aethitpo dificultar el
adecuado ejercicio de las funciones que las legasrdan al servicio
aduanero para el control sobre las importaciorias gxportaciones.

Por su parte, el art. 867 emerge como hipotesavagte de
los tipos penales de los arts. 863 y 864 del Caldldyeanero. Por lo que si
no resulta posible encuadrar el hecho en estosadfi mal podria
aplicarsele la agravante en cuestion. Por ultimapkma del art. 864 inc.
“d” exige que se oculte o disimule la mercaderia debiera someterse al
control aduanero. En el caso concreto todos ltigbss como funcionarios
y autoridades intervinientes han expresado la @iesde ocultacion de los
elementos secuestrados.

7) Que, sentado lo anterior, cabe sefialar quesetipto ha
tenido ya oportunidad de pronunciarse, en otro diepée en que se
presentaba una situacion analoga, en cuanto adaidad de determinar la
concurrencia en concreto de una infraccion aduameta un delito de
contrabando: se trataba de un caso en que la ti8pede ciertos
contenedores, habia revelado que los mismos al@la@emna carga que

excedia significativamente a aquella que habia deldarada ante la
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autoridad de contralor.

En dicho expediente -causa 1h1.839, caratulada “Quality
Freight S.R.L. S/contrabando”-, se sostuvo que &emna de contrabando
existe lo que se llama “doble jurisdiccién”. Por lado, la jurisdicciéon
judicial, que tiende a la aplicacion de las coroeslientes sanciones
penales; por el otro, la administrativa, cuyas issas resultan de menor
gravedad que las de indole penal. Estas ultimasgo de la Aduana,
organismo dependiente de la Administracion Puliaeional.

Entonces se destacé alli, que la convivencia de dea
jurisdicciones no resultaba siempre del todo aro&miuesto que el hecho
en cuestion era el mismo y anico vy, sin perjuia@cetlo, las facultades de
los funcionarios a cuyo conocimiento quedaba salmetse hecho eran
distintas, segun se tratara de una u otra juriggiicc

Tal situacion, segun lo sostuviera en dicho casppne la
necesidad de un analisis juridico que permitietardenar, a priori, si los
hechos constituian una infraccion aduanera (sedmestrativa), o bien, un
delito de contrabando (sede penal), resultandoadpé la doctrina sentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién preeedente “De la Rosa
Vallejos, Ramon” (Fallos 305:246).

Dicha doctrina, aun cuando se referia a la int&api@n de las
disposiciones de la ley 21.898, resultaba extrégklas disposiciones de
laley 22415, desde que la Corte Suprema estalaléidéaexistencia de dos
géneros de ilicitudes —en el marco de la ley deaas+ agrupados en
infracciones y delitos aduaneros basandose estia@on de las penas y
sanciones que la ley prevé para los mismos.

Tal y como quedd plasmado en los considerandos@et®
por el modo en que ocurrieron los hechos, estdag) que no se acreditd
la practica de algun acto u omision tendiente aethitpo dificultar el
adecuado ejercicio de las funciones que las legasrdan al servicio
aduanero, no corresponde que se prosiga confadogin de las presentes

actuaciones.



Ese fue el criterio por el cual, en un caso de lams
caracteristicas, el Tribunal de Alzada de esteofumystuvo: “..no
pudiéndose probar (...) que hubo ocultamiento o siohhes intencionales
de la mercaderia traida con el fin de eludir etrodraduanero (...) se le
podra atribuir (...) la comision de una infracciomé&jimen de equipajes
(art. 977 del Cbédigo Aduanero) pero, aun cuandaga aprovechado del
error o negligencia del funcionario a cargo deltcdraduanero o bien
teniendo en cuenta la cantidad y calidad (...) cosnteanbién su destino,
no puede reprocharsele la comision del delito dérabando simple como
lo solicita el Ministerio Publico. Esto es en aiéncen que no se pudo
probar fehacientemente que hubiese actuado cool@lnécesario que
requiere la figura (art. 863 del CA)...” (CNAPE, S&Bi, Reg. 283/95).

8) Que, sin perjuicio de lo afirmado en los atgpanteriores,
corresponde efectuar las siguientes consideraciones

Por el articulo 101 de la Constitucion Nacioeasibuye a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion el juzgamjien Unica instancia,
de los asuntos en que sean parte un diplomaticangetto o una provincia,
“...lo cual responde al proposito de revestir connfeyores garantias la
resolucion de juicios en que se discuten cuestisasseptibles de afectar
las relaciones internacionales o la paz interngJdrge Gondra,
“Jurisdiccion Federal”, Edicion de la Revista dashrudencia Argentina,
Buenos Aires, 1944, pag. 363).

Tal doctrina, por lo pronto, tenia sustento srrdaones que,
de por si, justificaban la actuacion de la jurisdin nacional en todo pleito
en que fuese parte un extranjero. Asi, ya enleldal 11 de abril de 1874,
en el caso “Avegno, José Leonardo”, la Corte Suareastuvo que la
jurisdiccion del mas Alto Tribunal es la garantiarg “...evitar
complicaciones con estados extranjeros (...) quenpmdn peligro la paz
y el orden publico...” (Fallos: 14:425).

De modo tal, cuando el extranjero no es un marbcolar
sino alguien que viene a representar al estad@arggto mismo, la

Constitucion remite a la jurisdiccion originarialdeCorte desde que ese
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peligro de comprometer la paz y el orden publicoobsiamente, mas
intenso y probable.

Al respecto, es util traer a colacion el pensatoide Joaquin
V. Gonzélez, en cuanto refiere que “Si confornaeaécho de gentes no se
puede obligar a un Estado extranjero a contestaand@as ante jueces de
otro Estado, la Constitucion ha querido ofrecddssseguridades de una
recta justicia, en la mas alta Corte de la Naciongorque corresponde a
ella mantener buenas relaciones de pammercio con las potencias
extranjeras” (Gonzalez, Joaquin V, “Obras Completadicion ordenada
por el Congreso de la Nacion Argentina, 1935-, Tdinpags. 545y ss.).

Por eso se ha dicho que “...la competencia origingar
exclusiva de la Corte Suprema (...) responde adasidad de preservar el
respeto y la mutua consideracion entre los estadegurando para sus
representantes diplomaticos las maximas garantiesapn arreglo a la
practica uniforme de las naciones, debe recondesrpara el mas eficaz
cumplimiento de sus funciones...” (Fallos 310:567).

No obstante ello, atento la manera en que se wesyella luz
de la prueba producida, es criterio del suscripte de procederse de
conformidad con el art. 101 de la CN, remitiénddse presentes
actuaciones a la Corte Suprema de Justicia dedeNae provocaria un
dispendio jurisdiccional innecesario al ordenargp@su conocimiento una
cuestion que devendria claramente abstracta pordente falta de accion.

Ello puede establecerse, por lo demas, a parto dgentado
en el informe elaborado por la sefiora DirectoraeG@rde la Direccion
General de Aduanas.

Alli se consigna pormenorizadamente, tal como Vo t la
vista el sefior Fiscal en el dia de la fecha, kegmtzacion aduanera de toda
la mercaderia consignada en las actas de procediingjee forman cabeza
de este expediente, asi como la imputacion itetana de la hipotética
calificacion infraccional y sus respectivas sanefoue ante esa sede

pudiere adjudicarle la autoridad de aplicacion lesumario aduanero en



curso (ver fs. 299/321).

Es la misma Directora, en esa presentacion, doode en
conocimiento que ante esa sede se esta llevandeEntalel respectivo
sumario con intervencion de un juez administratidoanero quien ya ha
instruido medidas concretas dentro de su jurisaiic@\l respecto, y como
consecuencia directa de la manera en que se \&laeeen la presente
causa, dicho funcionario tendra bajo su resporndadila disposicion de las
medidas de prueba sobre la mercaderia secuestradhasta el dia de la
fecha, se encuentra debidamente precintada y ¢adéod disposicion de
este Tribunal.

En consecuencia, y como queda dicho, tratandolsetdiela
efectiva de las funciones de contralor que lasslepafieren a la aduanas
respecto de la importacion y exportacion de mefaadrsolo cabe
reconocerle la titularidad del derecho supestanaettado a la reparticion
antes mencionada, segu surge de los fallos CNARE, ‘B”, Regs.
156/00, 155/07 y 316/2010, entre otros.

Por eso, y habiendo sido establecida la radica@on
jurisdiccion administrativa, las demas cuestionesregolver que
eventualente pudieran suscitarse ante esa seeéeadeler dirimidas alli y/o
por la instancia de apelacion que resulte pertment

Por todo lo expuesto, corresponde proceder hiarde las
presentes actuaciones por no constituir deliteethb investigado (art. 195
del CPPN).

En consecuencia,

RESUELVO:

I. ARCHIVAR la presente causa n° 173/2011 caratulada
“ESTADO NACIONAL (damnificado) s/ infraccion ley 22415, por no

constituir delito el hecho investigado (articuldi#l C.P.P.N., segundo

parrafo).
. HACER SABER lo aqui resuelto al sefior juez
administrativo actuante del Departamento de Prawedios Legales

Aduaneros, dependiente de la Direccion General digahas, segun lo
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informado por esa reparticion a fs. 21/23, a saste$. A tal fin, librese
cédula a diligenciar en el dia de su recepcion.
Registrese, notifiquese; firme que se encuerdnayniquese y

archivese.

Ante mi:

En /02/11 se cumplio. Conste.

En /02/11 se notificod el Sr. Agente Fiscal y firpmr ante mi de lo que

doy fe. Conste.



