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/lInos Aires, / é de diciembre de 2010. Prockoretario Letrado do (a4

Y VISTOS los autos “Shell Capsa (TF 21.952-A) ¢/ DGA”,
y CONSIDERANDO:

I- Que mediante la resolucién 3139/05 el Departamento de
Procedimientos Legales Aduaneros le impuso a la firma Shell Cia. Argentina de
Petréleo SA, en su caracter de importadora, una multa de 454.044,96 pesos, por
haber cometido la infraccion prevista en el articulo 954, inc. 1°, ap. a) del Cédigo
Aduanero, y la intim6 al pago de la misma suma en concepto de tributos
adeudados, respecto de las operaciones de importacién documentadas en los
despachos n° 70.930-6/95, 98.420-2/95, 114.235-9/95, 37.114-2/96, y 58.717-
6/96.

La multa le habia sido impuesta por haberse detectado un
error en la posicion arancelaria declarada para el producto “polieter triol”. El
servicio Aduanero, luego de un examen de la mercaderia (a la que le habia sido
asignada el canal verde), y de acuerdo con lo expuesto en el dictamen n° 43/05
fundado en el analisis del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial “Q 8174”, que
fue practicado sobre muestras de mercaderia similar documentada en un
despacho de importacién no involucrado en estos autos, considerd que en el
campo del formulario del despacho en el que se habia consignado la posicion
“3907.20.20” para la mercaderia denominada “Caradol SC 56-02”, con una
alicuota del 2% en concepto de derecho de importacion, se debié haber indicado
“3907.20.30" y “3907.20.39” a la que le correspondia abonar el 14%. En tal
sentido, expres6 que existia una declaracién inexacta en los términos del articulo
954 inc. a) del Cddigo Aduanero, y que el perjuicio fiscal ocasionado era de
454.044,96 pesos.

lI- Apelada la resolucién por la importadora, el Tribunal Fiscal
de la Nacion, la confirmé parcialmente respecto al pago de los tributos, con costas
a cargo de la actora; y la revocé con relacion a la multa impuesta, con costas por
su orden.

Para asi decidir, entendié que la actora no habia ofrecido

prueba alguna que desvirtuara la reclasificacién arancelaria dispuesta por la



Aduana, por lo que correspondia tener por ciertos los dichos del servicio aduanero
en el sentido de que al producto denominado comercialmente como “Caradol SC
50-20" que era un “poliol polieter”, le correspondia abonar el 14% en concepto de
derecho de importacién y no el 2% declarado. Confirmé el cargo formulado por la
diferencia de derechos abonados.

Sin perjuicio de ello, revocé la multa impuesta en los
terminos del articulo 954 del Cédigo Aduanero, por considerar que de acuerdo a la
fecha del registro de la mercaderia, resultaban aplicables los articulos 234 y 957
de ese mismo cddigo (posteriormente derogados por la ley 25.928), que
establecian que la declaracion arancelaria inexacta era punible en el supuesto de
haberse declarado todos los elementos necesarios (en particular la denominacion
comercial del producto en examen) para que el servicio aduanero pudiera valorar y
clasificar correctamente la mercaderia.

Ill- Contra dicho pronunciamiento, el Fisco Nacional apelé y
expreso agravios a fs. 87/92, replicados por la actora a fs. 97/101vta. Por su parte
la actora apel6 la imposicion de costas a fs. 82/83vta.

La demandada alega que la actora incurrié en la infraccion
tipificada en el articulo 954 del Cdédigo Aduanero porque las manifestaciones
efectuadas en el despacho de importacidon constituyeron una verdadera
declaracion inexacta, circunstancia que, a su criterio, quedd oportunamente
comprobada en la causa. Estima que la importadora no actué con diligencia, y
que, de haber pasado desapercibida, su conducta hubiera causado un perjuicio
fiscal. Entiende que no resulta aplicable el articulo 957 de ese cddigo, pues
manifiesta que “la clasificacidn no era dificultosa”, y agrega que debido al caracter
objetivo de la infraccidn prevista en el mencionado articulo 954, no era necesaria
la acreditacion de elemento subjetivo alguno.

La actora se agravia por la forma en que fueron impuestas
las costas y solicita que le sean impuestas a la demandada vencida con relacién al
punto 1) de la resolucién recurrida porque considera que, de acuerdo con el
articulo 1163 del Cédigo Aduanero (modificado por el decreto 1184/93), el Tribunal
Fiscal no estaba facultado para apartarse del principio objetivo de la derrota.

IV- Que, en el caso no hay dudas de que la posicion
arancelaria correspondiente al producto denominado comercialmente “Caradol SC
50-20" habia sido incorrectamente declarada por la actora, y que ello alterd el

tratamiento fiscal de la mercaderia, en el sentido de debié haber abonado un 14%
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y no un 2% en concepto de derecho de importacién. De esta manera, la cuestion a

resolver en esta instancia se circunscribe a dilucidar si tal conducta configuré un
supuesto de declaracion inexacta en los términos del articulo 954 del Caodigo
Aduanero.

En primer lugar, cabe sefialar que las operaciones de
importacion documentadas en los despachos n° 70.930-6/95, 98.420-2/95,
114.235-9/95, 37.114-2/96, y 58.717-6/96, fueron registradas en la Aduana de
Buenos Aires los dias 9 de junio, 5 de septiembre, 20 de octubre de 1995, y 21 de
marzo y 20 de mayo de 1996, respectivamente, por lo que resultaban aplicables
los articulos 234 y 957 del Cédigo Aduanero en su redaccion anterior a la reforma
de la ley 25.928 (B.O. 5 de enero de 2005). En el primero se expresaba que la
declaracién debia indicar “ademas de la destinacion solicitada; la mencion de la
posicion de la mercaderia en la nomenclatura arancelaria aplicable asi como la
naturaleza, especie, calidad, estado, peso, cantidad, precio, origen, procedencia y
toda otra circunstancia o elemento necesario para permitir la correcta clasificacion
arancelaria y valoracién de la mercaderia de que se tratare por parte del servicio
aduanero”.

Por su parte, en el articulo 957 del Cddigo Aduanero se
establecia: “La clasificaciéon arancelaria inexacta comprendida en cualquier
declaracién relativa a operaciones o a destinaciones de importacion o de
exportacion no sera punible si se hubieran indicado todos los elementos
necesarios para permitir al servicio aduanero la correcta clasificacion arancelaria
de la mercaderia de que se tratare”.

De las constancias de la causa surge que en los despachos
de importacién involucrados en el caso, se indico el pais de origen y de
procedencia (paises bajos), el precio, la cantidad de bultos, el peso bruto total, y el
régimen tributario aplicable, entre otros datos. Asimismo de las facturas
comerciales correspondientes a cada despacho se desprende que el producto es
un “Polieter Triol”, cuya denominacién comercial es “Caradol SC 56-02". Ademas
se menciona el pais de origen, el peso, la densidad y el valor de la mercaderia
importada (v. sobre agregado a fs. 228 del segundo cuerpo del expediente

administrativo).



En tales condiciones, puede afirmarse que la importadora
habia brindado todos los elementos necesarios para que la Aduana, en
cumplimiento de sus funciones propias, hubiera podido valorar correctamente la
mercaderia, pues si bien pesaba sobre el importador el deber de describirla de
manera precisa, solo debia declarar la posicién arancelaria a titulo de colaboraciéon
con la administracion (cfr. ap 2° del articulo 234 del Cédigo Aduanero antes
citado).

En tal contexto, no se da el supuesto previsto en el articulo
954 del Cédigo Aduanero, pues la infraccion de la declaracién inexacta sélo podia
referirse a la manifestacion de especie, calidad, valor, origen de la mercaderia y
otros elementos relevantes de la operacion, pero no quedaba configurada por la
mera aplicacion incorrecta de una determinada posicién arancelaria. Asi estaba
expresamente contemplado en el articulo 957 de ese cddigo, referido a las
denominadas “cuestiones de aforo” que exime de sancion a la declaracién de una
clasificacion arancelaria inexacta pero que contiene los elementos necesarios para
que el servicio aduanero efectlue una correcta clasificaciéon arancelaria de la
mercaderia involucrada (en este sentido esta Sala en autos “Jiménez Juan Carlos
(TF 7363-A) c/ANA” del 9/8/96; Sala IV en autos “Establecimientos Text La Suizo
Ind. SACIFIA (TF 15.739-A) ¢/ DGA”, del 17/2/04; Sala Il en autos “Biotay SA (TF
16.898-A)c / DGA”, del 28/7/05).

V- En distinto orden de ideas, corresponde aclarar que, a
partir de afno 1991 los importadores deben efectuar las declaraciones aduaneras
mediante el “Sistema Informatico Maria”, en el que, la descripcion de la
mercaderia y de sus caracteristicas, se efectia necesariamente por mecanismos
informaticos, mediante la asignacién de codigos o digitos que tienen textos
preestablecidos, y no permite una descripcion mas acabada o detallada que la
aportada en los textos preestablecidos (cfr. Jorge Celso Sarli, “Reflexiones acerca
de las declaraciones inexactas en el despacho de mercaderias de importacién’,
biblioteca digital del Instituto Argentino de Estudios Aduaneros, Revista n°10,
segundo semestre de 1996, http://www.iaea.org.ar/global/img/2010/09/Sarliin.pdf)
De esta manera, las caracteristicas de dicho sistema serian incompatibles con lo
dispuesto por el articulo 957 del Cédigo Aduanero (derogado por la ley 25.928), en
el que se disponia que la conducta de la importadora no seria punible si aportaba
los elementos necesarios para que el servicio aduanero efectuara una correcta

clasificacion arancelaria. En tal sentido, se ha interpretado que, cuando dicha
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norma se referia a la declaracién inexacta de la posicién arancelaria, aludia a “la

clasificacion arancelaria razonablemente inexacta”. Es decir que, la declaracion

inexacta de una posicidon arancelaria habria configurado declaracion inexacta
punible si la clasificacién en la posicion arancelaria correspondiente hubiera sido
“no dificultosa, de total claridad”, y no lo hubiese sido si la clasificacion debida
resultaba compleja, dificultosa u opinable, con lo cual su inexactitud hubiera sido
‘razonable”. (cfr. TFN, Sala E en autos “Fiat Auto Argentina SA ¢/ DGA s/ recurso
de apelacion”, expediente n°® 13.654-A, del 1 de octubre de 2001).

En el mismo sentido, se ha sostenido que frente a la
coexistencia de ambos sistemas, es decir, de la implementacion del denominado
“‘S.I.M” y de la aplicacién del articulo 957 del Coédigo Aduanero, deberia
contemplarse la posibilidad de supuestos de exculpacién dentro de los
lineamientos de la “razonabilidad” de la clasificacion “SIM” asignada por el
documentante cuando éste, actuando con diligencia y los conocimientos técnicos
exigibles por su actividad, hubiera podido razonablemente considerar correcta la
clasificacion elegida (cfr. op cit.)

En el caso, la Aduana debi6 valerse del informe técnico del
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (agregado a fs. 102/103 del expediente
administrativo) para constatar que el producto derivado del petréleo denominado
“Caradol SC 50-60" era un “polieter triol” y clasificaba en una posicion distinta a la
indicada por la importadora, es decir que la diferencia no surgia de la simple
verificacion de la mercaderia mediante la asignacién del canal verde, por lo que
podria interpretarse que se trataba de una clasificacién opinable, o al menos de
dificil constatacion.

En tales condiciones corresponde rechazar el recurso
interpuesto por la demandada y confirmar la sentencia apelada en cuanto revocé
la multa impuesta en los términos del articulo 954 del Cédigo Aduanero.

VI- Con relacién al recurso interpuesto por la actora con
relacion a la forma en que fueron impuestas las costas, cabe sefalar que en el
punto 1) de la sentencia apelada se dejé sin efecto el articulo 1° de la Resolucion
n° 3139/05 en cuanto impuso la multa por infracciéon al articulo 954 del Cddigo
Aduanero. Es decir que respecto de la multa la actora resultdé vencedora en la

anterior instancia.



Al respecto cabe senalar que el art. 1163 del Cddigo
Aduanero (texto segun decreto 1684/93, ratificado por las leyes 24.307, 24.447 y
24.589) determina claramente que “../a parte vencida en juicio, debera sin
excepcion alguna, pagar todos los gastos causidicos y costas de la contraria, aun
cuando ésta no lo hubiere solicitado”.

Que esta Camara ha expresado, que el Cédigo Aduanero no
faculta al Tribunal Fiscal de la Nacion para eximir total o parcialmente al litigante
vencido de no pagar los gastos causidicos y costas de la contraria en el
procedimiento aduanero, a diferencia de la ley de procedimiento Tributario, que si
autoriza a dicho organismo a conceder tal exencién en el procedimiento impositivo
(Conf. Sala Il, “Api SAIC ¢/ D.G.A.", del 8/10/02, Sala |V, “Dasiel S.A. (TF 15.429-
A) c/ DGA”, del 12/2/04, “Volkswagen Argentina SA (TF 43.421/06) C/ DGA”, del
7/12/08, esta Sala “Agencia Maritima Nabsa SA (TF 24.130-A) c/ DGA”, del
12/8/10).

En tales condiciones, corresponde modificar la imposicién de
las costas respecto del punto 1) de la sentencia apelada las que seran soportadas

por la demandada vencida (art. 1163 del C.A., modificado por decreto 1684/93).

Por ello SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el Fisco Nacional y confirmar la sentencia de fs. 70/76vta; 2) Hacer
lugar al recurso interpuesto por la actora con relacién a la imposicién de costas
respecto del punto 1) de la sentencia apelada; 3) Costas por su orden en esta

instancia en atencion a la complejidad de la cuestién debatida y a la forma en que

se decide (art. 68, 2da parte del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
ASi SE DECIDE.-

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Pablo Gallego

Guillermo
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