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EL BRUJO SRL CI EN- MO ECONOMIA- AFIP-DGA-Resol. 485/05 SI

direccion general de aduanas

S.C., E 45, L,XLV.l, . , <;i? (RER~SOEXTRAORDINARIO)
dr/;{.!:J.OUFaotO/& .YelUra/ele dZ~aoto/&

Suprema Corte:
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A fs. 256/265, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal (sala III) confirmó la sentencia por la cual

se había declarado la inconstitucionalidad de la resolución del Ministerio de

Economía y Producción 485/05.

El acto impugnado se fundó en diversos convenios

internacionales que cita, como el Acuerdo sobre Procedimientos para el Trámite

de Licencias de Importación que establece que en los casos que se consideren

,debidamente justificados, la gestión de las solicitudes de destinación de

importación' :definitiva para consumo pueden quedar sujetas a la tramitación

anticipada d~ licencias previas de importación de carácter automático y no

automático.

En susconsiderandos se explicó que en algunos productos del

sector juguetes se habían detectado cambios significativos en los flujos de

comercio euyo comportamiento resultaba conveniente evaluar, para luego

sostener que~ por ello, era necesario el establecimiento de un procedimiento de

verificación previo al libramiento a plaza de dichas mercaderías con el objeto de

efectuar el seguimiento y el control de las importaciones.

Con ese fin, se instrumentó como procedimiento para el

seguimiento y control de las importaciones una licencia no automática

consistente en la exigencia del "certificado de importación de juguetes" (Cn)

para el libramiento a plaza de la mercadería en las operaciones de importaciones

definitivas para consumo.

Opinó la Cámara que la obtención del cn contradecía las

intenciones de los firmantes de los acuerdos internacionales citados y que,

además, ocasionaba una demora injustificada en el libramiento a plaza de la



mercadería, lo que fundó en la gran cantidad de litigios que generó la medida

atacada y en la irrazonabilidad de la solicitud de un nuevo documento al

encontrarse ya cumplidas las exigencias esenciales de seguridad de conformidad

con lo establecido en otra resolución ministerial.

-11-

Disconforme, la Dirección General de Aduanas interpuso el

recurso extraordinario de fs. 267/278, contestado a fs. 2811288, que fue

concedido por encontrarse controvertida la interpretación de una norma federal

(fs. 290 y vta.).

El recurrente esgrime los siguientes agravios: a) no existe vicio

en la finalidad en la resolución impugnada; b) la resolución goza de presunción

de legitimidad; c) el acto cumple con el requisito de legalidad y por ello con el

elemento causa; d) no se trata de una barrera paraarancelaria sino de una

herramienta estadística con funciones de control de tráfico internacional de

mercaderías.

-III-

A mi modo de ver, el recurso es formalmente admisible pues se

ha puesto en tela de juicio la validez e inteligencia de una norma federal, la

resolución M. E. YP. 485/05, Yla decisión definitiva del superior de la causa es

contraria al derecho que el apelante sustentó en ella (art. 14 de la ley 48).

Además, al versar la causa sobre la inteligencia de normas federales, V.E. no se

encuentra limitada por los argumentos del tribunal apelado o de las partes, sino

que le incumbe efectuar una declaración sobre el punto disputado.
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En cu<anto al fondo, adelanto mI opinión en el sentido de
.

admitir los agravios del apelante.

. En el marco de la Accesión de la República Argentina al

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), aprobada por

la 17.799 y del Acta Final de Marrakech, aprobada por la ley 24.425 (GATT de

1994), se inscribe el Acuerdo sobre Procedimientos para el Trámite de Licencias

de Importación que prevé el derecho de cada país a imponer licencias no

automáticas para establecer restricciones cuantitativas a las importaciones.

Sobre esa base, mediante la resolución MEyP 485/05 se

',~~tapleció~;procedimiento de licencias no automáticas de importación para el

:c.óh~umo pd~ ,el cual se exigió a los impártfldores de juguetes la obtención del. " , ' .. , ,
, ¡

" : . ¡
.. -, .l,. I "

'Los requisitos aHí establecidos no aparecen, en prmClplO,,.

com9'dedificultosa producción: identificación del importador, caracterización de

la mercad~ría a importar, su descripción técnica y comercial, su valor FOB total,
.. : ¡

el. valor. en, moneda de origen y en dólares estadounidenses, la cantidad de

uniaades,'ei peso, la identificación del país de origen y de procedencia y, en

conse¿uencia; no se advierte, en este aspecto, la irrazonabilidad del acto.

Además, el fundamento de su dictado radica, como se explicó,

en la detección de cambios. significativos en el flujo comercial de los productos

del sector juguetes y su finalidaü es la de efectuar el seguimiento y control de las

importaciones de dicho rubro.

Sin embargo, la cámara consideró que el procedimiento pa;ra

obtener el cn era de muy extensa duración, sin explicar las razones de esa

afirmación. Tampoco dio argumento suficiente para sostener que el nuevo
,

instrumento constituía ull'obst~culo para la importación o que se trataba del
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cumplimiento de una carga irrazon~ble que debía cumplir quien desarrolla la

actividad importadora. Aun así, declaró la inc<¡mstitucionalidad de la medida.

En mi criterio, sustentar tal drástica solución -como lo hace

el tribunal apelado- en el perjuicio que supuestamente le irrogaría a la actora el

llevar a cabo un trámite para la obtención del certificado, resulta absolutamente

arbitrario. Ello es así, toda vez que aparece como dogmático el fallo de la

cámara, cuando reiteradamente tiene dicho el Tribunal que la declaración de

inconstitucionalidad de una norma implica un acto de suma gravedad

institudonal, deman~ra que debe ser considerada como ultima ratio del orden

jurídico' (F¡;¡llp$: 302:457) y que es preciso poner de resalto que está a cargo de

quien i~voca~hairrazo~abilidad su alegacióny prueba (confr. Fallos: 247: 121).

sentencia

.<j' EIlt~l~s condicione$,obs~rvo.qlle
..; '. "

'recurrida, ,; enderezadas a sostener

~¡lS

la

lIcfirmaqiones de la

impugnación de

inconst~tucionalida:d q~~ efectúa, resu1t~n 'meras alegaciones sobre los supuestos
, 1 • .: . " , "

perjuidb~ qué experi~ent~ri~la actora 'como con~~cuencia 'de las tareas de
I;,, ' . ' . ,. , " " .'" "

verificación a las que se debe someter, producidos medianté una reglamentación
, "

que tiida de irra2;bnable; Sin embargo, lá demandante no aportó ni, por lo tanto,
; ., .. , ' l , .,:' '. ~ .. ' ! ' I t , ( ( • " ,. 1; ~ ~ "r j ,~ ',;,' ,1 ¡ , ;, .

el tribunal evaluó, elem'entos probatorios concretos sobre 'tales extremos, razón
:.' ;.'.':, , • f .:. ~: ' ., ' ¡ • ' '

por la eual sus argumentos resultan, en la mejor' de las hipótesis, meramente
'. ,

conjeturales.
, 1 ¡:

Así, el ,demandante, no ha traído; Q mencjonado nmguna

constancia que l'ermita evaluar la desproporción de la exigencia de obtener el
, . ¡.'" ¡ . "". '1 :., 1.. , .

cn, por lo cuál no demostró la irraionabilidad de la 'reglamentación impugnada.
, 1,

,Ta~¡:¡oGolo):lahechq'fipJo que tesgeGta a su derecho a,trabajar

,Y ej,etcer industria lícita, Idesde él~omento en que no ha intentado acreditar de

q~é,manera se, ve hnpedido el ejercicio de SuaGtiviflaq:comercialporel deber de
. i ' ,
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control impuesto, o au.nque más no fuere, esbozar las dificultades, lesivas y

concretas, que le irrogaríá la reglamentación bajo examen..

-IV-

Opino, entonces", que corresponde revocar la sentencia en

cuanto fue materia de recurso extraordinario..

Buenos Aires, 24 de agosto de 2010.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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