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EXPEDIENTE N° 9.915/2010 - “ROMAN LEANDRO (TF 16809
RECONSTRUCCION c/ DGA”.

Buenos Aires, 13 de abril de 2011.

Y VISTOS:

El recurso de apelacion duedado a fs. 85/90 (replicado a fs.
99/102), interpuso la parte actora contra la serestel Tribunal Fiscal de la
Nacion de fs. 70/74vta. Y;

CONSIDERANDO:

l.- A fs. 70/74vta. el Trimal Fiscal de la Nacion resolvié
confirmar la Resolucién-Fallo N° 1166/01 dictada pbAdministrador de la
Aduana de La Plata y modificar el cargo N° 095/¢xlarando que el actor
adeuda al 30 de septiembre de 2009, que se toma fewha presunta de
pago, en concepto de tributos e intereses la sleMAES0OS SETENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS ($76.324,91), sin perjuicio de los int@®sque se sigan
devengando hasta la fecha de efectivo pago. De rastdn, el organo
jurisdiccional rechaz6 el recurso de apelacion gjuactor habia interpuesto
contra la referida resolucion.

Il.- En esa apelacién, ébaalega que la liquidacion practicada
por la DGA carece de ejecutividad, pues el artidflade la ley 22.431 de
Proteccion Integral del Discapacitado establece fuaaquicia arancelaria
indudable para la situacion que se plantea ya sjaiseapacitado (por carecer
totalmente de su pierna izquierda), Profesor dec&uwan Fisica y pretende
ejercer su profesion en un Centro de Actividadciiyi Salud de su propiedad,
importando bajo el régimen del beneficio legalitngto las maquinas propias
indispensables y esenciales para desarrollar laidedd de rehabilitacion
fisica y de salud. Destaca que las maquinarias riangbms no son objeto de
comercio, no estan destinadas a la reventa, silasixamente al ejercicio de
su profesion y para procurar con esfuerzo recwyrsoedios de vida.

Sostiene que el hecho derquexista una reglamentacién que
establezca expresamente la referida franquiciacpssecuente exencién legal
no puede constituir un impedimento para hacer aplima ley vigente.

Subraya el caracter operativo de esos derechdlicitasse le haga efectiva la



exencion requerida en atencién al derecho de &wmplacitados expresamente
contemplado en el articulo 75, inc. 23 de la Camgtin Nacional.
Subsidiariamente, recurre la liquidacion efectyamtida Aduana.

La demandada, a fs. 14/1%oatestar el recurso, rechaza la
pretension del actor observando que el art. 1adeyl22.431 se encuentra sin
reglamentar y porque -recordando la doctrina deréeuracion del Tesoro de
la Nacion- las exenciones y franquicias tributatcesben resultar de la ley, de
la indudable intencién del legislador o de la nadasimplicancia de las
normas que las establezcan y, fuera de tales dopuesorresponde la
interpretacion estricta de las clausulas respextidéchas exenciones deben
surgir de textos claros e inequivocos que no ®rsaiizonables dudas”
(Dictdimenes PTN 196:21 y 207:638, entre otros).

Afirma que en igual sentsha expedido el Departamento de
Asuntos Juridicos del Servicio Nacional de Reh@ailbn y Promocion de las
Personas con Discapacidad, dependiente de la &darele Programas de
Salud y Accion Social, en el Dictamen n°® 29 recaddcel Expediente n° 1-
2003-1328910892-0 al decir que “por lo expuestde &ervicio Juridico
estima que no existiendo norma alguna que pregsselémentos sujetos a la
franquicia del art. 1° de la norma legal de refel@ncorresponderia concluir
gue tal exencion no existe, por el momento”. Eadiéh a la solicitud de la
actora, en cuanto a la rectificacién de la liquidlagracticada del cargo n°
95/00, aduce que los agravios de la actora seepfee una mera discrepancia
con la seleccion y analisis de la prueba, aspegteso cubre la doctrina de la
arbitrariedad.

lll.- ElI érgano jurisdicciahh en su pronunciamiento de fs.
70/74vta., sostiene que no existe norma algunapgeeise los elementos
sujetos a la franquicia a la que hace referencartell® de la ley n° 22.431
(conforme dictamen n° 29 del Departamento de Asudinidicos del Servicio
Nacional de Rehabilitacion y Promocién de las Resaon Discapacidad de
la Secretaria de Programas de Salud del MinistieriSalud y Accién Social)
y que tampoco surge de los decretos reglamentai@oda referida ley
(decretos nros. 498/83 y 914/97) que se haya poeeisencion tributaria
alguna.

En consecuencia, concluyajea no existia al momento de la
importacion exencion tributaria alguna que exima migo de los tributos

correspondientes a la parte actora en autos.
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IV.- A fs. 85/90 la partet@@ expresa agravios, contra la
resolucién del Tribunal Fiscal, los cuales sonicaplos a fs. 99/102.

La apelante funda, esenaali®, su recurso, en que no puede
hacerse cargar sobre los discapacitados la morgsti@tio en reglamentar la
ley y mucho menos negarle la posibilidad judicialekigir su cumplimiento.
Insiste en que “no puede haber derechos estabéeerdta ley sin garantias de
su efectiva aplicacion y si la Administracion ng leglamenta ello no puede
postergar su ejercicio, porque el ciudadano conmirmalmente se encuentra
sin posibilidades de activar los resortes del Esfmta la operatividad de los
derechos enumerados y su efectivo cumplimienta.e$ta doctrina de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion ...””...agns la facultad de los
jueces de hacer ciertos los derechos declamadas &yes y sin eficacia por
la tardanza de la burocracia estatal”. Agrega tdmbue, “si como lo expresa
la Procuracion del Tesoro, “las exenciones y framas tributarias deben
resultar de la ley y de la necesaria implicanciala® normas que la
establezcan”, es indudable que, en la especieg slerda ley y explicitamente
de los Considerandos de la norma. En tal sentldmt.el® estatuye en forma
clara y concreta un sistema de proteccion integaallas personas
discapacitadas, concediéndoles franquicias y ektémgue permitan en lo
posible neutralizar la desventaja que la discapadiels provoca.

V.- Segun se puede verifiehnucleo de la controversia radica
en determinar si la falta de reglamentacion dellarde la ley 22.431 obsta,
en el caso, a declarar la exencion pretendida.

1) En primer lugar, cabeorgar que la C.S.J.N en distintas
oportunidades ha observado la actitud del Fisairaireparticion publica, de
negar la aplicaciéon de una potestad juridica trafdana norma, alegando su
falta de reglamentacion. Y en los casos en losaguella tenia suficiente
grado de precision en cuanto al régimen juridiclicalple y a sus efectos,
descartd que se trate de una norma simplementardich. Pues lo contrario
tendria como consecuencia admitir que el Fiscoasartogado la facultad de
suspender el cumplimiento de una ley de la Naciédiamte el subterfugio
consistente en omitir “sine die” el dictado de weglamentacion, “pues, de
otro modo (...) habria que admitir que fue dictpdea satisfacer inquietudes

puramente literarias, conclusion ésta que no puackeptarse” (“Hotel



Internacional Iguazu”, del 10/12/87, en Fallos:2683 y “F.M Comercial”,
del 14/6/2001, Fallos:324:1848 (confr. CNCAF, Sal&@ausa n° 4.539/02 en
autos “La Equitativa del Plata SA de Seguros c/ ANP s/ Proceso de
Conocimiento”, sentencia del 28/5/2009, Cons. VII);

2) También se debe sefalar ‘i bien dictada una ley por el
Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo estid facultgmhra reglamentar su
ejercicio respetando el espiritu de las mismasf-eociso 2° del articulo 99
de la Carta Magna-, ello no significa que éste@wierta en una condicion
previa a su cumplimiento -atn cuando la ley dispat@mo es de practica que
el poder mencionado la reglamente- ya que de admiél principio contrario,
guedaria librado al arbitrio del Poder Ejecutivadracumplir o no la ley a
través del simple camino de no reglamentarla, @ quor cierto es
inadmisible...” “...fundamentalmente, y atento Isermcia categoérica de la
obligatoriedad e imperatividad de una ley dictada el Congreso de la
Nacion ...” “...ésta debe cumplirse desde el momeiet su promulgacion y
publicacion, no dependiendo de ninguna manera dueoder Ejecutivo
decida reglamentarla o no. En tal sentido, es ilnpersefialar que tanto la
administracion como los jueces deben acatarlasegutgrlas o hacerlas
ejecutar en los casos concretos, haciendo las pietaciones que
correspondan a fin de salvar vacios que pudiersaitatse en ellos” (conf.
Gordillo, A.,Tratado de Derecho Administrativo ,Tor Parte General, pags.
VII-62/VII-64; Cassagne J.C. Derecho Administrativbomo |, quinta
edicion, pags. 143/144; Corte Suprema de Justicta la Nacion,
Fallos:269:120/121; 232:287;244:309; 250:456 y 262) (CNCAF, Sala V,
causa n° 39.017/99 en autos “Zanusso Eliseo c/ BINExpropiacion-
Servidumbre Administrativa”, sentencia del 10/7/01)

3) En este orden de ideasnbién se ha dicho que “la
persistencia de la falta de reglamentacion de eyaaliin cuando esa facultad
se ejerciera discrecionalmente- posee un limitai@sf por la razonabilidad
(conf. cit. anterior).

VI.- En virtud de lo expuestn el anterior considerando y
analizando el caso en particular, conviene dejatage que el objetivo de la
ley 22.431 se dirige fundamentalmente a concedelasa personas
discapacitadas franquicias y estimulos que oparagwnte le permitan -en lo
posible- neutralizar la desventaja que la discaaacies provoca y a la vez

desempeniar en la comunidad un rol equivalente alegercen las personas
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gue presentan una capacidad plena. En consecueregar al actor la
dispensa del pago de los derechos aduaneros caadai@liminar una de las
alternativas que el régimen especial ha previstogae fuera genéricamente,
para posibilitar que las personas que sufren wraiducion de sus aptitudes
psicofisicas puedan integrarse satisfactoriamenéevada de relacion. Cabe
insistir en que la télesis legal se dirige a l@iogn de la persona que ha visto
debilitada su capacidad fisica pueda, no obstanéstar un servicio Gtil a la
sociedad vy, simultaneamente, asegurarse mediofoprde subsistencia. No
entenderlo asi implicaria dejar en letra muertieya?22.431(especialmente el
art. 1°), la Constituciéon Nacional (art. 75, in8) ¥ los Pactos Internacionales.

En resumidas cuentas, se d®ncluir en que la ausencia de
reglamentacion no es Obice para la exencion quereiende, no solo porque
la propia disposicion legal admite tal interpredagisino porque frustrar un
derecho por la mencionada circunstancia significacinsagrar una hipotesis
de inconstitucionalidad por omision. Asi como edtdeconstitucional cohibe
expresamente el exceso en el ejercicio de la potesglamentaria (art. 99,
inc. 2), idéntica situacion se produciria por silerdel 6rgano competente en
la reglamentacion de la ley. En las condicioneseiaglas, no es dudoso, por
aplicacidon del principio de jerarquia normativataggdo en el art. 31 de la
CN- y que el juez debe respetar (art. 34, inc. 4 CGRCYCN), que la
pretension se debe admitir.

Por todo lo expuesto, SE BEBVE: revocar la decisién del
Tribunal Fiscal de la Nacién y, en consecuenciggrdgn efecto los cargos
impuestos. Costas por su orden por lo novedosa dedstion resuelta (art.
68, segunda parte, del CPCYCN); dejandose sin cefext honorarios
regulados (art. 279 del cod. cit.).

Registrese, notifiquese y devuélvanse.
JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOS MANUEL GRECCO

SERGIO G. FERNANDEZ



