M. B55. XLIII.
RECURSO DE HECHO
Miere, Pableo Juan y otros s/ causa n°® 5117.

Buenos Aires, 19 ate J'wo @ 2olz,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
de Roberto Mantegna en la causa Miere, Pablo Juan y otros s/

causa n° 51177, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Penal Econémico n° 1
de la Capital Federal resolvié a fs. 1224/1314 condenar a Rober-
to Mantegna a la pena —entre otras— de dos afios y cuatro meses
de prisidn, cuyo cumplimiento fue dejado en suspenso, por consi-
derarlo coautor del delitc de contrabando agravado reiterado
{dos hechos) con relacidén a la reexpedicién de la mercaderia am-
parada por las guias aéreas n°® 01650431415 y n° 01650430505
(arts. B64, 1nciso b y 865, incisos a, ¢ y f, del Cdbdigo Aduane-

ro).

A su vez, en dicho pronunciamiento se decidid absol-
ver al nombrado en orden a la imputaciédn de tentativa de contra-
bando agravado con relacién a la mercaderia transportada en el
contenedor LIFU 235027-1 (ver punto dispositivo XX} y también
respecto de la amparada por las guias aéreas n° 01650430483 y n°

01650430494 (ver punto dispositivo XXIII).

2°) Que contra esta decisién, la defensa de Roberto
Mantegna interpuso un recurso de casacidén que fue rechazado por
la Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal, aunque dicho
érgano jurisdiccional resolvié también casar el punto dispositi-
vo referido a la condena de Mantegna y modificar la calificacién

legal atribuida a los hechos delictuosos, condenando en defini-



tiva al nombrado —entre otros— como coautor del delito de con-
trabando agravade reiteradc (cuatroc hechos), en grado de tenta-
tiva, en relacidn con el ingreso ilegal de la mercaderia ampara-
da por las guias aéreas 01650430494/1415/0505/0483 manteniendo
el monto punitivo gque habia impuesto el tribunal de Jjuicio
{arts. 864, inciso b; 865, incisos a, c y f; 871 y 872 del Codi-

go Aduanero).

Ello motivd la presentacidén del recurso extraordina-

rio cuya denegacidén origind esta gueja.

3°) Que en su apelacidén extraordinaria, el recurrente
alegd el carécter arbitrario de la sentencia emitida por el tri-
bunal a que y reedité los agravios gue habia planteado en opor-
tunidad de interponer su recurso de casacién; a saber: a) nuli-
dad de las intervenciones telefdédnicas por haber sido dispuestas
sin la debida fundamentacién; b) nulidad de la investigacidn ju-
dicial por haberse originado sin mediar requerimientc fiscal de
instruccidn; c¢) nulidad de la indagatoria que Mantegna habia da-
do en instruccién por no habérsele pasado las escuchas telefédni-
cas, afectando su derecho de defensa; d) nulidad de las inter-
venciones de dicha naturaleza por omitirse la adopcidén de las
medidas necesarias para asegurar sus contenidos; y e) la afecta-
cién al principio de congruencia. Finalmente agregd la violacién
a la regla gue prchibe la reformatio in pejus sobre la base de
gue el tribunal a gquo resolvid condenar por cuatro hechos cuan-
do, respecto de dos de ellos, el imputado habia side absuelto

por el tribunal de Jjuicio.
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4°) Que el tribunal a quo rechazé la via federal por
considerar que el impugnante no habia logrado demostrar la arbi-
trariedad que aducia ni tampoco la existencia de cuestidn fede-

ral.

Sin embargo, cabe en particular consignar gue, res-
pecto de la reforma peyorativa alegada por el apelante, el tri-
bunal de casacién reconocidé gque la condena por cuatro hechos
obedecid a un mero error material, pues del decisorio cuestiona-
do surgia con claridad gue la absolucidédn por dos de los hechos

no habia sido revocada.

5°) Que el examen de la queja permite apreciar due
los agravios individualizados como a, b, ¢, d v e en el conside-
rando tercero reeditan ciertamente los gque fueran planteados en
ocasién de deducirse el recurso de casaciébn, sin que la nueva
formulacién se apoye en argumentos capaces de superar la res-
puesta dada en su momento por la Sala III de la Camara Federal

de Casacidédn Penal.

En efecto, la denegatoria de las nulidades solicita-
das por el apelante se ha fundado en consideraciones facticas y
juridicas gque dotan a la respuesta Jjurisdiccional de racionali-
dad suficiente como para dejarla a salvo de la embestida efec-

tuada con base en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias.

6°) Que por lo demas, la invocacién del principio gque
prohibe la reformatio in pejus, en los términos en gque lo ha
hecho la defensa del condenado Roberto Mantegna, ha perdide vir-

tualidad a partir de la aclaracidn realizada al respecto por el




tribunal a quo, al momento de resolver el recurso extraordinario
federal (ver fs. 18638/1872; en especlal, el ultimo parrafo de

fs. 1871 y los dos primeros del reverso).

Ciertamente, resulta claro gue la llamada modifica-
cién de la calificacién legal —que el tribunal de casacidn de-
clard haber hecho al condenar al recurrente por el delito de
contrabando agravadce de importacidén— ha dejade en pie el punto
dispositivo XXIII de la sentencia emitida por el Tribunal Oral
en lo Penal Econémico n° 1, en el cual, precisamente, se habia
absuelto a Roberto Mantegna por dos de los cuatro hechos relati-
vos a las guias aéreas n° 01650430483 y n® 01650430494 gue fue-

ran objeto de acusacién.

A partir de ello, el agravio no se ha materializado
en un perjuicio concreto, extremo gue diluye la pretendida esen-
cia constitucional del planteo en cuestidn; al menos, cabe re-
marcarlo, en los términos en que lo ha estructurado la defensa

técnica.

7°) Que, por el contrario, la cuestién central en
juego radica en el exceso de Jurisdicciébn en que ha incurrido el
a quo toda vez gue al casar la sentencia y modificar la califi-
cacidén legal en realidad condené al imputado por hechos respecto
de los cuales nc habila sido condenado por el tribunal coral, vy
esa decisidn fue consentida por los acusadores publico y priva-

do.

8°) Que, en efecto, una atenta lectura del expediente
permite advertir gque el tribunal a quo, al resolver del modo en

que lo hizo, ha incurrido en una seria contradiccién que puede
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describirse de la siguiente manera: por un lado, decidié casar
el fallo del tribunal oral porque habia afectado el principio de
congruencia al condenar no por la importacién de la mercaderia
amparada por las guias aéreas imputadas a Mantegna sino por su
reexpedicién, dado que, segun su criterio, ello implicaba agre-
gar un plus al accionar atribuido que resultaba ajeno al objeto
procesal de la causa; pero, por otro lado, entendidé que la cues-
tién se resolvia con un mero cambio de calificacién legal cuando

se habia verificado una alteracidén de la plataforma factica.

En consecuencia, el imputado habia sido condenado en
ocasién del debate por hechos que no formaban parte del objeto
procesal de los autos, lo cual motivd la casacidn del fallo me-
diante un pronunciamiento que no se limitd a su revocacidn sino
que avanzd hasta reconstrulr la culpabllidad de Mantegna sobre
la base de aquellos otros hechos que a criterioc del tribunal de
juicio no permitian su condena —a tal punto que no condend a
Mantegna por la importacién de los bienes sino por la reexpedi-
cién de elleos—, valiéndose para ese fin de una supuesta recali-
ficacidén juridica que no condecia con la premisa de la que el
tribunal a quo partia; es decir, la wviolacién del principio de

congruencia operada por el tribunal oral.

99} Que, en consecuencia, la violacidén de la con-
gruencia que a criterio del a quo implicaba la condena por la
reexpedicién de la mercaderia ampzarada por las guias aéreas n°
01650431415 y n° 01650430505 no le habilitaba la jurisdiccién

para construir una nueva condena por hechos distintos gque vya



habian sidoc evaluadcs por el tribunal oral y que no le habian

permitidc a éste pronunciar una sentencia condenatoria.

En otras palabras, el tribunal de casacién que habia
intervenido —en lo que aqui interesa— para controlar la condena
pronunciada contra Roberto Mantegna a partir del recursoc por
éste deducido, resolvid casar la sentencia condenatoria por re-
ferir a hechos distintos de los que habian conformado el objeto
procesal; pero al decidir luego condenarlo por los hechos que si
lo integraban, se despcjé del rol propio de un drgano jurisdic-
cional revisor, asumiendo materialmente las funcicnes del tribu-
nal de juicio. Con elloc se llegd a la siguiente paradoja: merced
a su recurso de caéacién el imputado resulté condenado per los
hechos del proceso cuando la falta de condena en tal sentido no

habia sido cuestionada ni por la fiscalia ni por la guerella.

10) Que a partir de tal constatacién, no cabe duda
que, en el sub lite, la Sala III de la Camara Federal de Casa-
cidén Penal ha incurrido en un exceso jurisdiccional al traspasar
los limites impuestos por el recurso gue habia presentado la de-
fensa de Roberto Mantegna a efectos de que uUnicamente se revisa-
ra su condena por los hechos relativos a la reexpedicidn de las

dos guias aéreas por las gque sufridé la imposicién de pena.

Por ello, oido el seflor Procurador Fiscal, se hace lugar a
la gqueja, se declara procedente el recursoc extraordinario y se

deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Acumilese la queja

_//_
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-//~-al principal. Hagase saber y devuélvase al tribunal de ori-
gen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nueveo fallo

conforme a derecho.

Y

’ e
| JUAN CARLQS MAQU
ELENAL HIGHTON de NOLASCO
\kj 4 OS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARON!




Recurso de hecho interpuesto por Roberto Mantegna, asistido por el Dr. Jorge
Argentine Patricios.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casacidn Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
n® 1 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2010/casal/julio/m_pablo_m_855_|_xliii.pdf



