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-rando:

1°) Que la actora —London Supply SACIFI— promovid

lrdemamda contra el Estado Nacional (Mlnlsterlo de Justicia,
Segurldad v Derechos Humanos) con el objeto de obténer el
~ pago de una suma de dlnero en concepto de 1ndemnlza01on de
los danos que habrla sufrido como consecuencia de la actua-
‘lc1on 1rregular del maglstrado a cargo del Juzgado-Nac1onal en
lo Penal Economlco ne 2 durantcisc instrucéiéh tramitada en
1 expedlente 20 567 En este Gltimo se in&estigé la comisidn
_por parte de 1a empresa del dellto de contrabando al vender
en las tlendas 1nstaladas a bordo de los ferrles y allscafos
explotados por Ferryllneas S A y Cacc1ola S A _mércaderlas
libres de 1mpuestos. :

: 2°) Que en su escrito inicial la actora manifestd
que lps allanamientéé ordenados durante la instruccién de la
‘céusé unidos a lé clausura de los locéles de venta, el se-
”cuestro de la mercaderla (restltulda bajo seguro de caucidn
~en enero de 1998) v las declaraciones publicas realizadas por

el juez respectQ a que el dellto investigado se habia venido

cometiendo'durénte aflos, habian perjudicado seriamente sus
inte;eses;‘ | . : :

Alegd que, al decretar las medidas aludidas, el
" juez habia ignorado lo expresado por el pre51dente del direc-
torio de London Supply en el sentido de que las ventas reali-
zadas en las tlendas de a bordo no estaban sujetas al reglmen
 de losk“free shops”;, ya que se reallzaban en aguas de un rio
1nternac1onal, es decir, fuera del territorio aduanefé: Agre-

gé que el magistrado habia hecho caso omiso de las expresio-
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nes que, en el mismo sentido, habia efectuado el Secretario
Metropolitano de la Direccién Nacional de Aduanas y otro fun-
cionario aduanero y que, finalmente, la Sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico habia decretado
el sobreseimiento por considerar que de las constancias del
sumario surgia con total evidencia y de modo indubitable 1la
inexistencia del hecho ilicito investigado (fs. 87/90 del
expediente 20.567 “Incidente de excepciéﬁ de Falta de Ac-
cién”, agregado) .

3°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal —por mayoria—
hizo lugar a la demanda en lo principal, redujo el monto de
la indemnizacidén fijada por el magistrado de primera instan-
cia y aplicé el régimen de consolidacién de la ley 25.344
(fs. 295/316) .

Para asi decidir, el tribunal a quo considerdé que:
a) no existe un derecho al “acierto” del érgano judicial por
lo que no cualquier error da derecho a reclamar la indemniza-
cién del dafio producido; sin embargo, estimdé que tal derecho
existe cuando, como en el caso, en la resolucidén gue puso fin
al proceso penal se afirmé que correspondia decretar el so-
breseimiento en la causa porque de "manera indubitada e ino-
pinable" los hechos investigados no constituyeron delito de
contrabando, pues las medidas decretadas durante la instruc-
cién fueron incuestionablemente infundadas, b) si bien se
configuré error judicial en la causa, de ello no se despren-
dia que la serie de medidas dispuestas en el sumario penal
hayan sido la causa efectiva de los perjuicios cuya indemni-
zacién se reclamd en el escrito de demanda, en tanto no se
acreditd la existencia de nexo causal entre el funcionamiento
anormal de la administracién de justicia y el dafio, ¢) no

resultaba posible determinar con exactitud durante cuantos
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dias la empresa actora se habia visto priVada de la posibili-
dad de explotar sus locales, méxime cuando la restriccidén
inicial se limitdé a las ventas en aguas jurisdiccionales ar-
gentinas y no impididé de manera sustancial la continuacidn de
los negocios de la empresa, d) la actora no probd, al menos
de modo indiciario, qué obstédculos concretos representaron
las medidas decretadas durante la instruccibén para‘la reali-
zacidén de las ventas y, a tal efecto, no resultaba suficiente
la constatacidén de disminucidn de ganancias y €) no es posi-
ble afirmar que la investigacién del delito de contrabando
haya sido la causa exclusiva o determinante por la cual las
empresas propietarias o armadoras de los buques decidieron la
rescisidén anticipada de los contratos en virtud de los cuales
la actora explotaba las tiendas.

Finalmente, el tribunal a quo hize lugar parcial-
mente a los agravios del apelante relativos al quantum del
resarcimiento y dispuso la aplicacién de la ley de consolida-
cién. 7

4°) Que contra dicho pronunciamiento, el Estado
Nacional interpuso recurso ordinario (fs. 327) que fue conce-
dido a fs. 328.

5°) Que este ultimo recurso resulta formalmente
admisible toda vez que ha sido deducido contra una sentencia
definitiva, recaida en una causa en que la Nacidn es parte, y
el valor cuestionado supera el minimo establecido por el art.
24, inc. 6°, apartado c) del decreto-ley 1285/58, sus modifi-
caciones y la resolucién de esta Corte 1360/91.

6°) Que al presentar el memorial previsto en el
segundo parrafo del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién el Estado Nacional expresa los siguien-
tes agravios: a) de la lectura de las resoluciones transcrip-

tas se desprende que en el caso no nos encontramos ante un
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"evidente, inopinable y manifiesto® error judicial, como sos-
Ciene el a quo que habria afirmado la Sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econbmico; se esti frente
a una cuestién de derecho opinable (fs. 337 vta.); b) la de-
cisidén adoptada por el juez de someter a investigacidén 1la
conducta de la firma London Supply S.A. fue el resultado de
la interpretacién sobre 1la normativa local aplicable al caso,
realizada en el marco de las facultades que legalmente posee
el magistrado a cargo de 1la investigacidn (fs. 338);: c) 1a
firma actora no dejé de ejercer en momento alguno su lucrati-
va actividad comercial en razén de la existencia de la causa
penal, por lo que la sentencia recurrida constituye una ex-
presion a favor del enriquecimiento sin causa (fs. 340); 4)
la semtencia incurre en contradiccién en cuanto afirmal por
un lade, gue nd estd acreditada la necesaria existencia de
nexo causal entre el error judicial y el dafio y, por el otro,
hace lugar al reclamo indemnizatorio por la "diferencia" de
1o dejado de @ganar en el ejercicio 1997-1998, comparado con
€l inmediate anterior (1996-1997) y con respecto al ejereicio
#998-1999 comdena a resarcir por la “pérdida derivada del
Jl%cio contra Ferrylineas" (f£s. 340/340 vta.). '
( 7°>"Que, en primer término, corresponde examinar el
Sgravio del recurrente vinculado con la inexistencia de error
Judicia)l .
Al respecto el memorial de fs. 335/343 vta. no con-
;@ieme —Como es imprescindible— qﬁ; critica concreta Vi razena-

aa@e los fundamentos desarrollados por el a quo en torno a

ESE& Cuestion, eirecunstancia que conduce a declarar la deser-

ciéu del recurso en este dspecto (art. 280 del Cédigo Proce-
SabCivil v Comercial de 1a Nacién, Fallos: 304:556, 308:693,
SBtre muchos otros). En efecto, el recurrente . se limita a

SHUmerar supuestas argumentaciones que habria formulado 1la

s



Gorte Supirema de o Justicia do la @Nacidn

Camara en lo Penal Econdémico —Y que, a su vez, fueron tenidas
eén cuenta por el tribunal a quo para arribar a la decisidén
recurrida— sin explicar el motivo por el que dichas afirma-
ciones conducirian a darle la razdén, limitandose su cuestio-
namiento a una mera discrepancia con la decisidén adoptada por
la cémaraF

8°U Que una vez declarado de31erto el TECurso en

cuanto al fondo de la cuestién en discusidén —la existencia de

error judicial— cabe seflalar que ha quedado flrme la conclu-

oS B

sidén de la sentencia de cémara respecto a la falta de rela—
T R o

cidn de causalidad entre el error judlClal y los dafios recla-
mados. En este sentido, la camara manifesté que de las cons-
tanciaé de la causa “no se desprende que la serie de medidas
dispuestas en el sumario penal haya sido la causa efectiva de
los perjuicios cuya indemnizacién se reclamd en el escrito de
demanda” (fs. 314), conclusién que no ha sido rebatida por la
sociedad actora al contestar el memorial del Estado Nacional.

(%ED Que, finalmente, en cuanto a la indemnizacidén
fijada por la cémara asiste razén al recurrente cuando afirma
que la sentencia resulta contradictoria en tanto, por un la-
do, concluye que no estd acreditado el nexo causal entre el
error judicial vy el dafio y, por el otro, hace lugar al recla-
mo indemnizatorio por la “diferencia” de lo dejado de ganar
en el ejercicio 1997-1998, comparado con el inmediato ante-
rior (1996-1997) vy por la “pérdida derivada del juicio contra
Ferrylineas” respecto del ejercicio 1998-1999.

En efecto, el tribunal a quo establecid que, si
bien existe error judicial resarcible la actora no probd la
relacidn de causalidad entre dicho error y los dafios que ale-
ga haber padecido. Asi, en la sentencia se establece que "a
la parte actora le incumbia la carga de probar al menos de

modo indiciario que obstdculos concretos representaron las
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medidas decretadas durante la instruccién‘para la realizacidn
de las ventas y, a tal efecto, no alcanza con la constatacién
de la disminucién de las ganancias de las que da cuenta

el informe del perito contador (...) La empresa interesada no
preconstituyd la’prueba de laé menores ventas, extremo que
s6lo su parte se hallaba en condiciones de probar (..)". Se
agrega que '"tampoco es posible afirmar que la prosecucién de
la causa en la que se investigaba la posible comisién del
delito de contrabando haya sido la causa exclusiva o determi-
nante por la cual las empresas: propietarias o armadoras de
los buques decidieron la rescisién anticipada de los contra-
tod de ‘condesilon (... Wa(Ed 31425 315 vEas) .

Mas alla de estas claras manifestaciones, la cémara
hace lugar parcialmente a la demanda y condena al Estado al
pago de los dafios sufridos por London Supply S.A. en los pe-
riodos 1997-1998 y 1998-1999 cuando, segin lo expuesto, no
acredité la relacién causal entre dichos dafios y la conducta
imputada al Estado Nacional. En consecuencia, corresponde
hacer lugar a los agravios del recurrente en torno a la in-
demnizacién fijada y rechazar la demanda en este aspecto.

Por ello, se declara admisible el recurso ordinario in-

terpuesto y se revoca la sentencia apelada con los alcances
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-//-seflalados en los considerandos precedentes. Con costas

(art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) .

Notifiquese y devuélvase.
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