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Causa nro. CPE 1230/2011/TO1 (2522) ;caratu'lada:

“SCHAFER, Ernesto Oscar s/contraband /f‘

l
&Dﬁl LFTIC!A m’ AL da LJ\LAON
P SEGRETARIA TRIBUNAL CIRAL

En la Ciudad de Buenos Aires, a Ios 7 dias dé[ mes deljulio del afo

dos mil quince, los mtegrantes del Trlbunal Oral: &n lo 'Penal
Econdémico nro. 2, Dres. César Osiris LEMOS, Lms Gustavo LOSADA y
Claudio Javier GUTIERREZ de la CARCOVA, bajo fa pre51den01a del

primero de los nombrados, asistidos porlla’ Sra. Se'acretarxa Dra.
Leticia DIAZ de CALAON, se encuentran |eumdos a efectos de'dar a
conocimiento los argumentos de hecho y derecho del fallo regsé’crado
bajo el nro. 40- S en la causa nro. 2522 caratulada: CPE
1230/2011/TO1 (2522) caratulada: S C!-fAFER, I‘:i‘ni'nesto Oscar
s/contrabando” respecto a: ' l |
Ernesto Oscar SCHAFER, titular del DNI 8.382. 885 argentlno,

.nacido el 1 de julio de 1950, en la ciudad Autonoma de Buenos Aires,

hijo de Sebastidan SCHAFER (f) y de I\‘/Iar:a RASQUETE viudo,
despachante de aduana, con domicilio actuelal en la calle Yapeyu 243,
de la localidad de Bernal, Provincia de Buenos Aires. :

Intervinieron en el debate la $|'a. Fiscal ;G‘enerai,' Dra.
Marta BENAVENTE, !és letradas patrocgnantes de la .querella
AFIP/DGA, Dras. Gladys VARELA vy lLaura 'R;ODRfGUEZ; CAMPOS, v el

Dr. Nicolds MACIEL letrado defensor del imputado Ernesto Oscar

De cuyas constancias,

RESULTA: . - | 1

1. Que, a fs. 325 el Sr. Fiscal de Instruccion, Dr. Emilio M.
GUERBEROFF, formuld requerimiento de elevacion a juicio en la
presente causa y le imputo '-a_ Ernesto Oscar SCHAFER, en calidad de
autor (art. 45 del CP) por del delito que en abstracto prevén vy
reprimen los arts. 863, 865 'inc. 7 y 871 del Cédigo Aduanero, en
orden al intento de ingresar al pais mercaderia amparada bajo las
posiciones arancelarias  9401.69.00.900, 9403.60.00.190 vy
9403.60.00.900, docuh’lentada mediante la destinacion  de
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Eimportacién N° 11 001 IC04 112830 E, a la cual se adjuntd
.?documentacién falsa, puntualmente el Certificado de Importacidon de
A_Productos Varios 4396/11, fechado el 20/05/11, emitido por. la

‘Secretaria de Industria y Comercio, del Ministerio de Industria.de la -

iNacién.

jgsurge que, iaq actuacaones se inicigron con motivo -de fa denuncia
efectuada porila AFIP-DGA como consecuencia del la investigacion
llevada a - cabo por la Seccién Secretaria Prevencional 7/8,

dependiente de la Divisidn Sumarios de Prevencidn del sefialado

organismo. QL;e, en clich . contexto se puso en conocimiento que en
el marco de la operac:on amparada bajo el Despacho de Importacidn
N° 11 001 ICO4 112830 E (en el cual se consigné como importador a
“Kaur Kanwalyt” y comQ despat:hante de aduana “Ernesto Oscar
SCHAFER") sje habria jpresentado ante el servicio aduanero,
documentaciérgl irregﬁlarE la cual se. tratd del Certificado de
Importacxon de Productos Varios N°® 4396/11, emitido €| 20 de mayo
de 2011, por Ia Secretarla de Industria y Comercio, del Ministerio de

Industria de [a NaCIOn

|

Y CONSIDERANDO

I. Concmsmnes de {as partes durante el debate,

t
i

-

| 3. Que al momento de alegar la letrada de Ia parte
querellante Dlra Laura RODRIGUEZ CAMPOS en representacion de

!a AFIP - DG{% Iuego de realizar un pormenonzado relato de los
hechos, mamfesto que habia quedado demostrado durante el debate

que el delito que se Juzgaba habia sido descublerto y frustrado por el

servicio aduanero en Qp rtunidad de realizar un contro! documental
de rutina. Que la mamobra habia sido detectada por Ios verificadores

Gustavo Daniel Peiegrma y Orlando Norberto Corso del punto

|

operativo actuante en Eeg: Terminal 1,2 y 3 del Pqerto de Buenos
A:res, en oportumdad de practicar el control documefntél de rutina de
i i

|e§ destinacién| de impqrtacién 11 001 IC04 112830 'E, documentada

i
I

;
i
]
i
|
1
I
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2. Que en mento de lo expuesto en tal reqguerimiento
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por el Despachante de Aduana, Ernesto Oscar SCHAFéR'a favor de la
firma impo_rtadora KAUR KANWALJIT. Que los vé'rii’icadorés de
mencién refirieron que habian recibido lla 'instrucdion verbal de

.o | . Y o) . « } ‘.rl‘-,‘, . Ry
verificar la veracidad de los certificados delimportacion de productos

varios debido a que se habian detectado casos en o):ras terminales
en que’ se habrian presentado certlﬁcados l”a!sos Y, en razdén de ello,
habian ingresado a consultar el segmmlent{) del tram[te en la pagina
web del MECON, habilitada al efecto, y a' partir deI namero de
expediente se podia obtener la tfazcbiltdad ddl documento,
observéndose que el expediente se encontraba en '[os mncuos del
tramite, surglendo asi una. contradiccién entre Ia emtsaon del
certificado y los pasos regustrados, motwio por el cual demdleron
efectuar una consulta via corréo eiectronlcd con fecha: 21 de jUI’]IO de
2011 a la Secretaria, de Industria Y Comercso, coﬁsu[ta que fue

evacuada por la Ingeniera Marta LEO quien mformo que dicho

certificado no habia sido emitido a favor de la importadora Kanwaljit
KAUR. Seguidamente, la representante de la querella'sefaléd que los

hechos que se encontraban probado y ho ‘controvértidos

configuraban a su criterio, un'éontrabando calificado debido a que se
habla afectado el bien juridico tutelado pér el tipo penal descripto
que era el adecuado ejercicio de' las facultades de la Dtréccson
General de Aduana referentes al control éobre las lmportac10nes y
exportaciones. . Que cabia sefialar que se ex#contraban reumdos en el
caso los elementos que constituian la ﬁgura basu:a del delito de
contrabando establecido en el art. 863 del Codigo Aduanero Yy que se
habia configurado la accién ardidosa constltuttva det engano para
impedir o dificultar el adecuado eJerCICIo cle las funmones que las
leyes acuerdan al servicio aduanero. Que en virtud del medio
comisivo, del engafio, el hecho. quedaba encuadrado en el delito de
contrabando calificado prewsto en el inciso f) del articulo 865 del -
Codigo. Aduanero Que tampoco estaba. controvertido que Schafer fue
qUIen obtuvo y presento ante el servicio aduanero. el certiﬂcado
cuestionado. Que incluso ,el. mismo Schafer en su. declaracion

indagatoria tanto en instruccién como en este debate reconoci6 que




fue él quien retird el certificado de la Secretaria de Industria, lo cual
también habia sido ratificado por el testimonio de su empleada

Chiépparo y por Kaur Kanwaljit. Asimismo en las declaraciones

sefialadas también reconocié SCHAFER que fue él quien habia -

oficializado la importacion adjuntando el certificado apdcrifo, hecho
que ademas quedaba corroborado por la documental agregada a la
I

de |mportac:i0n que ireconocid como suyos en juicio. Que, el

causa en la que se obser Taba la firma y sello inserta en el despacho
e

certiﬂcado de lmportauo de productos. varios era documentacion

necesgrta par? cu_mphim. ntar la operacién aduanera debido a la

naturaleza de 1a mercaderia requerfa la extensidon de una licencia no

automatlca p\'ewa _icom_o lo era el Certificado referido para

documentar Ia operac:on Yy que dicha condicion habia sido impuesta

medlante resoiucuon n061/2009 punto 11 del Anexo II. Que esa

!
necesndad habla sido ratnﬂcada en la causa mediante respuesta de

i

i

i

fs. 154 de Ia D!VISIOI‘] E aluacién y Desarrollo normativo de! Depto
Tecnsca de Importamon AFIP que sostuvo: la obtencidén del CIPV es

necesarla par? las dﬁst naciones definitivas de importacion para

consumo qu’e comprendan a las’ posiciones arancelarias

correspondaentes a Ia mercaderia en _cuestiéh 9403.60.00.190.EF,
9403. {50 00. 900U 940|1 £9.00.900 T, y por la totalidad de los
test:m{omos vertsdos er? el debate tales como el de Chiapparo, Leo,
Blandgl, Cor§o, Pelegri'ina y el propio Schafer con excepcién de
Nelson Pabloé.ESRUNOTﬁO' a quien no se le habia preguntado acerca
de Ia; necesi‘:lad de | presentacion del certificado de mencién.

. ! . - ,
Segulcl:lament!e, hizo saper que se encontraba probado también que
1 ? -

L ! ) . s . Ny,
el certificado; con el que se pretendio documentar la importacién era

falso, conforme la respliesta de la Secretaria de Industria y Comercio
| 1

a fs, '132,_su;scripto por) Bjanchi —del que habia reconocido durante el

debaté su fir-ima- en ellal se indicd ademds que existia una erronea
conagnacmngdef Mlmsterlp y de la Secretaria.Asimismo, la nombrada
destaco queiel certlﬁclado aludido era idéneo, (til para afectar el
deb[do controi del :sarvicio aduanero, puesto que de sus

caracterlstlcas extrinsecas, no surgia un error grueso y fundamentd

vy
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sus dichos en el testimonio de Gustavo Daniel PELEGRINA quien
declaro qL.ve a simple vista no se destacaba ninguna irregularldad y
que no lo| hubiese advertido sino hubiese szdo por la é)aglna web del

Ministeriol de Economia. Por otra parte hizoi saber queéd|cha consulta

’ - i
pudo haberse realizado o no, tal como lo sefialaran los testigos

PELEGRINA y CORSO, al manifestar que habia sido coyiunturai f)u‘esto

que en dicho momento se habian extremado los recaudos y que fa
verificacidn habia sido azatosa. Que las dleclaracuones de SCHAFER
acerca de que no podia pasar un certlﬂcac!:lo falso por los controies
que habfa, perdia sustento ya que nd[ existia dna obhgamon
protocolai‘ ni normada de efectuar la ver:hcacnon y 5ue SCHAFER
conforme|se habla podido observar en su iﬂeclarac:on, atento a que
manifestd que concurria personalmente a 14 Secretarid, no sabia que

se podia lseguir el tramite por una pagma1 habilitada! al efecto. Por

ende, concluyd la letrada, mal podia prever que !0::. verificadores
iban a realszar la consulta como o hlc:[éron Assmnsmo la parte
querellante hizo referencia a gue SCHAFER era un despachante con
20 afios He experiencia, que ya habia temdo certificados de igual
tenor, pohiendo de resalto que durante el}debate halbla recohocido
que habia tramitado tres certificados paraila Emportagdora Kaﬁwaljlit
KAUR vy ql e conforme surgia de su declaracnon lo tux}o una semana
en su poder Queino podia desconocer la procedenc:a ilicita del

certsﬂcadé) cuestionado, puesto que un taxista se lo habia entregado

en la Secretaria de Industria y que por dicho canal no iba a obtener
documenﬁo alguno que fuese veraz. Seguldiamente mamfesto que se
encontraban reunidos todos los e!ementos Objet‘IVO}S del tlpo del
contrabando calificado establecidos por el ieg:s!ador el cual quedo
en grado de tentativa, no por voluntad o desistimiento de la accion
de SCHAFER, sino por el accionar del personal aduaneroy que
analizada.la faz objetiva, ia',m_isma se encontraba comprobada y
confesar A continuacion manifestd que el nombrado SCHAFER tanto
en la etapa de instruccion como durante el debate, habia intentado
introducir argumentos para desbaratar la existencia del elemento

subjetivo, introduciendo excusas y justificaciones a su accionar, a fin

2




de afectar la configuracién del elemento subjetivo,

ta

les comao

realizarle un favor a KAUR en atencién a los problemas de salud que

padecia su madre y que, durante el debate habia cambiado el eje de

su defensa

y habia

sostenido que se encontraba

afectado

psicoldgicamente por la muerte de su esposa, que habia estado

internado por depresmn y que en ese contexto habia cometldo un

error. Hechos que valia r

de prestar deflaracion in

manifestados

objeto de prqeba. Que,

constituia un Gbice para

que no solo n

i
Aduanero ni
responsabilidad o caus

inverosimiles desde el pu

del sen'ti'do co
de credibiiidqc
no existian prt
Gnicamente ur
coincidia conél
tenia ningun.:a
de la comisiéin
su responsabi
documento fa
Que si hubies
le habi

acercado nuev

quien

esta persona
3

nombrado SC

necesidad dé
importadora,z[
apurara el tréé
que SCHAFER

en efecto, la

d recomen

amente a |

ésta refirig

~mercaderia

durante la

!
0 estaban

en el

1 supuesto
a informac

relevancia

idad, ya q
S0, sino

e sido rele

que le en
HAFER co

apurar el

mite y que

debiera ag

afi

del delito y

esaltar, eran todos conocidos al

etapa de instruccidon, y por ende

no obstante ninguna de sus ar

t. 34 del

ales de inimputabilidad, sino

min y de la sana critica racional. Que existia]
y veracidad en los dichos de SCHAFER, deb
tebas de la

nombre y descripciones fisicas. Q

6n brindada por el

/a que la existencia de un 3ero no

e la misma no requeria

su presentacion ante el servicio ;

a Secretaria de Industria para rep

ntratara a un gestor fue una
rramite y destacd que de Jos dic
que no le habia pedido a SCH;
* no existia justificacién alguna g
ceder al certificado por otros can

se habia embarcado el 23/4/11

a configuracion del eléemento sub
brevistos en la figura especifica d

CP como eximentes de

nto de vista de la l6gica, de la ex

existencia del gestor, habiéndose

sistema nosis
puesto que resultaba indistinto g

la confs

fado al gestor de mencién, o se
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momento

dagatoria y que sin embargo hapian sido
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ta
que son
periencia,
una falta
ido a que
brindado
e si bien
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aduanero.

vante si el nombrado hubiese manifestado

hubiese
rocharle a
le que el
supuesta
hos de la
AFER que
Lie hiciera
ales. Que

y el inicio
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del tramite para obtener el certificado data del 4/5/11 és decir 8 dias
habiles después. Que el propio Schafer ante preiguntas' "fde la

; ,
querella al respecto sostuvo “puede ser que lo haya presentado un

poco tarda’amente", y asimismo, el nombrado habia recé)nocido que la
operacion | la oficializd aproxumadamente éln semana después de
retirar el certificado. Que, entre ambos héchos imputabies solo habia
una perdlcia de 15 dias, lo cual se contrapo ia con la éupuesta y no

justificadal .urgencia para saltarse la 1egaltdad Que sebun surgla del

testimonio de Marta LEO, la nombrada mgamfesto qub el piazo de
espera mdximo para que el certificado sahe a era de 60 dias, plazo
establemdl) por {a OMC, por lo que la querlella sostuv]o que deberia
haber sah{do la primera semana de ]LI|IO e 2011. éue la logica
indicaba qlue deberia haber averiguado el estado del trémite. Que no
obstante I”{lO hizo lo que la légica indicaba, Yy sin entrar a inforinarse
del estado del tramite “contrato” a un ges’cclar taxista en la puerta de
ja Secretaria que le habian presentado en ese momento, que le dio
el dnico Japel de constancia de inicio del trémite que tenia ‘en su
poder y 1& pagod la cifra de 300 ddlares pcjr la gestlon, sin llevarse

siquiera uh teléfono, una tarjeta, la patente del auto, e{lgﬂn dato que

le diera un pequefio viso de seguridad !a la operécién que le
permitiera localizarlo. Que si consnderaba el tramite demorado, tenia
remedios la su alcance tales como el pronto despacho 0 un amparo

con medida cautelar Que adin no habra transcunlr:do el plazo

estipulado y que Omlth los canales Iegales, decidiendo pagar por un
tramite que era gratwto quedando conﬁgurado la antieconomicidad
del delito’ debado a que en mayo de 2011 el dolar valla 4,10 pesos y
que 300 dolares equivalian a alrededor de 1200 pesos lo cual era la
totalidad de honorarios que iba a recibir y era un 20 % de los
ingresos que SCHAFER percibia por mes, segln lo dec!aro en su
indagatoria meses después. Que, sin exphcacmn alguna, SCHAFER
habfa pagado para “despisar” el tramite, del cual ni s:qunera habila
entrado a la Secretaria para ver si estaba listo. Que no habia un solo
paso que haya cumplido SCHAFER que fuera legal. Que segun los
dichos de SCHAFER é&| habfa recibido el certificado y posteriormente

u




revisado que estuviese bien consignado el monto pero que no habia
revisado la fecha, 20 de mayo de 2011 y que 11 dias habiles
después, habia realizado la presentacién. Que una persona que tiene
20 afios de experiencia, que contratd n taxista en la calle para que
le en.tregaba' el certificado, lejos estaba de la inocencia que
pretendla la defensa y que siempre quiso continuar el tramtte a
como dlera iugar Su dn co argumento defensivo fue el apuro Que,
en la etapa de debate aparecid un relato tendiente a demostrar que
se enqontrabq afectado 1 desgastado por la muerte de sujesposa, y
que de la hls‘tona clinica presentada, no surg:’a:i prueba alguna que
compqobara fa muerte de su esposa, ni tampoco estaba probada la
relacic’én afectiva ni la aEectacién psicologica que le causd. Que del
inforn";e del Cuerpo Médico Forense, surgia que SCHAFER habia
padeci:do un sindrome vertiginoso, que el profesional inforind segln
lo queﬁ le habia contado el imputado de autos. Que del infofme clinico
surgia que el nombrado se encontraba ldcil y vigil. Que| resultaba
llamativo que nunca hybiese sido mencionada la afeccién que él
padecié durante la etapg de instruccién, lo que dificultabale impedia ,
que se pudigran probar dichos hechos. Que podria considerarse
como un atepuante de'|lla pena pero no méas que eso, Ya que no

exiStu’ag prueba alguna que determinara que SCHAFER no comprendia

la criminalidad de sus agtos, ni la gravedad de los hechod y que no

encuagraba en ninguna de las causales de inimputabilidad {del art. 34
del CP. A céntinuacién citd lo dicho por el Tribunal Europeo de
Derechos hu | anos, en el caso “Murray c.Reino Unido” -dkcisién del
8/2/96-"como tiene dichob el Tribunal de Estrasburgo, la apsencia, la
_escase} verosimilitud o I3 manifiesta falsedad de las afirma ciones del
imputgdo ng deben ser tomadas en consideracién ¢omo una
explicgcién alternativa |y razonable que desvirtle la fuerza de
conviccién de las pruebds de cargo. Cuando estas Gltimag requieren
una explicaci@n razonable que el acusado deberia ser capéz de dar,
se pu?de per_mitir concluir, por un simple razonamiento He sentido
COmﬁlj:l, Qu& no existe ninguna otra explicacién| posible”,

Seguidamente, la querdlla manifesté que se encontrabah reunidos
] ' . 3
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todos los elementos tanto en el aspecto objet:vc) como subjetivo vy
que se encontraba probado y confeso, Que el nombrado obré con
conocimiento y voluntad, detentado el dominio exc!uswo del acto, a
efectos de burlar el debido control de servm[o \aduanero A
continuacién y por tode lo expuesto la querelia nllamfesto gue
mantenia ia acusacion por la que requirid |la elevécndn a JUICIO de
Ernesto SCHAFER como autor de contrabando agravad%) en grado de
tentativa en virtud de los arts. 863, 865 inciso f) vy 87!1 CA y 45 del
CP ,a 4 afios de prisién, de cumplimiento; efectivo nLés las ;'penais

accesorias| contempladas en el art. 876 dei C.A, éon'cretamente la

inhabilitacion para ejercer el comercio estabiemda‘ en el art, 876
inciso &) por el término de la condena, es delcn‘ por 4 anos en Virtud
a lo normado el art.12 CP. Por ultimo, hlZA protesta de casacion e
IntI‘OdLIJO lé reserva del caso federal. i

- .
4. Que, en su alegato la Sra; Fiscal Gereral de'Juicio

'Dra. Marta BENAVENTE|quien luego de realizar un pbrmeno%ﬂzado

relato de {los hechos, | manifestd que el hecho séz encontraba
reprimido por los. arts. 863 865 inc. f) vy 871 del Codigo Aduanero.
La Sra. Fiscal sostuvo que la mercaderia que se querlé introducir al
pais era I!'I‘IOblllal’IO de |madera que habia arribado !al puerto de
embarque ‘conforme Fackura de fecha de abril de 2011,; con un:’ valor

FOB de 4.100 ddlares. iSostuvo qgue cabia tener por; probadb que

SCHAFER fue el despachénte de aduana, quien oﬁcia!izié el despacho

- g . F |- - ~or
de [mportacmn mencnonado y quien. acompaid toda la

documentacron entre ia cual se encontraba el certificado de
lmportac:iop de productos varios, tal como el mismo [:O recon?ciera
en su declaracion indagatoria. Que [a actuacic’)n del nombrado
también habia sido corroborada por la importadora Kanwaljit KAUR,
quién habfa depositado su confianza en SCHAFER, a fin de que este
efectuara los trémites correspondientes para la importacion de la
mercade::n’a referida puesto qLIe , a la fecha de los hechos, ella se
encontraba en la India con motivo de la enfermedad que padecia su
madre. Que segln surgfa del informe obrante a fs. 130 mas lo

manifestado por Marta Leo, el certificado era falso, no se registraban

“




antecedentes del certificade a nombre de KAUR. Sostuvo que el
pedido del certificado se encontraba pendiente de firma, que existia
una errénea consignacién de la Secretaria de Industria y Comercio
en el membrete de! certificado cuestionado. Que era necesaria la
presentaciéon de dicho certificado, de conformidad con lo dispuesto
mediante la resolucmn de! Ministerio de Economia nro. 61/ 09 y que
dicha i nece51d d fue corroborada por el informe de 'fs. 154.
Consecuenterrente, man feg.to que se encontraban acredjtados los
elemer}tos delitipo objetwo.iQue respecto a la responsabilidad que le
cabia 5%1 SCHAFER, en su <:ar§1cter de despachante de aduana con mas
de 20 zaﬁos de experienc a, relatd que Kanwaljit KAUR quién era su
clientef de muchos afios se iencontraba en la India. Que para agilizar
la tra{*nitacién de dichg c_zertificado y por recomendacién de un
conocido recurrié a un gestor Daniel Manforte,y que por éllpagd 300 .«
délare;s, que representaba e;ai 10 % de la mercaderia y en un dia le :
entregd el ceftificado. Que SCHAFER habia reconocido tambien que

habia jintervenido en otras}importéciones y manifestd que por sus

prob!emas dej salud no ;ud_ advertir la falsedad del mismpo. Que los

dichos de SQHAFER no seicondecian con ia prueba reupida en la

presente causa. Que resultaba inverosimil el relato del |nombrado

puestq que, en primer I,Igar; ya desde el afio 2009 SCHIFER habfa
documentado| por lo menos 7 importaciones de mobiliario de |

madera, que también requerian la presentacién| de los

correspondientes certifigados, conforme las impresiones digitales de
los i’despachos de | importacibn nro.  10001IC04132748N,
10001;IC044115049X y 100011C04208702H, exhibidgs en la
audier}cia y | reconocidps por SCHAFER. Que SCHAFER estaba
familia:_rizado con el tramite y Conocfa en que condici(:m_es debia
entregfarse el certificadp. Que Marta LEO al momento [de prestar
declarjacién testimonial habia explicado todo el circuito administrativo
y que}e! mismo era coincidente con el _informe de fs, 130/135. Que &l
interefsado debia ingresar [a solicitud del certificado en lal Secretaria
de~InHustria junto con toda la documentacién y qued, una vez

reumdos todos los requisitos, el certificado era firmado por el

P e TR
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a fin de que luego fuese retiradL por el déspachante de
por el apoderado desngnado al‘ efecto. Lg Sra. hécal
ie conforme el testimonio de Mérta LEOC, el trr:xmti:el no
ar mas de 60 dias, plazo maximo es’cablle(:Ido posl la
5n Mundial de Comercio. Que,ldurante ia deciaraélon
| de CHIAPARRO, la nombrada habia recondcndo su ﬂrma
sentacion de solicitud del certlﬁl:ado de vaportacmn; de
varios y que luego se habia deseijutendrdo del asunto Que
ia tenido que recurrir a un gestor ya que desde el lano
)11 habfa hecho por lo menos 7/ mportacnones Que como
del expediente, el mismo se hébla iniciado el dia 4 de
2011, y que el certificado era de l‘echa 20 m‘ayo de 2011
hsolutamente inconsistente con ¢l plazo que tardaba en
certificado, y que ya habia temdo otros certilﬁcados erk su

le no podia desconocerio. Que erla mconssstlente su’ re\ato

debido a

Secretaria

que el certificado habia sido entregado en Ia puerta de la

de Industria, que el tramlte' no estaba parado ni

demorado] ni tampoco se lo habia reclamado fa !mportadora o se

habia efectuado el pago del mismo. Que no existia mnguna razon

verosimil que hiciera que SCHAFER debiera mcurrn‘ en un gasto que
nadie le hlébia pedido y que el pago de dlcho certificado licuaba ‘sus
Fiscal mamfesto Daniel
MONFORTE hubiese sido un gestor,
internamente el trémite, el cual estaba pendiente de ﬂrma debiendo
SCHAFER haberlo retlrado por la Mesa de Entradas de la Secretarta
de Industlr[a y .Comercio, bajo recibo. Que del cuadro descrlpto,'

!
ningun desconoamnento podia alegarse valldamente puesto que,

honorar:os Asimismo, la Sra.

due si

solamente deb:a acelerar

SCHAFER era un experimentado despachante de aduana y era una
actividad que venia desempefiando hacia afios. Que no se podia
admitir, ni siquiera como minimo que no se hubiese representado la
posibilidad de que el certifiéado fuere falso, conociendo SCHAFER
que la entrega del certificado se efectuaba bajo recibo, y que no
podria haber sido expedido en menos de 60 dias, procediendo de tal

forma como minimo con dolo eventual. Que, pese al escaso valor




econdmico, no resultaba insignificante, que no se habia configurado
un beneficio econémico sino que por la propia importacién se habia
puesto en jaque el debido control del servicio aduanero. Asimismo, la
Sra. Fisca! destacé que en el dia de la feqha habia sido agregada a
la presente causa la historia clinica del nombrado, de la q'ue surgia
que el nombr?do estuvo internado de fecha 18 a 21 de junio de
2011 . por un
¥

ftc_;ado lo habia iniciag

smdrome vertiginoso. Que dicha internacion fue

edido de

'_obtuvo el

posterlor al hecho, un |mes después, puesto que el p

cert lo el dia 4 de mayo de 2011 y lo
dia

absoh@tamente acreditadp el elemento subjetivo. Que el ¢ertificado

20 de mayo de dicho afo. Por lo que se epcontraba

era apfc')crifo y|necesario para la operacidn. Respecto a la punibilidad,
i . .

que SCHAFER debifa actuar co

la “r?. Fiscal sostuvo nforme  a

3

dere cl?o, qgue

exp

sdlo teni

a que aguardar los plazos parj

que no habia necesidad de cubri

que se
r ninguna

Idiiara el certificado,
' SCHAFER

ue debia ¢

urgené:ia. Que tenia amplias posibilidades de motivarse en

umplir con su funcién de despa;:hante'de
60 dias. Que,
a, tuvo en cuenta para agravar
de aduana de SCHAFER y como jatenuante
y en virtud de los arts. 40 v 41 del CP,

Ernesto Oscar SCHAFER a una

fa norma y g
adJ deb
detern:*]in'acic')l'_}

ﬁfaci:l de de pag_:hante
’alt%a de aftecedentes

ana, endo aguardar en cuapto a la

de la pen a pena la
cali

Su

pena de
| delito de

soli_cité se candenara a
CUATF;o ANO
con.tra?_bando
articuligs 863
inh%bi

desempenarga como de

S de prisiop, de cumplimiento efectivo por e
do en los
ANOS de

ente para

agravado en grado de tentativa, contempla
y 865 inc| f) del Cédigo Aduanero, a DOS
para el comercio y la inhabilitacién - ‘permar

i

clcmn de testimonios de los despachos de
10001|C04132748N vy 10001]C044115049X,

e se advertia que en ambos despachos

itacion

pachante de aduana. Seguidamente, la Sra.

te,

solicitd la extra

Fnscfal

Importaf:lon nro.

det|):dc? a qu

adJ.un%ado un

se habia

cel;tiﬁcado el cual estaba identificado con!el mismo

nur'ner

hizo reserva de casacion
5. (

0 pero| hacia referencia a distintas mercaderias. P

or dltimo,
y de caso federal.
Ddue, en su

alegato, el letrado defensor del imputado




SCHAFER,

de la partes acusadoras, iba a dividir el a1eg§ato en dos argums

el primero
conllevan
primera er

penal mas

habfan hec¢

mentido y
fecha, gue
no lo apt
demoraba
KAUR. Q
obligado a

dependia

debate. Que cabia en el caso atenerse a lo que es plibli

que en 2011 el puerto estaba virtualmente parado, po!

|

politica ¢o
respecto a

hecho la funcién de gestor no era suﬁmente la Gnica rhed[da ¢

habia ordenado en

informe d

presentar

achacada ly ser tomada como contradiccionies de SCH

cuanto a lo referido por las acusadoras, respecto a qu

cuenta al
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menor y el segundo mayor, sin pt!erjuicio de
importantes y relevantes cuestio
a la falta de idoneidad en el engaljﬁo y la seg

benigna. Sefialé que tanto la &uerella' co

iraban las fechas del embarque, ni los

del personal aduanero, quienes

mo lo dijo el secretario de industria en 2l

instruccion para su

|

la historia clinica, que toda esa situacion

falsa como el certificado, e hizo una analoglé de dlcha i
la de un blllete de 3 pesos, ya que ni 5|qu1era e! membrete,
Que SCHAFER al momento del hecho no

certificado

podia discernir lo que era falso, él

Dr. Nicolds MACIEL manifestd que recibidos
nes constitucionale

ho grandes esfuerzos para demoétrar qué SCHAFER
que contraté a un gestor sin conocer!o, quel: no se
no se fijo en el membrete del ceﬁtlﬁcado, qde a SAG
60 dias
el certificado y que tampoco lo a remiaba Ia import
ue SCHAFER era el imptuado en esta Cauha no ¢
nada, no estaba obligado al contéol adudnero

fueron tesl:igos er

la persona sindicada por SCHAF_R como Ic’

lgent!ﬂcac:on que f
e NOSIS. Que tampoco SCHAFER estaba obligea

ver la fecha del certificado, seﬁéié que la fecha e
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los alé

1o cual 2

incla es

mo la f

0, ya gt

co vy nof
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e debid
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gatos
én’éos,
lm%bos
as.! La
Ia'?ley
sc?ah’a
hébfa
fi6 1a
LHE:ER
‘_Eue
odore
3stfaba
ie ?eso

este
or}o y
cision

Que
hé}bfa

ue se

Fue el
{
1do  a

no podia l ser
AFER. G

ue en

darse

ra tan

como
|

en el

tenia un viaje a Europa

programado para ver a sus hijos y no pudo hacerlo. Que la

instruccién de esta causa habia sido magra, que MONFORTE merecié _

mas que iuri NOSIS, y que esa situacion en la que no se. habia

investigado correctamente agraviaba a la defensa, el debido proceso

y defensa en juicio. Se remitio a las explicaciones acerca d%e[ tipo

|




penal y agravante dada por las partes acusadores e indico que iba a
detenerse en la res 61/11, que entrd en vigencia el 5 de marzo de ‘
2009 y fue derogada el 25 de enero de 2013 por la 2013. Sefald o
que la idoneidad en el engafio de un certificado que importa la
presentacioén, estaba en sus cualidades intrinsecas y en el caso
conforme las c{:leciaracmnes de BIANCHI y LEO el rétulo etl'a errado,

quei agemas fegun surgfa del informe de fs. 132, en e! primer

pérJafé existita una enrénea consignacién en el Ministerio vy

l _
Secretarla Sefald que lgs testigos fueron claros en determinar que

el rotu!o salia del sistema. Entendid por eso que el servicio aduanero,
| .

no podla no haberlo advertido. Que, por cualidades intrinsecas, este

certlﬁcado solo podia ser calificado como un billete de tres pesos.

] o i
Que n? hubo |idoneidad para engafiar al servicio aduanerp, ya que
1

estaéba‘i mal gonsignada| la fecha, el membrete y el| nro. d%‘cl.
cerlfiﬁc;Qado, por o que el documento no era idéneo para COIInﬂgurar é']_
deli{;o de contrabando yg que dicha ﬁgura requeria el des;fliegue dé}
un argiid por lo que esa maniobra tenia que ser iddnea. Que
BIANCHI al presltar declaracidn testimonial habia manifestado que
habgla ti;eallzado uriwa pericia, que el defensor estimaba que habia sido

privéad? 0 geneérica parg poder enfrentar la presentacién| de estos

certificados apécfjifos. Reiterd la falta de idoneidad del tertificado

o ~ ! . . s .
para enganar|al servicioj aduanero, ya que no coincidia el niimero
i k -

con_.elﬂgnombre dei!a importadora y el rétulo del mismo, y por lo que
haty’anf explicadoélos tes;tigos, especialmente LEQO los peticionarios
pod}n’ar}% descifrar ?ue estaba a la firma o por salir el centificado si
Heggab? devuelta :a determinada oficina. Que si se consjderaba el
agrI vajnte, !alcué_stién debia cefiirse al segundo argumento, la ley
penial _%més benigina, que también ehgioba a la figura béasica del
contrabando. Quﬁ; lo importante habia sido que el Certificado que
fuera éxigido por la res. 561/2009 luego fue derogado porlg 11/2013.
La {querella dijoéa! argumentar su falta de consentimiento para
conceder la S_USp?ﬂSién de juicio a prueba que el tipo penal siguid
estando complemiantado por las nuevas DJAI lo cierto eralque no se

|
habfa visto una explicacién clara completa y autosuficientel sobre esa
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reglamentacion, que tampoco era carga de esa defensal. Que la fe’cha

de la imposicion de las DJAI no concordaba ;lzorque fueron imp Jestas
i
en el 2012, que una cosa. eran los $ certificadds que| eran

documentzlcaon complementaria, tal como lo sefiald CORSO, y!g!as

|
DJAI que. eran integrantes del despacho deilmportacmw gue ho era
posibie p4d rchar la acusacion sin caer esjr un arb;trno ﬂagraﬁte,

existiendojasi a su entender una Vulnerac:iort\ a la legalidad. QJE,i en

el delito de contrabando fa mayorfa eran l;yes penales en blanco,
due iba a realizar un paralelismo con la ley penal cambiaria, tuor‘gue
ademdas dé ser leyes penales en blanco, la Ieay penal cam mbiaria erl} su
art. 20 prohibla expresamentée la aphcacmn de 1a ley penal ins
benigna. Sefiald que litigando en este fuero en la caus DOCUPR]’;NT,

dieron por tierra con aquella expresién antidogmatica, antijurtdiéa y

anticonstitucional. Que la Corte. fue poniendo freno a la actividad

N arbitraria |del Poder judicial. Sefiald que para el contrabandot, el

delito estaba complementado por la emstenc:a de este certn’lcadc,

865 inc. fidel CA y la exigencia de este certlﬁcado fue! deroga:!o;por
la administracion. Que el antecedente DOCUPRINT derlvaba del i“allo
de la CSIN AYERZA de la disidencia di Petraccﬂa y soar%
obiigatorieL aplicacién de la ley penal mas benigna, de conformf;dad
con el arlL. 9 del Pacto de San José de Costa Rica ‘y el pa'*té de
derechos [civiles y politicos. Que estaba probado qué ia resc&lucmn
61/09 complementaba el 863, 865 inc. |f del CA pues era la

documentﬁacién necesaria, asf lo habia explicado el ﬁscal Guerboﬂ?, en

i. . v F . - . i
su requerimiento de elevacion a juicio. Que, ias DIAL fueron

Impuestasg; en el 2012 y de ninguna mane{ra habian supiantadé las
licencias no automaticas, que una era uné documerlutac;on
complementaria y la otra era otra cosa. Que Oscar SCHAFER habia
tenido una conducta Unica en esté proceso, admitié haber hecho lo
que no téni’a que hacer, admitié todo a tal punto que admitiB no
haber estado en condiciones y no haber revisado el 'certiﬁcadoj que
era tan falso. Que SCHAFER no debia controlarlo, sino la aduana y
que por lo falso del documento, no habia manera de que palara el

control aduanero. Q,ue estabamos ante un caso de |n1doneldad del




medio :ardidoso. Para concluir solicitd que se tuviera en cuenta la
situacié’m de SCHAFER en aquel momento, a los efectos de tener en
cuentai que no controld la veracidad del certificado, a pesar de que el
control le correspondia a la aduana. Que, ademas se tenga en cuenta
que e!gcertiﬁcado no tuvo la idoneidad para genera&'r. el mas minimo
atisbo de engano Relteré la solicitud de aplicacidon del art 2 del CP y
a p;rtr de la falta de 1doneidad formuld también las rei ervas de
casacion y caso extraordinario federal por la afectacién a principio
de legalidad, a la defensa en juicio y a los principios de inoc¢encia que
han sido afectados con tcrdo este juicio que se inicid en el 2011 y que
a SCHAFER no podia exigirsele lo que debe realizar la Aduana. Por

| ;
L'Jltir!_no manifestd .que mantenfa el pedido de suspensién de juicio a

pruebg.
| 6. 6ue, oportunamente fue cedida la palabra a llas partes
para formular|su derechc a réplica. Que, al respecto la representante®}
de la querella) manifest6|que la defensa era contradictoriaal sefialari
que el| certificado no era! idoneo para engafiar a la Aduang pero si as
SCHARER. Que no era cierta la falta de obligacion de SCHAFER de
con_tro ar la veracidad dejla documentacién, ya que en su caracter de
auxiliar del |servicio &dduanero débia hacerlo. Que el testigo
PELEG‘RINA habia sefialado que a simple vista no se ,@bservaba
ninguna irregularidad en el certificado. Que respecto a lajaplicacion
de la ley penal més berigna habia quedado claro en el debate que
los centificados fueron reemplazados por las DIAI, que lo{Gnico que
habia yariado|era la forma de presentacién. Por Gltimo manifestd que
mantejia la acu_sacién en todos sus términos. Por su parte la
representantg del Ministerio PiUblico Fiscal, adhirid a lo manifestado

por lal querella y también mantuvo su acusacién. Por| dlitimo la

defensa manirest{g que lg calidad de auxiliar del servicio aduanero de
SCHAFER, no escépaba g la defensa, sin perjuicio el control aduanero
estabal a cargp de lo Servicio Aduanero, el auxiliar debia clmplir con
la labar de presentar el|certificado y €l presentd un certificado que

creyé |que era veridico.

7.1 Que, se pregunté al imputado si tenia algo que
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agregar, previo al dictado del fallo. Haciendo‘uso de su derecho

Elementos de conviccion reumdos en el debate

a)Declaracion indagatoria preétada por el el imputado
! i :¥ ’ f

|
i
i
i

i8 Bl imputado Ernesto- Oscar ::-CHAFER 'sostuvé {que
Kanwaljit lKAUR fe hizo llegar una factura proform‘a y con iesca

gestiond dn Certificado de Importacion de Productos Varios. d{zue
para que pudiera oficializar el despacho de nlnportac:on I;erlmerc ténia
que ser expedldo el certificado y éstos SIe'mpre tardaéaan en Sélir.
Que la ln‘llportadora habfa viajado al extéror y el Idicen‘ce tém’a

i

muchos incovenientes personales, habia fagil,mdo su aésposa, y: su
|

D—

hija se habia ido a vivir fuera del pais, quécéndose Sélo, que ésta
situacién lo hizo estar en un estado deldepresmn por la ciual,
deseaba. salir a la calle y no permanecer Ien su oﬁcma SEeﬁalé

l el 27 de'j julio dd 2011
EJ:alfa

. |
de la oficina, iba a la Secretaria de Industrla . para preguntar acérca

SCHAFER, [que tenia un viaje programado pa’r

para ir a Visitar a sus hijos. Que en esas oportumdadeé en qus

—{ir

del Certificado de Importacion de Produ&tbs Varuos que estaba
tramltando Manifesto que en una ocasion er‘n la que t:oncurrlo 5 1a
Secretaria se encontré con un conocido y comenzar'on a char!ar
acerca de lo que demoraban en salir 105 certlﬂcados, en ese
momento lesta persona le sefialé que tenia dn contacto adentro de la
Secretarla para obtener el certificado y erL ese mo{“nento sé

presento Que se acercd a esta persona, ie dio la copaa de la
presentac;on realizada en la Secretaria que tenia en su poder y asi
fue comoleste gestor le hizo el certaﬁcado Que cuando hubo que
oficializar el despacho el dicente no estaba en 'lo oﬁcma porque habla
sido internado, razén por la cual le dio las instrucciones
correspondientes a sus empleados para que presentaran el despacho
en la aduana. Que el dicente nunca sospechd que ese certificado iba
a ser falso. Consideraba una estupidez presentar ante la_ aduana un
certificado falso, sabiendo gue se controlaba toda la documentacion
presentada. Que el dicente no iba a ser tan estlpido de presentar

ante esa dependencia un documento que noO fuera legal. Que no




podi-é dejar de pensar en eso que paso, en la forma en qué se dejd
engaﬁér, Que en algin momento iba a salir el CIPV, en otra
oportunidad habia presentado un Certificado de mas de diez mil
délares y habia salido. Que como la importadora estaba en el
exterioir y el se iba de viaje queria acortar un poco los tiempos. Que
ya ha!:ia tramltado un certiﬁcado para esa firma y habia salldo

hlc:e:ron entre ja del mis o en la Secretaria, que fue un idi ta por no
haber |[comparado Ios-T grtificados, pero que en ese momento no
estabalen cor\ iciones dejhacer correctamente su trabajo, r]c) tenia ni
la lucidez ni la paz nec?s.aria para estar conc_entrado en sTl trabajo.

Que egtuvo internado ;no recordando exactamente la fe ha de su

[4Y]

interngcion pT_ o que hapja sido alrededor del 16 o el 17 de junio de
2011 por shress y (?E‘pI”ESIOI’l que desencadeno en |sindrome
vertiginoso. [\ilamfesto que se encontrd en la Secretaria con un chico &
que|conocia (:143 ir a los Eepésitos fiscales y a la 'aduana, que no sabia
el nombre de|esta persona, que eran conocidos por encontrarse en
difererites lu ares relativps a sus profesiones como despac antes de

v
adupna y que|después del hecho no lo volvié a encontrar ya que en

la actdalidad jla mayoriade los trdmites no los hace él. Seflaldé que’
este gestor que conocio [en la Secretaria de Industria le dijo que le

podia sacar ?l certificadp y lo citd para el dia siguiente; le cobrd

trescientos d?»tares (U$§§S 300 dolares), que primero le quisg cobrar el
1%/ de la factlira, pero!que después negociaron en la referida suma.
Dijg SCHAFER que a| la importadora por su trabajo como
deSPachante le cobraba entre $ 1500 y $ 2000, que si bien era una

| . " - .
sun?a similarjja la quel pagé al gestor, KAUR, era una Cliente de
muchos afiog|y consideraba que una atencién para su dliente era

conveniente. {Le fue exhibido el Despacho de Importacion N © 11 001

ICO4 112830] vy reconodié su firma. Asimismo le fue exhibido el
Cerfificado d¢ Importacion de Productos Varios 4394/11.{Manifesté
SCHAFER qué} sin el Certificado no se podia oficializar el despacho.
Que el exh|b| do era .ej certificado que le entregd el gés;tor en la
puerta de la Secretarfa Que en otra oportunidad habia tramitado un

certificado y{ habia demorado menos de dos meses. Le fueron
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exhibidas fas copias digitalizadas de los desp‘azchos de importaciéné N°
1001I1C041150449X ,1001IC04132748N vy 10011C04208702H, vy

manifesté lque en esa oportunidad no noté las diferendias entre!los

certificados acompafiados en los despachos exhibidos y el dé la

r i Lad r g
presente causa. Que tenfa la cabeza en otro lado. Senalo gue estuvo

tan mal gue al dia siguiente al hecho fue internados‘f. Que‘er{ el
momento’ &n que retiré el certificado no estaba lcido por lo due no
1

pudo darsé cuenta que era apocrifo. Que I'la persona a la que I%iz‘o

referencia icomo el gestor se presentd como baniel MAf\iFORTEE. Que
el tramite |para obtener el certificado por lo beneral loiiiniciabé %Jna '
empleada del dicente Ilamada Marta CHIAPFARO Que %ormai'ﬂeﬁnte
no se seguia la tramitacion sino que se espéraba hasta que seiles
informase que habia salido, pero tal como ya !Io senaio,s_e! estcdo% en
que se endontraba lo hacia estar fuera de la oficina Eazc')in por la éua!
concurria én esa época a la Secretaria para "al:/erigua-r si habia Sa;!ido
del certificado. Que como lo manifestd el‘d cEnte debia viajar eI];_ 27
de junio de 2011 a ver a sus hijos a Eépaﬁa, c{ue tenia eI pasaje p:iara
esa fechal pero que.después debié cam biario para?;- el més| de

septiembré porque estuvo intérnado. Que fa pr'e’serji’cait:ic')n‘j para

solicitar ell Certificado se realizé el 4 de mayo y que E mercaderia

' T I
arrib6 af puerto el 3 de junio y el despacho t!ambien se oficializo en

junio. Que, si bien sabia que la mercadérlJa estaba pagando; un

depdsito ese no era el problema ya que la grrlercaderla pesaba rhuy

poco, no habia mucho gasto de almacenaJé El problema raj: el

hecho de |poder irse de viaje tranquilo, sabtendo que este téma

-estaba solucnonado Que era viudo, y no mantema nmguna relamon

afectiva, Que el domicilio de la calle Yapeyu N° 243 de la Ioc*alsdacl
de Bernal, Provincia de Buenos Aires, era de su propiedad,; que

1)00 y
25000 pesos. Que habia sido suspendido por [a Direccion General de

poseia unos ingresos mensuales aproximados, de entre 20

Aduanas para ejercer su profesion durante 90 dias. Que tenla dos
hijos mayores y que ambos vivian en Espafia. Que en la actual:dad
su madre de 90 afios vivia con el. Que ademas del domlcsholen la
calle Yapey( tenia como bien registrable una oficina en Ia‘ caile

10




Belgraﬁo y un automovil Renault Kangoo. Que se recibié de

despachante de aduanas en el afio 1989 y empezd a ejercer en el
aﬁoé1990. Que se especializaba mas bien en la imporgacién de
méqzu-ih.as. Que tenia como empleada a CHIPPARO y al momento del
hecho también tenia un empleado llamado Andrés MARQUEZ. Que
quien rontrolaba la dogumentacnon necesaria para la 1mportac1on
io. | era él Que respecto al gestor que le e) tregd el

por genera

cert o presentaron como una persona que lo podia ayudar

ficado seg
el CIPV y&;l

hablaba de lleg

mucha llegada adentro de la Secretaria, que

con que tenia

cuandg ada se referia a vinculacidn con gente que

trabajaba en la Secretanfa. Que el dicente nunca habia necesitado un

gestor) que tg{dos los tramites los hacia él, pero que ésta fue una

situacion particular por|su estado animico y su necesidad de viajar.

\_,-;a""""/

Q

e en ese

Que& pd
morney

r 1o quf
1to no !e

pudo ve

llamd la

rMANFORTE, manejaba un taxi.

atencién nada, por la depresién gr

ande que

Zsnt

i,

C

estaba atraveg,ando. Quejahora que estaba bien hubiese considerado

25,
A%

SOR. B

fuvity) 5

JHO TYNASIEL

muchas mas cosas, pero que en ese momento no lo pudo hacer, Que

i

s

el certificado ;ko retiré el| taxista, que tampoco esa circunstancia en

mc»mentoé!e llamé la
ete ¥ §
L., ni a;'AEfonsina ;
b):
9.

ese atencion. Que no observod la fecha, no vio el

importe. Que no conocia ni CABALLEROQ, nj
LANQUEZ

;mon por. Iectura

membr
a V}QDA

AMpPoco e

Introduc

ente, se introdujo por lectura al debate la
de
regado a fs. 49/92; Informe remit
111/112;
Evaluacién y Desarrollo Normativo
A.F.L.P., que glosa a fs, 148/154;

EP!uscargo Argentina,

jOportunam

te clon: Sumario prevenc::’m nro.

Slgl]lier
110115P010
G
do por

0372V, ag
de

la Divisidn

ki
documenta
q ido por la

Inspec cneral

apo{rta

cion Justicia, glosado a fs. Informe

del Dpto.
portacion

Técinica de Im Informe

enviadp por incorporado a fs. 221: Informe

acomp miento de

224/238;

isterio de

aflado por el Dptg. Programas y Normas de Procedi

A.F.I.P. - D.G.A,

a de Comercio Interior del Min

la Recaudacidn Aduanera, -, obrante a fs,

Informe de |a Secreta

F

Econorn[a Y Fmanzas Publicas, de fs. 242; Cornstancias dé consulta

efet-tudda al

.lstema Nosis, respecto de Daniel Monforte, gue obra a
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fs. 244/262; Informe de la Secretaria de ComerEio Exterior,
mediante la cual remite el Expte. S01:01620 08/11, iniciado por Kuar

Kanwaljit ante el Ministerio de Industria, glosado fs. 1 278/283;! la.
Nota SIyC nro. 163/11 (expte. SO1: 0436346/2011) suscripta jpor. el
Secretario de Industria y Comercio de feL. 219/220‘ Jun’cdf alla
documentacion remitida agregada a fs. ; 190/218; l i Actuaciones
obrantes a fs. 1/43; Sumario de Prevencion Aro. 11001§P0100 3%‘2V
de fs. 48/90 junto a la nota nro. 801/11 de elevamon de fs. 9172,
Informe elevado por la Secretaria de Industrta y Comercm de !fs.
130/135; Oficio suscripto por la Sra. Fiscal D bl’a Carolina ROB]GLiO,
glosado a fs. 158; Oficio suscripto por el Srl Fiscal Dr Roberto: H.
LEANZA, glosado a fs. 171; Decreto de fs. 67 Acta de declarao;ién
indagatoria brindada por Kanwaljit KAUR a fs. 272/3 ¥ ‘todo aqu#:ilo

que ha sido incorporado al momento de la ins‘truccic’m sdplementaha,

!
i

incluyendo a los informes de fs. 528/543.

‘ |+ A
s en 1a audiendia de

c) Declaracién de los_testigo

debate.

10. Que previo a prestar declaracién todos los testigos
fueron interrogados sobre sus datos persor*lia!es, se les impuso: de
las penas con que la ley reprime el delito de¢ falso testimonio, |se les
tomd juramento en legal forma y fuerori preguntados por :las

generales de la ley. !

}

r

11. Que, la testigo Kanwaljit i'KAUR, manifesto tser
' |

comerciante, en el rubro de muebles vy decoracidn. Que conioci%'a a

SCHAFER desde hacia alrededor de 20 afios atras, porc‘iueﬁ el
nombrado era su despachante, que tenia *una muy buena olpiliﬁc’)n
profesional de SCHAFER como despachante, que nunca habla temclo
ningtn mconvemente con él, siempre le facturd los honoranos,
nunca tuvo nada sospechoso. Que ya no era despachante;de la
dicente porque en la actualidad esta importando muy poco. Que, la
firma a la que representaba era importadora y esta regxstrada ante
la Aduana. Manifestd que conocia un poco. la reglamentacion
administrativa para realizar una importacion. Que la reglamentacién

que hacia exigible el certificado de Importacion de Productos Varios

NN




hoy? en dia no seguia vigente. Que en Mayo de 2011 la dicente
estaba !en India, su pafs:cie origen, porque estaba muy mal su papa.
Que SC;HAFER era quien manejaba toda la documentacion, ya que la
testigo estaba en la India. Que cuando la llamaron a declarar y le
preéunté que habia pasado a SCHAFER, éste le dijo que no pudo
sac%r la mercaderia por,ﬁn problema con los papeles. Manifesté que

: - ; b
un problema de |salud, y por eso no podia tener ninguna
i
. Que ella

nte el bill
SCHAFER.

utos pero

tenia

Y qué ni habfa preguntado porqué la habian citado

]

Queg no recordaba la fecha exacta de la embarcacién de a

ps
i ’ .
costumbre era embarcar la mercaderia e inmed

tension

! P
como importadora lo que hacia era entregarle al despachg

of lading y !agfactura, e de todo el resto se encargaba

i . r i
que| por lo ir:jeneral tardaban cincuenta dias en llegar. Que la
latamente
mnentacién

comunijcarselo al despaghante para que iniciara la docu

necesa queria que la documentacién no tardara en

YNgiEL

ria. Que siempre

stos porque la Terminal salia mugcha plata.

#0

salir para acortar los co

Que st ese sentido siempre fue muy eficiente. Que
SCHAFER no

s de s

despachante en

‘le cobrd|| esta operacién, porque siemprg cobraba

despuéd acar la mercaderia y en este caso no la habtan podido

sacar. |Que cuando eran e cobraba

% o 0,5

| gestor no se log
]
opera%ion normal

operaciones exitosas recuerda qu

pocb, entre 1 o mas los gastos. Que los U$S 300 que le

pagé & cobrd a ella. Que esta operacidon se trataba

de

era

una en el giro comercial de su negocio. Que eila

una impc}rtador_a muy chiquita y que como tenia a Sus papas
enf_errrbs ya érécticamegnte no estaba importando. |
12 Que, i% testigo Martha Fabiana CHIAPPARO,
std quie trabajah Que

- la misma

mahife a hacfa muchos afios para SCHAFER.

conocia a KAﬁJR desde gle trabajaba con SCHAFER ya que

erg] clignte c[e;i nombradg, era una importadora. Que habial tramitado

varios
de

I
CIPV, que su fungién era presentarlos en la Mesa de Entradas

o

la Secretaria y luegd [retirarlos también por esa dependencia, que

los

el ¢

que después

cer

asg

i
del CIPV de aut

tificadqs tardaban

as, ella solamente lo habia presen

el tramite

mas o menos 30 dias en salir. Ind

| lo habia seguido vy retirado su

ico que en

rado, pero

jefe Oscar




! i

|

[ i ; }
! . i
| f

‘ !

Poder Jud101al dela NaCIOD'!

«IRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 2
. .} CPE1230{2011/TO1
i j
.
SCHAFER Que el Certificado sé retiraba én! la S’ecretar[a y| para

poder hacerfo habia que firmar el retiro. dzlke se ] averlaguaba sa el

I
i

e exhiblidd el
Despacho de Importacién N° 11 001 IC04 112830'E &l Certificado
de Importacién de Productos Varios N° 4396/11 y ;ei exped;erte%N"
S01: 0162008/2011 de la Secretaria de Comercno y i’economc')]% su

firma en este Gltimo, manifestdé que ella fue qunen presento ese

certificado habia salido o no, yendo a la secrletarla Le fui

tramite ante la Secretaria. Que a la fecha del hecho nﬁayo del éﬁo
2011, SCHAFER no estuvo pasando por ulrﬂbueni ohento, s!iah’a
mucho de la oficina por ese motivo y aprovéchando sus: ‘salidasg d'fe la
oficina quiso terminar él el tramite. Que r‘\o conocia 5 Gui lermo
VIDAL, a CABALLERO a BLANQUEZ ni a IRFEIBARRE Senalo (:Huei no
todas las mercaderias a importar requerian c.ertnftcaélo Que la mngjer
de SCHAFER habia fallecido en diciembre de 2‘010 yfquefel nomnbrado
estuvo muy deprimido. Que en la época de iAs heckos éu jefe hi\bla
estado internado en Quilmes. Que no recl)rdabé cuanto tEe po
exactamente habla estado mternado SCH Fi-'ER, pero que podlan
. haber sido dos o tres semanas. Que la |mporta(:|on de' autos ncL se
trataba de una operacion importante, por lo que ‘no habia RingUn
motivo como p'ara apurar el tramite, ni para preseniar uno faiso,ipor

esa raz6n consideraba que no se justificaba 'fa falsedad | del

certificado. Que-SCHAFER contratd ese 5ge5t0r’paré obtener el

certificado mds répido. Sefialé que en la acﬁuahdad nd se requeria
mds el CIPV para importar mercaderia. Que los requlsrcos Alue se
exigian ahora era la DIJAl - Deciaracmh Jurada Antacupa a' de
Importacion -, declarar el valor FOB de la mercaderia flete y seguro
y esperar que le den la autorizacion. Que toda esia documeritacmn

i
!

era tramitada y aportada por el despachante de aduana.

13. Que, el testigo Gustavo Daniel PELEGRINA
manifestd ser ingeniero civil, que a la fecha del hecho se
desempefiaba como Supervisor de la Divisiéon Verificacion de ia
AFIP/DGA, en la Terminal 1, 2 y 3 del puerto de Buenos Alres Le
fue exhibida la denuncia de fs. 49/50 y copia de los correos

electrénicos de fs. 51/52 reconociendo su firma en ellos. Asigmismo

1.




le fue ::exhibido el Certificado de Importacién de Productos Varios n®
4396/1!,1'de fs. 53/60. Sefiald que su funcién era hacer un control
docdm:en.ta!' del despacho y de la mercaderia. Que se controld
espéci?Imente la docume'ntal relativa a las licencias no automaticas.
ya quef se habfan presentado en otras - oficinas e;tos certificados
aduiiterados. Que en esitei caso, entraron en la pagina del Ministerio
de Economia y visualiz ron el sequimiento del expediente, de la que
surdiam sus movimielt s, alli notaron comparando con ofros
certificados que este ex'p diente no habia recorrido el trdmite normal
que| hacia eliresto de ITS expedientes ya que registraba un solo

movimiento que era el jngreso a la mesa de entradas y nunca habia

pasadg por lfaf firma. Sefiald que les parecidé una contradiccion que
estyvigra el certific do adjuntado como  documentacion
coﬁplezmentaria cuandg en la pagina del Ministerio de Economia solo
habfa Javanzgdo un pasp. Que por esa razdn enviaron el correo
eleqtrgnico que le fuera| exhibido a Marta LEO y les informd que esa
Iiceggcieh no ha:bfa tenido, rdmite, por eso elevd la novedad a Jefatura
porf;lue_ se en:contraban gn presencia de un certificado apécrifo. Que
no gexistia un protocolg [de la Aduana que indicara que habia que
conFirmar la veracidad |de las licencias no autométic-as, pero como

habfan| habidp otros casps les prestaban mas atenciéon. Que en la

actualidad !aé licencias o automaticas dejaron de estar vigentes y
fueron reem_lazadas por otra resolucidon y luego comenzaron a
entrar] en vigencia las DIAL - Declaraciéon Jurada Anticipada de
Importaéién. Que las OJAI también son emitidas por un organismo
erxl_:.e;,rn“o a la ‘{\duana y gue la diferencia que existfat con lo que eran
las _1icg§n¢ias no automaticas era que las DJAI se hacian mediante
sistemia. Que al momento de los hechos la resolucién que se

enconiraba vigente era| la 61/09. Por dltimo le fue exhibida la

resolucion 11713 del Miprsterio de Economia y manifestd que esa era

la resolucioni a la que [habfa hecho referencia que derogaba las
: . SRR
Ilce_ncnas no autonilatlca: .

14. Que, el tgstigo Orlando Norberto CORSO manifestd

ser|a la fecha dellhechq tecnico Supervisor de la Divisién Verificacién
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de la AFIP/DGA, én la Terminal 1, 2 y 3 del éuer’cd% de Buefiosé'iii"es'
le fue exhibido el despacho de importacion Nel11 001 1C04 11283(1;.1 E

y la denuncia de fs. 49/50 y reconocio la ﬁrma?:en flesta dgltima.

i !
SefRald respecto a la denuncia que realizaron ique al hacer el contro!

, |
de documentacién del despacho entraron a la pagina del Mini steno

de Economia y figuraba el movimiento del Ce '\:tﬁcado de Importaaon

de Productos Varios como que estaba s:*n; mO\hmlento L #ue

exhibido el CIPV 4396/11 y man:festo que lle\)aba uh tiempo o teni\er
el certificado, uno o dos meses. Le fue exhlblldo el correo. eiectromco
obrante a fs. 51, y manifesté que en ia Temeal donde el dlcehte
despenaba funciones no hubieron otros CIﬁ\} falsos péro queg supo
que hubo' casos de CIPV apocrifos en otras L rmmé!es razon bot la
cual se prestaba especial atencién a los Misos. ézue el certificado

tuvo vigencia hasta que fue reemplazado é)or lals DIAL Que {las
!

licencias no automaticas y [as DJAL eran licg anc;as bara! poder|hacer

I
importaciones de mercaderia y que la dlferenc;la entre elias es que el

CIPV era un documento escrito que fbrmaba parte L_ie la
documentacidon complementaria del desq:)::lchcj| y que aHora las DJAI
se vinculaban informéticamente al despacho'de importacion que solo

se podia oficializar cuando se obtenia el docu rhento'

15. Que, la testigo Marta Estela LEO, manifestd Que

trabajaba desde hacia muchos afios en la’ Secre’cana de Indus’éria.

l

Sefiald que a la fecha de los hechos se desempenaba‘ como Ditectora

de Importaciones de la Secretaria de Industllla y Comercio. Explico

como se tramitaba una licencia no automatita y dijo que cua!q%uier
interesado de tramltar una licencia no automatica en este caso CiPV
prewamente debia presentar Ia documentacmn de’ la eani‘esa
importadora, estatutos, acta de directorio, constancia de mschpcxon
en la AFIP, poder para tramitar el c:ertlﬁcado y retirario. Que esa
documentacion, se presentaba por mesa de entrada, llegaba *ta la
direccién importaciones, se giraba al area de |egales y de ahf podla
volver con observaciones U aprobadas. Que una vez aprobada, la
empresa estaba en condiciones de retirar el certificado. Qu]}e el

tiempo estimativo por lo general para expedir el certificado era die 60

i




dias, q‘ue era lo que les permitia la OMC,'pero podia extenderse mas.
Que lo?s inferesados se podian enterar que ya estaba el certificado
para i"etirar, entrando ‘al sistema y viendo el movimiento del
expedlente o mediante fax que se remitia dentro de las 48 hs de
expedildo el certificado. El expediente se terminaba una vez expedido
el ﬁertiﬂcado.se qgregqba una copia del mismo y constancia de su

est del tramlte no padia retirar el certificado. Le fue exhibido el

reti% por la Persona atl.n'orlzada La persona gue podia consuitar el
do

correo eiectromcq de fs) 52 y 53 y el CIPV N° 4396/11, la testigo
rati‘.icc el coqtenl?o del[ correo electrénico y dijo que la pregunta fue
puntal} y ellal contesto [puntal ese expediente no}estail:)a registrado
como [firmadg surgo como que estaba aun tramitando. Sefald que
cuandg se dicté lia resozi,ucién 61/09 por el Ministerio de Produccién
se establecieron las licencias no automdticas entre ellas el Certificado -,
de Importacig'fm d}e Progluctos Varios, que luego hubieron sucesivos
- cambios, sob_’_re tq"do en!;;c;l Ministerio de Produccidn, fue cambiando el
norhbrg:. Queiel tnémitejdei CIPV no _t,hen.ia ningun costo y que la fecha
en [la que se exp?dz’a erg la fecha de la firma del mismo. Que en la
Direccjén de iImp’, rtacic?nes se confeccionaba todo el certificado y se
enviaba a la firma del gs.ecretario de Industria y alli este lo firmaba,

sellaba y colocaha la ichha. Que Ios\éxpedi'entes quédaban en la

Direccjon de 'Impgprtaci_ nes, que si el interesado decia que tenia la

mercaderia en ellpuerto quizds se podia tomar la decisién de firmar

el cert:iﬁcado'en_menois tiempo. Que los CIPV se aprobaban en la

m‘j'dida que cumpiief[_an los requisitos referidos, que eran
n

simplgmente} documentgles. Que no recordaba que en el 2011

hut{:»ier;m gestores que tramitaran los CIPV, que por el contrario si
rec;orq?ba s:tiuaca nes cbnde los certificados eran tramitados por los -
preesid_sntes Q sogios gerentes de empresas, que estos se acercaban o
a ventanilla dondé habia atencién al plblico. Que no conocia a Daniel
MANFORTE, tanin_poco a Alfonsina BLANQUEZ ni a Joaguin

IRRIBARREN Que los fc;rmularlos se hacian con el membrete vigente

a la fecha que se expedla. Que el membrete estaba puesto por

sistema. Quq cuando Fambiaba la denominacién de la Secretaria
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también se cambiaba por sistema el membLte de los . certif

Que las licencias no automaticas fueron

Resolucion namero 11 del 25 de enero de 2013 Qu
importaciones ya no tenia hada que ver cé) las DJAI, que en

momento las licencias no automaticas vy las! bJ/—\I éoex stierorj; Ciue

s

CPE 1230

]érogagjos

01 1}!?01

caébs

a través |de

|

e, la: direcc

on:de

las DJAI las administraba la AFIP y Iicencsgas no! autbmétic

]

administraba la Secretaria. Que la resoluc;mn 11/14 derogo

régimen que estaba vigente, todos aquellos

ped:dds de CIPV

derogada esta disposicion se archivaron. Qule el dia que ent

vigencia la norma, la aduana ya no le exigid

las DJAL Le fue exhibido el expediente N 1501:

manifestd que desconocia lo que habfa sucedido con e*l tramlke del

mismo, que lo (nico que conocia es que
acerca de la expedicion del certificado
mediante correo électrénico o que explicara.
16. Que, al testigo Nelson Pabl
91/92 y recon

que era el jefe de la Divisiéon Sumarios de

exhibida la denuncia de fs.

inte:

los conocia de dos forma

sus funciones era la de conocer e

aduanero. Que

fraganti, o cuando el hecho ya ocutrido era

4rea de la Aduana, se comprobaba la verosi

rdilitud,] si

mas el CIPJ vy
,016 »008/2

que

‘e la habia cons

lo, BRUNOTTO,

0¢id su 'firm;a mar

P‘evenuon,. y que

sl a veces ,en for
’comuﬁicaljo por’

eian gf

1

verosimil, se formulaba la denuncia. Que ésth 'se sorteaba en el

Penal Econdémico y se quedaba a disposicion de
i

pudiera emitir el Juez de instruccion.
17. Que, el

i

las ordene

un

as
todo

S B

al iser
roien
daron
H11'y

Jnédo

¥ | se habia contezstédo

.
4

le fue

lifdstd

entre

r\}emr frente a delitos

na in

"a!Eif!h

i lers

fuero

s gue
:

testigo Eduardo Dcmte[ BIANCHI

manifestd ser economista, docente e mvest!gador Que en mayo de

2011 era Secretario de Industria y Comercm Que habia camBuando

varias veces de denominacién esa. dependenua, que primero fue

Secretaria de Industria Comercio y Pymes, después de Industria y

Comercio y después solo Industria. Que el tipo de control que

ejercian los Certificados de Importacién de Productos Varnos eré ia de

hacer un control del ingreso al pais de mercaderla que para sb se

hacfa un analisis de la misma y que habia que cumphmentar :ertos

A E




requisitos legales, Se fijaban a los efectos de conceder la licencia las
caréctéristicas de mercaderia y precio y si era mercaderfa que
competla con productores argentinos sensibles. Que dentro de ese -
conte>ﬁto podia denegarse el certificado u observarse el mismo. Que
se flrmaba el CIPV y volvia al drea de importaciones, que la fecha se
col?caba el dia que se ifirmaba. Que quien podia tramitario era la.
pe;r‘ ona que 1‘estaba acreditaba en el expediente que se armaba._Le
fuc:a exhibido {el informe |de fs. 130/5 y manifestd que habifa una firma
que parecia ser |la suya. Sefiald que el trdmite no tenia ningln
costo.| Que si hapian gestores informales en la Secretaria él no lo

.|Le fue! exhibido e} certificado obrante a fs. 52 y 53 manifestd

arecia su fjrma, tenia toda la apariencia de serlo. Que tuvo

imiento; de ptras fajsificaciones ya que habia tenido que venir a

yales a en; tres |0 cuatro oportunidades e incluso habia

A

i
~ 7%
/

GAYL...

realizado una perjcia caligréfica. Que el sello obrante en el certificado

tarﬁbi 2N era similar,

| LosS ﬁires. César Osiris LEMOS v  Claudio Javier
”_d.g la CAR E_)VA dijeron: ,

1. El ped dT_ de suspensién de juicio a Qrueba

Sr. |Defensor, con anterioridad a los alegatos,.

26 YRS,
HYD T Z800

=0
o

B
i3

solicitdp la suspension |del juicio a prueba respecto al imputado
SCHAFER en mérfto de|estimar que no correspondia la aplicacién de
Ia}agravante del art. 865 inc. “f" del CA por lo cual, quedando sélo el
en;é:uat;lre del art. 86”3‘;de2 mismo  texto legal, tal beneficio era

i1
!
procedente, @ merito de la doctrina de la CSIN en el caso “Acosta

Alejandro Esteban” (23/04/08).

19. La quere|la solicité el rechazo de tal suspensién por
dos (2) motrvos.. El primero relacionado con la oportunidad de tal
prgsel}_taclc’m en (tanto consideré que habia ya precluido la misma al
in;t:iar_ée el debate Adé'nés, no con;_ﬁpértic') el cmei_o de calificacion
legal, mantenlenco la agravante del “citado art. 865'inc. " del CA vy,
por consiguiente, al no| ser posible una eventual pena de prision de
cumplimientq suspendido, solicitd el rechazo del beneficio solicitado.

20. A jsu tumo, la Sra. Fiscal General de Juicio también

+

s -
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requirié que no se hiciera fugar a la suspenSIon del juiclo pretendjda
en tanto la calificacion de los hechos —arts. 863 y 865 inc. “f" del CA-
impedia una hipotética pena de prision de c mplimientd suspendido,

requisito minimo para su procedencia. !

21. El Tribunal, por mayoria, difirio el tratamiento| de la

cuestidn a las resultas del fallo definitivo. |
22, Posterior a los alegatos de los acusadorés, en donde

se ratific el encuadre de los hechos en los)arts. 8‘:63 ) 865 ihc.|
del CA, el Sr. Defensor mantuvo su soli¢itud de SLitspen's"iéﬁ'n del
juicio. | 1

- 23. En lo relativo a la oportunidad de%su deduccion) el

Tribunal tiene establecido que incluso la ﬂismé%ﬂpuede realizarse

durante el debate (*De Biasé Antonio Jy otros”, decisidn |del
30/04/13, reg. n® 25-5/2013"). En la medida que &l CP no contiene

un plazo expreso en ese sentido, habrd de preferirse|

interpretacion que mejor tutele el derecho det' |m;5utado a' tal

T

beneficio (principio pro homine), en tanté sea concnhable Lol la
propia finalidad del instituto. Si el juicio naturalmente *conciuve"con
ia sentencia definitiva, durante todo su tramite anterior |puede

deducirse la suspension dé juicio a prueba, makimd cuantio | del

respectivo  desarrollo del debate puede ' modificarse | la
correspondiente calificacion legal y permilzir a 6artir de ello) 'su
procedencia (ver en ese sentido, CFCP in re “Ayald Zulma Viviana y
otros”, sala 11, decisidn del 18/11/13 reg. 2033)
24. Con todo, es requisito esenlsal para la Loncessér]ud el

b

beneficio Ia conformidad del Ministerio Pubhco vinculando al Tribunal

su oposicion debidamente fundada (art. 76’ bis parrafo ato. dél CP Y
69 del CPP y doctrina pienaria de la CFCP en el caso “Kosuta
Teresa”). En ese sentido, la 5ra. Fiscal General de Juicio s€ opuso a
la procedencia del beneficio con argumentos que, al margen, die Su
error o de su acierto, resultaron fundados debldamente y por? ello
mismo vinculan al Tribunal. : ‘
25. En tales condiciones, no se hara jugar a la suspensmn

de juicio a prueba solicitada a favor del imputado SCHAFER.

NS




| 1V. Aplicacién de la ley mas benigna

i 26. Que; corresponde analizar el planteo formulado por la
defensra de SCHAFER en cuanto a gue era de aplicacién al caso la ley
mas t?emgna toda vez que al haberse derogadoc mediante la
Resloiu!cic')n ME 11/2013 'las licencias no automaticas - que incluyen
el Certificadg del Importacién de Productos Varios- correspondia
aplicarn retroitivamente esa norma y asi quitar el agravante del art.
863 inf. ) del CA
| 27t Que en ese sentido la CSIN en el fallo "Cristalux",
seflalé| que la ley penal mas benigna debia- aplicarse cuando la
modificacién |de la norma complementaria fuéra sustancial. En el

presente caso, laj variacion que hizo la resolucidon del Ministerio de

Ecgnomia N©|/ 11/2013 il derogar las Licencias No Autométicas, fue
regmplazarlas pPr !asﬁ Declaraciohes Juradas _Anticipadas de
Irq‘mrtacién estq se copncluye cuando se .observa que estos dos
requisitos tignen| la misma finalidad que es la de controlar el
comertio internacional,] Tal es asi que se puede sefalar en

anltecgd_entes; j_urisprudenciales en el fuero Contencioso

Ad{minlistrativo Federal gn los que por eJemplo se §

finé;iidad tenida en miras al momento de dictar la Resol 3252/12 es

que la

idéntiqga a 1§ de| que fuera considerada cuando se dispusiera la

--exigencia dg "licencias]. ("Yudigar Argentina S.A ¢/ EN -M°
Econoia- Resol.| 3252/112 - SCI (Exp. 12211/2012) s/ Amparo Ley
16/986", votto Dr. Gallefgos Fedriani).}

29. Enlese sgntido, se advierte que lo derogado en el caso

-Resolucién ME 11/2013 - se trata de una norma extrapenal, con lo
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cual la revocatoria de la misma no puede demennﬁmar la conducta

que deriva el delito de contrabando. Se trata de'{‘E no(rjmas con un

caracter especialmente variable y tranmtorio, que cdmplementan
E

leyes penales en blanco que requieren de oéras disposiciones| a las
gue implicitamente se remiten que hacen que no' seal aplicable el

principio de ley mas benigna.

]

Aot P i e 2=

V. Valoracién de la prueba y conducta atribuible

'que el aspecto

. o Lo
30, En primer termino cabe precisar

objetivo del ilicito en trato se encuentra ;debidéme'te probac:io.

Consecuentemente, en base a los elems'entos%‘de prueb’a' %\‘:/a

sefialados, se tiene por acreditado el intentd de in%resar al ’pgfs de

mercaderla amparada  bajo  las posiciones  |arance larlas
9401.69.00.900, 9403.60.00.190 y 9403.60.00.900, documentada
mediante la destinacién de importacion N° 11 001 1C04|112830 E; a
la cual se adjunto documentacion falsa, pun%ualmehte 1 Certi\cica?do
de Importacién de Productos Varios 4396/1{,, fechado l_e| 20/05/11,
emitido por la Sécretaria de Industria y Co 'iercio,?det Ministerio ide
Industria de la Nacion. ' ' | ? i B S

31, Que también se encuentra acriédi‘tqdo qlie ! el

" Certificado de Imporfacién de Productos Vari&s en cpesti‘én eralfalso,

esto surge de en primer lugar de la cbntestacion| del ¢ortreo

electrénico por parte de Marta LEO, Directora de Im;bort%CionES dé la

Secretaria de Industria Comercio obrante alfs. 52y ratificadol en el

debate por la nombrada del que surge que “Er respuesta a; la

consulta, se informa que segun los registros de esta iDirec:ci:’m, el
Certificado de Importacién de Productos Va:’ios N0143916/11, rlm fue
emitido a favor de la firma Kaur Kanwalkit”. Asimismo obra la nota
de fé. 130, firmada por BIANCHI, Secretario de Industr‘ia a |a_5'feé:ha
de los hechos, de la que surge que NO S€ registran éntece(%entes
ré!écionados a la emision de!'_certiﬁcado3en cues’cié;n % a'grégé
ademas que el expediente citado en la caratula remitida |50r el
Servicio Aduanero correspondia a un pedido de CIPV bendier'@te de

firma efectuado por la empresa en cuestidén y tanto el Valolf IZ:OB

\b




|

con%o las posiciones arancelarias y el origen informado por el
organismo consultante era coincidentes con lo consignado en las
solicitudes que conformaban dicho expediente. Asimismo informo
qué en el primer parrafo del certificado presentado existia una
errﬁi:’mea consignacién de| Ministerio y Secretaria, no coincidentes con
su _%actual denpminacién.|

‘32| También| se acreditd que el certificado apbcrifo
prgsentado se trataba de documentacién necesaria para realizar la
imPortacién. Asi ciomo stirge del ya referido informe de. fs, 130 en el
‘qugfa se indicd que!.el CIPV era un documento plblico que consistia en
uns acto admhistr,étivo Yy, que era un certificado exigido al importador
por la AFIP a tra\%és de |la DGA como documentacion necesaria para .
I]e\}ar a c¢3abo ;Ias destinaciones aduaneras. También dicha
necesariedad surg;;e de la propia resolucion 61/09. |

!

La: idoneidad _del

documento para conducir a

ii¢]
-
Q .
=1
t;

33. Elé Sr. Defensor hubo reiterado en su alegato el
argumento relac‘so‘nado con la inidoneidad del ardid del caso -

presentacion Lant%' el sefvicio aduanero de una documentacién falsa-

¥, |a su partif, estimar que el hecho imputado resultaba atipico (una

e = . 1 - H . H : i : 5
consideracion similar laj habia ya realizado en la instruccién -ver fs.
300.-). ;

34. En el delito de estafa, cabe descartar su comision si

ng media re a;iér causal entre el engano y el error si este Gltimo
deriva de un negligencia culpable de la victima en tanto es exigible
un cierto nivel de;diligencia que permita al sujeto descubrir el fraude.
Si:p embargo, ein el de!ito de Contrabando, eni cuyé redaccion
también partfcipa:n los medios de ardid o engafio (art. 863 del CA) la
reﬁacién se stabilece entre el autor y el sujeto pasivo del delito (el
Seirvigio aduaneré) siendo indiferente su mayor o émendr capacidad
pa!ra advertir el ;:ardic_:l o el engafo pues, aun cuando tales medioé
ahusen de los de%ectos de tal servicio, el delito se h:abré cometido. EI

bi_?n juridico pro’gegido"por el delito de contrabando es el adecuado
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control del servicio aduanero respecto a la :mportacnon Y exportacion
de mercaderfas (CS3IN Fallos 312:1920) y nd el patrlmo%mo como (en

el delito de estafa.

35. En un antiguo fallo, se aludig en forma expresa a la
diferenciacién eritre los distintos fraudes| entre’ log delitds |de

contrabando y estafa. Asi, se sostuvo ™ ..qulie el di"s'tiné;o quelquizad

pueda hallarse justificado en el campo de la figura della esta?a ho

tiene objeto en el delito de contrabando. No haj aqui peligro de

turbar la seguridad de las transacciones comerciales y Civ les

ordinarias si no se hace diferencia entre enganos dé un| género y|de

otro, entre fraude civil y fraude penal: todd engafio que per iigé-'la

: - ]
frustracion del control aduanero lesiona el bien juridico tutelado por

el art. 187 de la Ley de Aduanas y la DUI’HC{OH de tOdOo estos actos
sin excepcion no entrafia peligro para tros bieneb obJeto de

proteccién juridica. ....al faltar por completo en el contrabandc el

conjunto de circunstancias que sustentan la finteligéncia hm:tat% Y de
la nocién de ardid o engafio en'la estafa, la isma Barete de sentido

respecto del primero de estos delitos...parece claro due cudlquier

engafio destinado a burlar el debido control aduar‘ie'ro,' aun c:%a do
sea aprovechando las deficiencias orgam%ativas dellservic%o, es

Aduat}laé; L
(dictamen del Procurador General ante la CSIN en’el caso de;Fallos
296:473). - bt

i

punibie con arreglo al art. 187 inc. ) de la d!tada Ley d

36. Por lo demds, en el caso concreto, cabje rechazar la

supuesta inidoneidad del ardid empleado —documentacion falsa-

pues el respectivo control no surgio de la sospecha fundada| del

servicio aduanero a su respecto sino que 1se trato de una cc;nculta
general a la Secretaria de Comercio sobre la veraCidéd del mlsmo
(ver atestaciones en el debate de los verlﬂcadores PELEGRINA y
CORSO). De no haber medlado ‘tal situacion, la documentacion del
caso hubiera sido considerada valida para la respectlva importauon
de los muebles del caso. La inidoneidad de un determinado ardid 0

l
engafio tiene que surgir en forma patente elinequivoca. |

37. Lo expuesto torna permatldo rechazar tal supuesto de

¥




. |
inidoneidad !y, como consecuencia (aunque no se lo dijera
expjresafnente) la posibilidad de un delito imposible (art. 44 del CP),

VII. La_ responsabilidad en el hecho de Ernesto
Oscar SCHAFER

l 38. En el analisis de la conducta del imputado, debe

paﬁtirsfa de g maniobraiobjetiva puesta al descubierto. En si, una
tentativa de cont!"abando de importacién utilizando documentacion

apqcrifa. Que d;icha documentacién, como se dijo, resultaba
nedesdria parg cor,élcretar la operacidén aduanera.,

_ | 39. Qljle se epcuentra probado que SCHAFER intervino en
la :mani'obra en s%,: calidad de despachante de aduana y que fue él

lla dogumentaciéon ante el Servicio Aduanero.

quien | presentd |
Asimiémo, tarﬁbiéfn estd lacreditado que fue SCHAFER quien obtuvo y
présenté el AIPV ;N°4395/11, esta circunstancia surge de los dichos
de|la importador;a de lé mercaderia, testigo en el debate, KAUR

KANWALIJIT yidel _fpropio: reconocimiento del imputado SCHAFER. ;
: 40, EI% hech? aludido precedentemente se encuentra,
cpgpo se dijgra, qredi‘gTado en forma:objetiva, de manera directa, ‘!
atgntol las pruebas que los sustentan. En cambio, no media igual
obj etividad re speg?:to a lgs sucesos anteriores pues al respecto sdlo se
cuentgn con los e;;cc!usivo_s dichos del imputado. En tales condiciones,

el {TriQunal sg halla limitado a considerar la verosimilitud de tales

diﬁ'_hqs?a fin dg juzgar la conducta llevada a cabo por SCHAFER.
: 41, La; sana critica racional importa formar la conviccidén

defacyerdo allas reglas|de la légica, alas mdximas de la experiencia

segun|el orden natural y ordinario de las cosas y a los conocimientos

cientff.cos aplicables al caso. En el sentido expuesto, la propia CSIN

ha precisado flas éeglas lque conforman dicha valoracién al establecer
ellgmétodo his;téricz:o conf;o referencia idénea para el andlisis sobre los
he_}_cho;; que |se _:f;leben_ reconstruir a través de la intermediacidn
pr'pba_toria, gsto les, la aplicaci;’m de un método racional en la
regonstruccién dé un hecho pasado (Fallos 328:3399). Por lo demas,
el AIto'_Tribungl hg estai?iecido que la apreciacion del resultado de las

pruebas para la;conviccién total de| Juez .no debe ser empirica,
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fragmentaria o aislada, ni separarse del resto del procéso, sino que
debe comprendef cada uno de los elementos de pruebi‘a y su vision
de conjunto (Fallos 308:641). ‘ |

42. Que, Hurante el 'debate, el imputado gSC AFER, brlnél"

su version de los hechos, destacanhdo su ajeludad én el hecho lllClt

s

O'&

enrostrado y el desconocimiento de que el *CIPV pres ntado com

@]

documentacion complementaria al despacho lque presento era falgc.
Que, evaluadas las prueb-as reunidas en la cdusa y las apreciadas’ Ee"i
el debate, de conformidad con las reglas)de la’ sana critica, | I
experiencia y el sentido comun, cabe descreer de tales dichos por

1

considerdrselos inverosimiles.

[

Ello, en atencion a las siguientes circunstancias du
permiten descartar dichos argumentos:

a) sostuvo que Kanwaljit KAUR, le hizo liégar| una facturg

[k

proforma y con eso destiond un Certificado cle%E Imtortatiéh”d

(52

Productos Varios. Que para que pudiera of_cializati: el Hespacho d

importacion primero tenia que ser expedldo el certlfslado Y estos

Qe

siempre tardaban en salir. Que la mport‘adora habia viajado

—p

exterior y el dicehte tenia muchos mconven%entes ﬁ:ers nales, Hab

m.'.

fallecido su esposa, y su hija se habia !dO a vivir fuéra del pai

quedéndose solo, que esta situacién lo hizd estar en un estado|de
depresidon por la cual, deseaba salir a la calle y no permlanecer en su
oficina. Que tenia un viaje programado paré el 27 de julio de 2%)11

para ir a visitar a sus hijos.

r

b) También sefialé que en esas oportunidades len que sglaha

de la oficina, iba a la Secretaria de Industrla para preguntar acérca

g
del Certificado de Importacron de Productos Vanosjque esthbh

tramitando. En una ocasién en la que concurrié a la Secretaria, sfe
encontrd con un conocido y comenzaron a charlar acerca de lo quLe
demoraban en salir los certificados, en ese momento esta persona l

sefiald que tenia un contacto adentro de la Secretarla para obtenei‘r el
certificado y en ese momento se lo presento Que se acercd a esta
persona, le dio la copia de la presentacion realizada en la Secretaria

que tenfa en su poder y asi fue como este gestor le tramitd el

Q




certificado. Manifestc': que no conocia el nombre de la persona que Io

habla contactado con el gestor, ya que lo conocia de hacer este tipo

de tram:tes pero no por'su nombre. Ademads afirmé que el “gestor”

erafuna persona que se encontraba en la puerta -de la Secretaria y

qué refirié llamarse Daniel MANFORTE, por lo que habia podido ver
MANFORTE manejaba un taxi, y que le hizo entrega del Certificado al

dia
une
“ge
qus
tier

rQs

mgmente

\ persona

2 observa
e que ver

pecto a es

stor” del ¢

de este er
de la que
ual no obt
de e?te ult

con trami

Es decir, SCHAFER se encuentra

no sabe ni el nombre, que le presenta un

lcuentro.

ene ni el teléfono, ni una tarjeta y lo Unico
mo es'que maneja un taxi, oficio que nada

res aduaneros, no hace averiguacidén alguna

sta persona, le paga U$S 300 vy le da en un dia un
£ ¥ . . ;

dgc umento que ta{rdaba en expedirse al menos 60 djas. Sin embargg

e;_n mngun mcmeqto refiere haber dudado de su Iegqllidad. No resulta
vg_r_OSImp[ bajﬂ) ningun pu
c) Ta

dr;:presién qu

nto de vista esta version.

mpoco puede eximirlo de responsabilidad el estado de

e refirid padecer a la fecha de log hechos por el

fallecimiento de s*_u' esppsa, se trata de un profesional de mas de

veinte afios |de experigncia, que hizo un tréamite que resultaba

_&:)itual para su :profesién como despachante de aduana y que él

!

5Mo refiri§ haberlo hecho en otras oportunidades, como también

su empelada Martha Fabiana CHIAPPARO.

afirmd quien ifuera

demas por su calldad de auxiliar del servicio aduanero estd

lg__ado a st per\gxsar 13 documentac;on para preseptar al momento
ofici:@lizar

. d) Qu
sefialé CHIAP

Lin dgespacho. .1
e, se inicté el tramite de una forma legat,
PARp,_per

el supuesg

seglin lo
D luego se desarrolld todo de una forma muy
irr

i

pgular, con to “gestor” de por medio, se obtuvo el CIPV

enl tan solo un dl'é, cuando SCHAFER seg(n sus propios dichos sabia

qé;ﬁe el tramite delinorab
dg eso hablat
MANFORTE,
s
ha

h. Segun refirié en la indagatoria justamente
Da can el cpnocido en la Secretaria cuando le presentd a
’Tar;nbién_e! certificado le fue entregado “en mano”,
HAFER ng avg;erigué-f en la Mesa de Entradas si el certificado se

bia expedido, habiendo dicho que iba seguido a la Secretarfa de

i

S S N

. :.fi!?""""‘t";?:”' e
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- N :v - ° : ’;i .
Comercio para averiguar el'tra'mlte contradi

que hubiese salido. Lo rec1b|o de mano del gestor sin ﬁrrﬁ"ar“u}ht

recepcion del mismo en nmguh lado. Por ei

audiencia lo formal de la entrega de este documento laltestigo LEG

explicd que se hacia contra ﬂzrma de un re

entregado al importador o apolderado a esos

43. SCHAFER mtento instalar uha dudé razonable en 15

gue se presenté como una persona no ‘UCIda} producto e su estédg

animico y que en ningun ‘momento du

Certificado y que CII"CUI’]S’CBI’!ICIE]S sospecho

: | )
advertiria en ese momento ho le causaron ninguna sospecha.|E

que, légicamenteé el imputado SCHAFER

preguntas ni dudas porque tenia pléno cohd&imiéri‘tkd de la falséda

del CIPV, el gue pudo haber: obtenido por

eligié hacerlo ilegalmente.

44, Por elio n‘}ismo; resiste
fundamento logico la veréién brindada

claramente con el tnico fin de5 desligarse de

45, Es sabido que el imputado n@ esta obligado

declarar y, atn en el supuest@ de que fo hags

de sus declaraciones no cons{ﬂtuye, por via

de cargo de su cuipabilidad. En el caso que nos ocdpa, Ias objetit
plurales y consistentes f)ru'elgaas testimonial,

indiciaria analizadas han désvirtuado tajantemengce'i

"espons‘abili'

jun

ctorlan”iente no constat

¢ibo y kolafhente le &r

efectos.

4 de’ Ia alsedad Hal

gas que hévy sin dLll'd

+

*E

todo éentiiﬂo coman -

por SCH FER, d
Qad

ar
o,

a, la faita dL credlbihlja

docurlhen lal, pericial

| ]
constitucional de inocencia aun teniendo presente sus dichos pues

respeto a tal presuncion impone también eh el Trlbunal el deber de

constatar su verosmthtud y razonabihdad F

resto de las pruebas de cargo.

especto a Ig eficacia d

}

Qr O

Eontrarlo, se supo en l;

no tenia gospechas|r

H i3
edios! licitbs, pero u‘

[

'de prml:lpm, una prueba

lod,

presuncio

—_ b

o

~

d

&

46. Como tlene dicho el Tribunal de Estrasburgo en ll

fallo que recordara la Sra Fiscal General de Juicio, la ausenma, la

escasa verosimilitud o la' manifiesta falsedad de las aﬁrmacmnes del

imputado no deben ser tomadas en consaderauon como | u

I

|
explicacion alternativa Yy razonable que’ desvirtie la fuerza de

conviccién de las pruebas de cargo. Cuando estas Gitimas requiere

1
1

n

1€




una% exphcacmn razonab!e que el acusado deberia ser capaz de dar,
se puede permitir concluu', por un simple razonamiento de sentido
comun, que no existe ninguna otra explicaciéon posible (Tribunal
Europeo de 3Derechlos-: Humanos-, caso “Murray c. Reino Unido”,
decusmn del 08/02/96)

| 47 Se cahﬁca entonces la conducta del imputado
SCHAFER como constltuttva del delito de contrabando agravado en
eﬁ grado de fentativa (arts. 863, 865 inc. f) y 871 del CA) en calidad
de hutor (art@5 de! CP). N
| 48; Que, en |a medida en'que no huSo mediado ningun
elemento de 1juicio que permita poner en duda el libre discernimiento
yjvoluntad dg! imputado SCHAFER respecto a la accion disvaliosa
ccgfnetida tenjendp presénte su plena capacidad de.-raciocinio (vid.
in;,:fc)rme del C;uerf)o Méd_?co Forense de fs. 525 ) se ‘g-:)one_ en Cabeza
ell nombrado SC::;HAFER a titulo de dolo directo, el conocimiento y E v
Q-I_é.l_ntad de jrealjzacién de tal accion como.pfoducto de su libre(: :

bluntad, en calidad de autor, Asimismo se advierte que no

3 < <. 0

\ediaron razpnes de jugtificacién o inculpabilidad.

VIIil. [nconst_ituciona!idad del art. 865 del CA en_lo

relativo al minimo de la pena de prisién.

49, El..art._ 865 del CA reprime el contra-bando agravado o
C'P,f»_l__ penas de cuatro (4) a diez (10) afios de prisién. En virtud de |
Sglperarse log tr;?.s (3) afos de prisién, la penaﬂ deberad ser de

umplimiento efe;'::tivo (e_:rts. 861 del CA y 26 del CP). |

)

50. De, manera general, también el Tribunal ha tratado in
géggenso la | cugstion |vinculada a, la incopstitucionalidad de
dg_'ermmadaf-. escalas penales En ese sentido, se sgstuvo que media
afgct_acién aj principio | de proporcionalidad de las penas, como
defivacién del principio |de culpabilidad, cuando no sblo se consagra
una reprochablhdad penal sin culpa sino también cuando se supera
en demasia ar gravedad‘ ‘de1aconducta culpable-con la cuantia de
upna sancic’)n._ Asi, la GSIN traté la constitucionalidad de la pena

irhpijest_a pof el art. 38 del decreto 6582/58 ratificado por ley n°
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14.467 respecto al delito de robo de automotores'-agr'évado‘por 8l

l

so de armas en el antecedente de Failos 312: 80@5 artinez Jos

(U~

(w

Agustin”-. En tal Yntecedente, el Alto Cuerpo\ dijo q e e\ juicio Sbbr

la razonabilidad constituciohal de las escalaL penales e los dehtos
no puede fundarse exclusivamente en la comparagon de las pena
conminadas para los distintos delitos definidos en iel ca%télogo penal
pues de elio s6lo se puede obtener la conviccion de gue existe u'j
tratamiento distinto de los bienes objetos He protecc&)n Comd| Io
sostuviera el propio Tribunal en el caso de Fallos 312 l857 (opm}ié1

minoritaria) o en 314:424, tal razonamiento no podria concluirfeh

cud! de las dos nérmas de igual jerarquua legal comfgaradas es la qJ‘é

no respeta la proporc;onahdad ya que tan |mperfect0 método | dé
interpretacion llevard al insoluble dilema de saber gi la una’é‘L

desproporcional por exceso o si la otra lo es por defectc por ello), 1h
3

proporcionalidad ' de las penas ho puede resoflvers.e mediantk

formulas matematicas, sino  que so6lo lexige 'un ! minimo - d

razonabilidad para que la conminacion penal puedé ser| aceptada eh

0]

un Estado de Derecho. En ese sentido, continud diéiendp la CSIN e

-

el tiltimo antecedente aludido, son incompatibles con la tN lag penas

crueles o que consistan en mortificaciones mayores’*que‘aquéilas !’qué

su naturaleza impone (art. 18 de la CN) vy iag que ekpreLan una falt

g

de correspondencia tan inconciliable entre e! bien ]und co Iesronadb-
por el delito y la intensidad o extension de !a comls:on e aquél, 'qué
resulta repugnante a la proteccion de Ia dlgmdad de la pers‘ona

humana. En el derecho comparado, Ia nmienda ctava de Ia

Constitucion de los Estados Unidos de Amerlca prc}hibel los castlgos
crueles e inusitados, habiéndose entendido que ta\ prohabncuon
alcanza tambien a los castigos despropormonados con el delito. En él
caso “Weems .v. United States” (1910) la Corte revocd una ley de
Filipinas que establecfa multa y prision de 12 a 20 afios por fa
presentacion conciente de una declaramon falsa en un documiento
pUblico con el argumento de que la grosera dlscrepan(:!a entre es e
castigo vy el que se imponia a.otros delitos mas graves' determma Ya

que fuera cruel y desusado y, por ello mismo, repugnante ala cnta%a

10 Lo




enmienda (C. Herman Pritchett, “La Constitucion Americana”, ed.
Tea 1965, p.!708 y su nota y “La Constitucidén de los Estados Unidos
] i .

y s:u significédo actual”, Edward S. Corwin, Ed. Fraterna 1987, p.
Sé). En otro caso, el Juez Brennan dijo que: “Subrayo Unicamente

i

e el principal de los conceptos morales reconocidos en estos casos

o Q0

! .
' Estado, indluso.cuande castiga, debe tratar a sus ciudadanos como

inherentes ja la,Clausula es el fundamental principio moral de que

1

seres humanos; un castjgo no ha de ser tan severo que degrade la
dignidad humana ,(Corwin, obr. cit, p. 559). También, se sostuvo que
l§ sentencia de n_iluerte por el delito de violacién era groseramente
desproporcionpadal y por |consiguiente infringfa el dictamen acerca de

s|"castigos gcrueles y desusados” (“*Coker v. Ga.” citado por Corwin,

O.

opr. cit,, p.561). En el mismo sentido, un Tribunal Federal de distrito
spstuvo que jinfringia la enmienda del caso la deportacién de un
o ; ' . .

residente extranjero ponf la posesién de tres cigarrillos de marihuana

- - ' |
mientras que¢ otro Tribunal Federal de: Apelaciones sostuvo que
cpnstitufa un|castjgo cruel y desusado una sentencia de 20 a 40 afios
ppr la venta de marihuana (Corwin, obr. cit., p. 565 notas 33 y 36).

_ 5. Con base; en tales antecedentes, la escala penal de
cuatro (4) afios de prisidén del art. 865, inc.f ) parrafo del CA. no
rc;'s_‘u!ta por ;ierlio desproporcionada. El legislador, en el marco

d‘s_crecional %I_e SL% poll’ticia criminal, es soberano en la fijacién de los
ti_pps penales 5y las  escalas respectivas 'y su  criterio,
ir!dependient%fmeﬁte de_'su acierto o de su error, es insusceptible de
el controlado pgr los jpeces a Menos que se encyentren en juego
na lesidon a jos cé_erechc_s fundamentalés (vgr. una ﬁorma penal que
acionara con p(%na de {prisiéon el hech-o de bosteza_j‘ en publico). En
_Ea:so_, la esg:ala.lpenal £en cuestion se nutre de una figura simple de
pntrabando ;(art_g 863 CA.) que se agrava por las causales del art,
65 del CA.| De§de ese punto ‘de VEsta, no media desproporcidn

guna entre |la c?nducta y las penas. Por lo demds, que una pena de

DY .0 0 0 =

ri;ic’m superior ai tres (3) afos no sea de cumplimiento suspéndido
(ant. 26 del CP) entra también dentro-del margen discrecional del

lggislador enlel marco de su politica criminal y, por no mediar lesién
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alguna irrazonable a derecho fundamental,| es induscaptible de éu

|

52. Distinto es el supuesto ‘en | donde | la

control judicial.

inconstitucionalidad de una determinada escala penal se torna

irracional en un caso dado. En ‘otras palabtas, no' se discute ya I‘a
escala penal general de una norma en funcién de una ‘onducta ¢ m%
la proporcionalidad de esa escala en un asunto preé:iso Un caso ¢ u
presentd ribetes similares fue el que r \solvio ' la ICFCP en| el
antecedente “Rios, Mauricib David s/recuréo de c‘asaclon” Sala I%,
3/06/13, con cdnformidad fiscal, al juzgar desbrop:)rci'onr:‘u':"l’éF él

minimo de cuatro (4) afios de prision en unlsupuesto de tenenciz dg

estupefacientes * para comércializar (art. 5 inc. Yo' de la Iey“ﬁ?‘f’

23.737). Aunque’ la solucion’ a dicho caso [se la fundd en que 'ldg

minimos legales eran meramente orientativos (crlterl(!a que nd se

comparte) lo cierto es que juzgd directambnte la’ proporcnonah%ﬂad
constitucional de ese minimo en el ¢aso conéreto (desde la oplmoh
que el Tribunal sostiene, el caso alud:dc serfa un ,upuesto d\e

inconstitucionalidad de la pena). Mas en el presenté asunto, s%

advierte que el minimo del cual se parte (cuatro alnos) resultka
desproporcnonado én funcion de la conducta reprocHada al nombt ad%
SCHAFER. El leglslador ‘ha entendido, en funcidn’ d& los bléne%'

juridicos protegidos (control de ‘las funcnones aduaneras sobre laE

operaciones de importacion y exportacion, seguridad 'y salua

publicas), que en los supuestos del los arts. 863 V 86 del CA, s'e

realizare mediante, entre otros agravantes la present cion antle el

serV|c10 aduanero de documentos adulterados o falsos, neces:—;rlos
| para cumplimentar la operacion aduanera, | mérecian ?un*a
determinada escala penal que partia de cuatro (4) afios de pri%ién.
En el caso, el documento adulterado que fuera presentado se tratd
de un certificado cuya finalidad tendia la controlar el com’ercio
internacional. La operacién delictiva del caso se tratd del mtento de
introducir al pals mercaderia - muebles- por un valor FbB de cuat o
mil ciento sesenta ddlares con treinta y ocho cehtavos (U$S
4160,38), a la fecha de los hechos mayo de 2011 el dolar tema un

|

-\




vélor equivalente de un; peso argentino ($1) era igual a cuatro
dc’)iaires con doce centavos (U$S 4.12) es decir que se trata de una

0 ienl*ach:’m en total de diecisiete mil ciento cuarenta pesos ($17.140).

Slendo ello asi, atento al escaso monto de la operacién, se observa
em funcién a Ia menguada lesividad del hecho y puesta en peligro del

bien.
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juridico protegido, que resulta desporporcionada la Imposicion
| - .

ento efectivo.

erdo a lo ekpuesto, sera declarado
65 del CA en lo relativo al minimo de su
lesidn al derecho del imputado a la
enas y, a su partir, sera aplicada una pena
ento en suspenso, ésto es, tres (3) afios o
861 del CA). Ello, sin perjuicio de imponer
g¢nas del art. 876 del citado texto legal.

que el Tribunal se

declarar oﬁmosamente

do para la %

0 expuesto corresponde EXHORTAR al Poder
Céamara de Diputados (Comision de Justicia
de que consagren las reformas legales que
r en orden a la proporcionalidad de los
A en los casos de contrabando calificado del
i cumplimiento en suspenso- en correlacién
Ccciones y puesta en peligro del bien juridico-
mismas se tornan irrazonables en los
| caso en que s¢ trata de operaciones de
uestos en que por via de hipétesis pudieran

y Cuyas condenas acarrean penas de prisidn

VO,

Ya que en el texto, cuestlonado se

antes del art. 865 el CA. un, minimo de pena

encuentra fzi ¢

las leyes (CSJN “Rodr:guez Pereyra, Jorge 3 X




Poder Judicial de la Nacidn
«TR

Agravantes.
56. Dé acuerdo a la letra expresa
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del art. 41 apartado 2

3

do SCHAFER miseria o

dificultad dlguna para ganarse el sustento propio necesario com

prueba su educacién y experiencia labor

aplicacion del resto de las agravantes por o

caso (art. 865 inc. f del CA) agota tanto la
cobmo el medio empléado. © h

.

Atenuantes

57. Como se Sostuviera en e

Augusto”, una consideracion respetuosa del principio d

por el hecho $6lo admite la consnderacu)an de asp

personalidad del imputado relevantes solo
razones preventivo especiales (CFCP, sala
CSJIN en Fallos 315:1658). En ese sentido, S€

al. No coJ‘responde

uanto el tipo penal

naturalezalde la accion

1o
la
idel

cago “Alarcon César

tienen presentgs:

a) La_ausencia de antecedentes (fs. 514 y 52

necesariamente &valuada o ateriuante e\'l el caso, p

una conducta anterior del imputado ale]adg de cualqu

24). Esta pa‘Uta debe

con la ley penal (art 41 inc. 2° del C) Como se dijera,

consideracidén en el caso no resuita lrrelevé

nte pues da cuenta

una vida precedente arreglada a derecho, can respeto alla ley vy,

ende, fuera de la situacién particular por la que sera condenado.

otras palabras, una expectativa cierta de resocializacién

especial).

b) La favorable impresién personal recibida a lo largo del debate.

(prevenc

d culpabilidad
L-,ctos dej
como atepuantes,
11, 12/08/1.0; también

ser

|

jues adviérte
lier conflicto

I su

de

por

En

Hion

En

ese sentido, la correcta presentacion del lmputado y su atencuon a

todo lo que alli ocurrio.

¢). Conducta_posterior: el imputado siempre estuvo a derEcho

X. Otras cuestiones

._._

a) Aplicacion de pautas del 27 bis del CP.

—_—1




58. Que noése aplicaran respecto a SCHAFER las

dispzosiciones previstas en el art. 27 bis de! CP. por resultar suficiente

| "

las penas Impuestas en orden a evitar la comisién de nuevos delitos.

b)' Extraccién de testimonios solicitada por la Sra.

Fiscal General en su alegato.
| . la Sra. Fiscal solicité la extraccion de testimonios de

los despac.os% de |importacién nro.  10001[C04132748N,

10001|C0441,15049X,mdébid0 a que se advertia que en ambos

i

despachos sg habia gdjuntado un certificado .el cual estaba
_ !

identificado con éil mismo nimero pero hacla referencia a distintas

mercaderias. 5
60l

testimonios de cqnformiﬁad con lo requerido por la Sra. Fiscal y se

Que en| atencidn a lo solicitado se extraeran

remitirdn a la Camara Henal Econdmico a fin de que desinsacule el

Juzgado que habra de intervenir,
; :

r

c)' Requlacion_de honorarios de los profesionales| Ew
intervinientes. | 1 .
- T4 t + ) i
i ' 4 . F .
6k. Que se suspendera la regulacion de los honorarios |
3 ] . .

prgfesiqpal de fc%,s profesionales, el !etfado defensor Dr. Nicolas
MACIEL y .Iffa_s .l;?t_radasl, querella Dras. Gladys VARELA y lLaura
RODRIGUEZ -pAl\%{POS, hasta tanto acompafien su clave dnica de
identificacion trib;utaria (CUIT) y su calidad frente al impuesto al

vaIQr agregado %(IVA).. los letrados intervinientes hasta tanto
acr:editen su cong_licic’)n frente al impuesto al valor agregado (IVA) y
s_,ué; claves L’mjcas;d_e ideptificacion tributaria (CUIT). .

i . i 5 .~ i . o

Agi votamos.!

Ell Dr. ;Luis Gustavo LOSADA dijo:

62 En lo|sustancial, he de adherir al prolijo voto que

antecede, en ;tant? se han dado debidas respuestas a las principales L

cu:e_.g:,tiqn?s ‘intg‘odu;g:idas __;n'ia causa. Solo habré de agregar algunas
Con';sideracionf;s __i_que ,'stimo bertingntes a tl’i;_;ulo de mayor
arg_uflmentaciéh. ; | | |
1) La cuestién vinculada con

_7 la_aplicacién al caso
de la ley extrapenal mas benigna.
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‘a) Como vya se dijera, se discute si la apli‘caé'on
retroactiva de la derogacion de las licencias no automaticas (que
inclufan el certificade de importaciéon de péoduct'os varios) por} la
resoluci_én ME n® 11/13 implicd de hecho quitar tipicidad at la
conducta imputada al nombrado SCHAFER.

b) No medid discusion en lorden  a la aplicacion
retroactiva de una ley postetior més benigna fa uha"sifué"c’:iéngfé'ﬁiiéi&i'ﬁ‘P'
(art. 2 del CP y 9 dGltimo parrafo del Pacto de San José de Costa Riola).

Tal aplicacién abarca incluso los casos de leyes extrapenales que,
como leyes penales en blanco, se relacionan en forma inmediata €oh
la punibilidad de determinadas conductas, maxime en deli‘tos
esencialmente econdmicos, dadas las situéciohges tempofaﬁaé“q
excepciones que sé suelen dar. | | | |

c) Por apl_icacic’m de los principios basicos que regulan
la materia, sdlo cabré asignar caracter de ley extrapenal mas bemé’;na
a aquella que influyera directamente en fa variacion de la prohlba_c%lon
consagrada por lal tipo ‘penal  reéspectivo (vgr. una sustancia
estupefaciente qué dejara posteridrmente d& integrar las. ligtag{dél
art. 77 regla 8va. del CP). | | B

d) En ese sentido, no se observa que la Resolucion
MEFP 11/13 que derogara la resolucion MP 61/09 del 04/03/09"

estableciera los certificados de importacion para productos valios

ue

K|

(CIPVY hubiera dejado sin efecto la obligacion de presentar

determinada documentacién a los efectos de las importaciones| de

mercaderias. Si se repara que la citada regolucién MEFP 11/13;fue

producto de la aprobacion por la ley n° 24.425 de los resultados de.la
Ronda Uruguay de Negociaciones Comerci‘ales Multilaterales \{; el
Acuerdo de Marrakech en cuyo anexo IA se encontraba el Acuerdo
sobre procedimientos para el tramite de las ltcenc;as de lmportadlon
se habré de convenir que lo Gnico que se hIZO es acordar un nuevo
procedimiento en funcién del comercio mternac:onal ;

e) Con anterioridad al dictado de la citada reso!ucnon
MEFP 11/13, por resolucion AFIP 3252 del 10/01/12 fue creada la

Declaracion Jurada Anticipada de Importacaon (DJAI), cuyo objeto fue

i
!

!

3




obligar a los importadores de mercaderfas a cumplir con un régimen

de

informacion con

{

importacién de mercaderi

tuvoi

relacion a

las destinaciones definitivas de

as para consumo. De hecho, tal resolucién

ademas por fin un:ﬁcar el régimen de mercaderias con licencias

no automatlcas con las C|tadas DJAI, cuya informacién debia coincidir

con
resp

precisamente la derogacid

otro
MEF

impgrtada por parte dej
durapte la vigencia de la
resolucion MEFP 11/13.

leye

necesaria como agravantg

aplilcables y la gra duac

la solicitud de |a
ectivas autoridades.

§,- para productos va
P 11/13. En otras

$ extrapenales que |

IlcenCIa y estar sujeta a control de las

a unificacién final de tales régimenes fue
pn de los certificados de importacion, entre
rios por intermedio de la citada resolucion
palabras, el control sobre la mercaderia
las autoridades econdmicas existid tanto

resolucion ME 3252/12 como de la posterior

No hubo pues variacidn sustancial entre las

mportara derogacion de la documentacién
! :
_en el caso del art. 865 inc. “f” del CA.

2) Las cue,stiones vinculadas a las escalas penales
.lén,c_lg. las penas |

-3

antecede, rigen a tales e
(sélg en lo que respecta
fuerzas de seguridad) vy

a) De acue

'do al encuadre legal referido en el voto que
fectos los arts. 865 y 876 incs. “d”, “e”, “f"

a !a lnhablllta(:ion para ser miembro de las
Th*, atento o normado por e[ art. 1021 inc.

"a” del CA. Toda vez que en el caso cabe un andlisis especial respecto

ala

per

Sup

pena.

La escala de

escala de la pena de prision aplicable, se tratard por separado
cadg | |

la pena de Qrisic’m:

las de cuatro (4) aj

erarse los tres (3)

El art. 865 d!eilv

CA reprime el contrabando agravado con
diez (10) afos de pr:snon En virtud de

aflos de prisién, la pena debera ser de

cumpllmlento efectivo (clrtS 861 del CA y 26 del CP) Ello hace que

en|

-

ststumonal de tal esca!a en el caso concreto

cor’

TR
]

el caso deba p

reviamente verlﬁcarse la razonabilidad

2Ky

RASEL

>
AR
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Inconstitucionalidad de oficio

63.Como se fundamentd en el voto que antecede; el

I.
Tribunal declarard la inconstitucionalidad dél art. 865 del CA en lo
relativo al minimoé de la escala de la pena de|prisidn. |

‘64.Tal declardtidn e la dictard de oficio, en la Fnedida

que parte ‘algufa solicitd la misma. Cabe pues considérar] la
jurisdiccion  del  Tribunal para decretélr, oficiosamente, |tal
inconstitucionalidad. |

65.En ese sentido, el Tribunal hace suyos |los
fundamentos de la CSIN en el caso “Rodrigliez Pereyra Jorge Luls v

otros ¢/ Ejército Argentino s/dafios Yy perjuicios”, decision {del
27/11/12, R. 401, XLIII, en orden a ad‘mitir%‘a potestad de los jueces

on

de efectuar el control de constitucionalidad aunque no exista petic
expresa de parte (ver también el caso “Int’!ibitoria planteada por el
Juzgado de Instruccidon n® 50 de Rosario”, dltsidehcia de los Ministros
Fayt y Belluscio, fallo del 24/04/83, con anterioridad a la vigencia del
Pacto de San José de Costa Rica). Como siglie ensefiando el steriipre
recordado maestro German Bidart Cdmpos, el control | de
constitucionalidad hace parte esencial e ineludible de la facujtad

judicial de interpretacién y aplicacion del derecho vigente para cada

procesc y por elio mismo debe efectuarse por el Juez aunque né se
lo pida la parte. El juez tiéne que aplicar bien el derecho vy, para
eso, en subsuncion del caso concreto dettro de la norma, debe

seleccionar la que tiene prioridad c nstitucional (Tratado

Elemental de Derecho Constitucional Argentino, Tomo II Fl Derecho
Constitucional del P‘oder, ps. 355 y sgtes., Ediar SAECIyF, Buenos
Aires, 1992). | | |
66.Con todo, el control de coénstitucionalidad de o'ficio
debe nutrirse de pautas precisas a las que aiude la propia CSIN en el
fallo “Rodriguez Pereyra Jorge Luis Yy otros” citado en ei parrafo
anterior. Asi, '

a) Existencia de un proceso; judicial sustanmado

conforme a derecho, con deblda observancia de la

competencia de los drganos ]urlsdlccuonales. NO media

AN




[

discusion al respecto tal declaracidon se la harda en la

presente causa y ‘el Tribuna! es naturalmente competente

e ———— e + dtm s et e ——

para conocer respecto al delito de que se trata (art. 1026
apartado “a” del CA).
| b) Existencia_palmaria del perjuicio concreto que la

- aplicacién autoi‘nética de la_escala de prisién del art.
s ge.p
865 del CA irrogara al imputado SCHAFER respecio a

su_derecho fundamental a la libertad: baste soélo

recordar que el minimo aplicable del citadq art. 865 del CA -~

cuatro afios- impijde su cumplimiento suspéndido (art. 26 del
CP).

de la__declaracién de

mconstltucmna ldad g_qr . lm‘_:051b!l.ldad

i} Qe una
ntergretacnon 1. el tex o legal compatible con la Ley

Fundamental: €n la medida que no existe tal interpretacion

entre los textos legales en cuestzon la necesidad de tal
declaracién surg manlﬂesta.

d) No afectacnon al princif io de cong ruenpia: en el caso

el contr_ol- que ge e3erc:era esta claramente ortentado a
proteger en forima efectiva derechos fundamentales del

imputadQ'SCHAFER y no a perjudicarlos. Su proteccion, por

lo demas, se aggta en el caso individual y no posee efectos
mas amplios (CSPN Fallos 329:5903). .
| i

| Control de convenc:onal:dad de DfiCIO

67. El Pacto de San José de Costa Rica ha sido ratificado
por|nuestro pais y posee jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22).
Por-lello mismo, el Poder{ludicial debe ejercer, inciu:so de oficio, una
especie de control de ¢onvencionalidad entre las ﬁormas juridicas
inte_rnas que se ap[icani en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechas Humanos, de manera que los efectos de
esta Ultima no se vea_‘n mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto ly fin (Corte Interamericaha de Derechos

Hurhanos,lentre otros, gasos “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”
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del 26/09/06, “Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado AIfa*o y
otros vs. Per(” ‘el 24/09/06 y “Cabrera Gérc;a y Montie Floresivs.
México” del 26/09/10)

68. “Los Paktos Internacionales sobre  Deérechbs

Humanos con rango constitucional susténtan implicitamente| el
principio de proporcionalidad de las penas dentro de la categoria
amplia del derecho a la intégridad de la persona (por todos, arts} 1,
4, 5, 6, 7, 8 del Pacto de San José de Costet Rica) por lo cual, en el
presente caso, debe verificdrse si las normag internas no lesionan tal
derecho. | ! - |

69.  También se dan las conditiones minimas para!tal
control: un proceso judicial en trdmite, un concreto perjuicio o lesion
para el titular del derecho y el caracter dirbctamente operativo fdel
N S o e Lo

70.  ‘En conseciencia de todo dlio, &l Tribunal €& hhlia
legitimado para realizar en el caso, de oficio, tanto el controlide
constitucionalidad como de convencionalidad respecto a la escala! de |
la pena de prision del art. 865 del CA. | |

¢ vocuf et
{ !

Inconstitucionalidad del mininto de Ia escala de la
pena de prision del art. 865 del CA en ei‘ caso concreto ¥

71. Es sabido que una norma penal puede ser

inconstitucional tanto en su tipo como en; su sancidén, tanto por

afectar [a conducta derechos reconocidos por la propia Carta Magna
(ver el caso resuelto por la CSIN de Falids 332:1963) como .tjor
resultar arbitraria la escala penal con la cuallse reprime tal condu’!cta
(ver los antecedentes de la CSIN de Fallosg 312:819, 826 y 855 y

314:424).

72. Si bien el principio de proporciona[idad de las pehas

y su modo de cumplimiento no se halla recohoc;do e>~:presamentel en
el texto const:tuc:o_nal no resulta dlscutlbie du existencia como hm!te
a las injerencias estatales sobre los derecho_s fundamentales de lTlna
persona (CSIN Fallos 314:424 citado). Dé ahi entonces que tal

principio sea reconocido implicitamente en el afianzamiento de la

|
+

s




Iibertjad y justicia (preambulo), la dignidad e integridad de las
persc:)nas'(entre otros, arts. 14, 15, 16, 18, 19, 28 y 33) vy la
arbitrariedad de los podeires publicos (art. 18). La propia CSIN ha
sostenldo que toda medtda penal que se traduzca en una privacion
de derechos debe guardar proporcionalidad con Ia magnitud del
contFnido del hecho, © §ea, con la gravedad de la lesién al bien
juridico concretamente afectado por el hecho, porque las previsione;
legales expresan tales mégnitudes a través de las escalas penales
(Fallos 312:857). Por lp demés,;en el antecedente de Fallos
312:.‘826, el Alto Tribuna reconocic')§ el derecho constitucional a ser

sandionado con una pena cuya se;veridad fuera proporcional a la
gravedad del delito comgtido al bieiw juridico tutelago. En la misma
inte lgenma comg se h_\_ dicho, lds Pactos Intemacionales sobre
Dere=chos Humanos con rango cqnstitucmna! tamblen sustentan
_irnp_ |c1tamente el citada prmmp:o de proporcuonalldad de Ias penas
deni ro de la categoria arﬁ plia del derecho a la integridad.

| 73, Ef Tribunal ha tenldo ocasion de considerar en
forma reiterada la razonabilidad cohstitucional de una determinada"
norfha penal en funcion de su escala de la pena de prisién u otras
resiricciones de derechos fundamentales, con aplucacnon a las propias
'-cir‘c,mst_anclas del caso| Asi, en el antecedente MMilito  Bianchi
A!ejandrq y otros”, se éstimo mconstltuczonai tr;a%:éndose de un
delito culposo, el minimo|de cuatro (4) afios de la pgna de prision del
art.l 140 de la ley n° 24.241 (reg; 95-S/07). En !bé fallos “Ibanez
E.q_ggr:dg‘Javigrj”ﬂ(r‘gg. 15-5/11) y " Ramlrez Miguel Angel” (reg. 86-
S/13) se considerd que la lmpos:bllldad de que los impytados no
‘b'ud‘ie-rah'gozar en forma condicional de una segunda condena a pena
de prision por la apiicaclon automatica del art. 27 del CP, resultaba
irragonable desde la proporcionalidad entre conducta y pena. En otro
ant}?cedente, el Tribunal _gondené a una persona juridica sin aplicar la
pena de disolucion de lajmisma (art. 876 inc. “i” del CA) por estimar
:-tarr;_bié;n desproporcionada la misma _en-funcién del ﬁecho reprochado
(caﬁo “Kourdoglanian Mario y otra”, reg. 42-S/14). Tambiéh, el

Tribunal no aplicé por egtimar lesivo al principio de humanidad y de
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R

ejercicio de la patria potestad (art. 12 del CP) respecto a imputadas

extranjeras detenidas con nifios de meses a

Ferndndez Nora WNancy”,

su cargo (casos “Cedéfio
reg. 8-5 bis/11,

“Rodiadis Adriana

Cecilia”,req. 4-S/12..y “Estrada Ortiz Diana Fernanda”, reg. 40-

S/11). Por dltimo, en el ca&é “Marullo Matias Leone”, 's'i'm'ila'ﬁ_ al
presente, el suscripto, en minoria, estimé int |
de la escala peﬁal de prisidén del art. 865 del CA por afectacion’ al
j14). ]
74. En otro antecedente, el Tk'ibunal Supremo de} la

principio de proporcionalidad (fallo del 25/08

Provincia de Co6rdoba, en acuerdo

inconstitucionalidad “de Ta scald Penal prevista por el art. 118149

iplenario,

onstitucional el minitno

declard | la

parrafo en’ funcidh del 2° ihc.”“b” del CP (aljuso s&xual grai}*éftﬁétté

ultrajante calificado por el in’nculo) por dstimarla objetivamefte

desproporcionada respecto al delito de que se trataba (“Espindola

Carlos Francisco”, 21/04/10).

75.  El Superior Jerarquico tamEiién"trétq el tefna de la

proporcionalidad de’ una determinada escala

Mauricio David”, sala 1II, 16/04/13. En

o
2.

penal €n el asunto “Ri

el mismo, se estimd

irrazonable el minimo de cuatro (4) afios del art. 5° de la ley{n®

23.737, aplicando una pena de tres (3) afios

76. En el derecho comparado, ¢

voto. quie lleva la palabra, 14 erimiénda ét:té‘
los Estados Unidos de América prohibe

inusitados, habiendose entendido que tal pro

de prisién en suspenso.
i
Lomo se recordara en el

va de la ConstitGéiohide’

los castigos crueles

hibicidén alcanza tamtlien

a los castigos desproporcionados con el delito En el caso “Weems v,

United States” (1910) fa Corte revocd una ley de Filipinas que

establecfa multa y prision de 12 a 20 anos por la presentacmn

A
conciente de una declaracién falsa en un documento publico con el

argumento de que la grosera discrepancia erjtre este castigo y el ;que

se imponia a otros delitos mas graves deterh‘linaba que fuera cruel y

desusado y, por ello mismo, repugnante a

Herman Pritchett, “La Constitucién American

la citada enmienda' (C.
a”, ed. Tea 1965, p. 708

y su nota y “La Constitucion de los Estadoé Unidos y su signiﬁéado

i
|
i
i
b
.

&




1”, Edward S. Corwm, Ed. Fraterna 1987, p. 556). En otro caso,

el Juez Brennan dijo que “*Subrayo Gnicamente que el principal de los

actua

coné:eptos morales reconocidos en estos casos e inherentes a.la

Clétisula es el fundamental principio moral de que el estado, incluso i
cuahdo castiga, debe trai:ar a sus ciudadanos como seres humanos;
un t“astigo no ha de ser t‘:an severo que degrade la dignidad humana
(Cofwin, obr. cit, p. 559?
muerte por el delito de vjolacion era groseramente desproporcnonada
Y P :
crueles y desusados” (%
p.5
que

También, se sostuvo que la sentencia de

or consiguiente infri pg;a el dictamen acerca de los “castigos

oker v. Ga.” citado por Cofwin, obr. cit.,

51). En el mismo sentido, un Tribunal Federal de distritd sostuvo

infringfa la enmienda del caso la deportacion .de un residente

extranjero por la posesign de tres cigarrillos de marihuana mientras -
que otro Tribunal Feder:f__l de Apelaciones- sostuvo que constituia un %E% ‘\
castigo . cruel y desusadojuna sentencia,de 20 a 40 afios por la venta %Ef
RS . i,,,'t A)J
de n ’narihuana (Corw:n opr. cit., p. 565 notas 33y 36) %%’)

77. Como sge ha dIChO, la escala del art 865 del CA
cable al caso parte de¢ un minimo de cuatro (4) afios de prision, lo|
limiento suspendido (arts. 26 del CP y 861

apli
cua
del

cug

| imposibilita su cum
ICA). Lo que debe regponderse en la especie es si ese minimo de

I
A

tro (4) afios de cumplimiento efectivo que fuera expresamente

pecijdo por los,acgsador‘as y que resulta vinculante para el Tribunal

en cuanto al maximo a

§

acreditada del nomb

gplicar resulta proporcional a la conducta
rado SCHAFER y a sus circunstancias
personales. Por cierto, tal conducta -tentativa de importacién de

mgrcaderia mediando presentacnon de documentac:on falsa- es un

m‘.,_oceder de una. -entid
ded
de.t_)e ser objeto de reprpche penal’. Si bien resulta sencilto apreciar
:

r. reprimir-el uso de Un celular en un sitio puablico cerrado con una

ad grave y, €COmMO tal,. luego de haberse

LA

arroilado el debate __‘_ probada la responsabihdad del |mputado,

la jirrazonabilidad de una determinada pena en funcién de Ila

con

(vg

ducta cuando tal pena es manifiestamente desproporcionada

1 sibf
la mi
legisis

en se ha dicho que fal conducta posee
ma no es receptada en forma espeifig

tiva, los supuestos de contrabando calif

una entidad grave, es de sefialar que en el Anteproyecto de Codigo Penal de 2013
a dentro de las modalidades agravadas. Por lo demds, con mas razonable técnica
jcado poseen una escala de pena de prision de dos {2) a seis (6) afios —art. 165-,
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sancidn de arresto de hasta sesenta dias
cuando, a primera vista, no queda evidenc

En tal supuesto, independienten'iente de la

conducta especifica,

menester analizar los factores personales que adviertan la eficacia

la reforma y dadaptacidon social del imputadc

imponer. En el caso, tales factores son:

a) E! hecho imputado ocurrid en mayo de

), no ocurre lo “hiis':h*'id

ada esa desproporcit

como fin de Ia peng a

n.

es

de

2011, es decir hace r%as

de cuatro (4) afios a la fecha. En esa agportunidad, el lmputi;do

SCHAFER tenia sesenta (60) afios.

b) En la actualidad, el hdn‘*&braé:lo posee se
y'6e siguié desémpefiando como despachante de aduana, lu
de haber &idd suspendido provisoriar

registro con motivo de la presente causa (art. 44-1 inc. "c”

CA).

c) Su estado civil actual es viudo, con]

exterior del pais y tiene a cargo su n‘iadre de avanzada e

con la cual ¢onvive (fs. 451 y 525).

d) A la fecha se encuentra en tratamiento de prevencién cardi
con antiagregante plaquetario de antidcido saletil salicil

(AAS), medicado ademas con psicofarmacos ‘para

mg.) —ver f§, 525-.

e) No registra’ ninglin 0trd "antécedente!

524),

fy A partir_de su declaracion indagatori

estuvo a derecho, cumpliendo incluoo sus obligaciones

hijos que vivén en

AGL

Yo a

penal ‘cornputable’

a de fs. 274 , siem

i

senta y cinco (65) afios
£go

nente en ‘el respectivo

del

el
dad

X

aCa

Cco

el

7.7

tratamiento de trastorno depresivo mayor (Veniafaxina 3

pre

en

ocasion de irse de viaje (ver el respectivo incidente). No estuvo

en momento alguno privado de su I:bertad Su procesamie

fue sin prision preventlva (fs. 291).

nto

) En otras palabras, si bien en abstracto la escala penal del art

865 del CA no resulta desproporcionada con la conducta que

reprime, la irrazonabilidad en su minimo (por la imposibili

de la suspensién de la pena de prisién) deriva, en el daso

concreto, dé las circunstancias pe

dad

rsonales del imput!ado

1)




2 pn ¢

i
4

! SCHAFER. Tales ciricunstancias, especificas y propias de cada
| causa e imputado%, deben dar suficiente respuesta a lo
proporcional o no de la pena amenazada en abstracto (ver el

' caso “Agliero Julio Gésar" fallado por el Tribunal el 03/06/15 en

donde, por las proplas caracteristicas del hecho Y de las

circunstancias per:onales del ~ imputado se descartd la
~irrazonabilidad constitucional y convencional: del minimo de
- cuatro afios y seis pfios de la pena de prision del art. 866 del

CA). Consecuente [con ello, en el presente caso, la sumatoria

- de circunstancias pérsonales aludidas dan pie a sostener que la

- aplicacion del minimo de cuatro (4) aflos de prisidbn de

cumplimiento efectivo no parece responder a fin resocializador
alguno res.pecto‘alﬁj imputaao Y, antes al contrario, dicho fin
resultara claramente distorsionado (CSIN Fallos 322:372).
Como lo dispone también el art. 5 apartado 6 del Pacto de San
José de Costa Rica, las penas privativas de libertad tendran
cQmao fina!idad ese”ICIal la reforma y la readaptacnon social de
las. condenados (tcmb:en el art. 1q apartadp 3 del .Pacto de
Derechos Civiles y Pohticos), La propia CSIN, en un caso de
aplicacién de pengs a menores de edad, sostuvo que el
mandato constitucipnal que ordena que toda pena privativa de
libertad esté dirigidé esehcialmente ala reforrﬁa y readaptacién
social de los c:ondenados im_pgner el deber de fundamentar
la neces:dad de Ia privaciéon de libertad impuesta desde
el p:unto de vista de las posibilidades de fesocializacién,
lo cyal supone pqnderar cuidadosamente en ese juicio de
ne;_césida'd los ; posibles ; éfectos | nocwos del
encarcelamiento. (Falios 328: 4343) Cuandq ello no sea asi

en tanto_la_s proplas caracterlstlcas del c:aso adviertan que

~ dicha finalidad de| resocializacién se Eograra sin los efectos

nocivos de todo gncarcelamiento, la ciega aplicacion de una
pena de prision al cumplir no responderd a ningdin estandar

minimo de justiciaj. Como se ha dicho, la CSIN sostuvo que la

rse sentido, el Tribunal Europeo de Defechos Humanos ha considerado que las circunstancias especialmente pencsas de

iEiy

nm&¢

VRO R
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proporcionalidad de (& pena no puede resoiverse en férmulas
matematicas sino que sdlo exige un Mminimo de razonabilidad
para que’'l4 conminacién penal puete sér aceptada en".?'un
estado de derecho ( Fallos 312:857 op. disidente y 314:424 ya
citados). En ese sentido, el éumplimieﬁto de tal pena por pZLrte

de SCHAFER en un establecimiento carcelario o incluso en su
propio domlcmo por un espacio mmulno superior de dos (2)
afios y sms (6) mesés (art. 13 del CP) & partir del Iépsd’dé
prls:on pedldo pot’ los  aciisadores | (cuatro anos)» ‘testilta
desproporcionado a hoy respecto a la conducta cometida y- |sus
condiciones personales (en particulan su edad, su sﬁuacilon
familiar y * sus problemas de saljud). La razonabilidad
constitucional de una determinada pen{a s6lo debe im;:"iortar%e“h
su ejecucion las mortificaciones naturdles que deriven’ dé dlla.
Cuando dichas mortificaciones exceder& dicho alcance, la pe‘éha
deja de ser ‘razonable y, por ende, Jnst:tucnonal CSIN Fallos
312:857)
incompatible con una correcta adminigtracién de Justicia, {un

Asi como la renuncia objetiva a la verdad|es

Estado demécrético dé Derecho no puéde consagrar sdlutiotied
injustas & ' 165 conflictds ™ 'a ~ sabientias” dé’ tal ifjusticiy.
Parafraseando al Tribunal Europeo de| Derechos Humanos, la

Constitucién es un instrumento vivo a interpretar a la luz dellas

condiciones de vida actuales y el crec
en materia de proteccién de los dere

libertades fundamentales implica, para

chos humanos y de

ela y ineclutablemen

una mavyor firmeza en la apreciacion d

i r -
valores fundamentales de las sociedades democraticas (casos

e las restricciones a
i

ente nivel de exigen

“Semouni c. Francia” del 28/07/99 y “Ocalan c¢. Turquia” del

12/03/03).
78. De acuerdo a o exput

esto sera

declarédo

inconstitucional el art. 865 del CA en lo relatlvo al minimo defsu

—

i

algunos establecimientos carcelarios, incluso aunque las mismas no se deban a la intencidn de humillar, lestona el derecho a no
sufrir tratos degradantes consagrado por el Convenio Europeo de Derechos Humanos (caso “Kalashnikov c. Rusla” de 15/07/02).
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sido particularmente severa respecto a la obligacion de los Estados
miembros en orden 2 la organizacion de sus sistemas carcelarios (ver en ese sentido el informe del 18/03/13 respecto al deber
de la Replblica de Honduras de adaptar sus cdrceles a las condiciones minimas de respeto a la dignidad de fas personas).




escaiia de prision ~por Etesién al derecho del imputado a la
propbrcionalidad de las penas Y, a su partir, seré aplicada una pena .
de prisidn que permita sd cumplimiento en suspenso, esto es, tres
(3) anos o menos {arts. 26 del CP vy 861 del CA). Ello, sin perjuicio
de Imponer también el resto de las penas de! art. 876 del citado

textqa legal. ‘i

79. Toda vez que el control de constitucionalidad
efeci:;uado ha conciuido con la irrazonabilidad, en el caso, del minimo
de ja pena de prision del art. 865 del CA, el control de
convencionalidad deviene|abstracto por coincidir sustancialmente con

la solucion a la cuestidn.| La prioridad en los controles judiciales de

conctltumonahdad y convencnonalldad la tiene el primero de ellos

puesg dewene ob\no el deber interno de evitar lesiones a los derechos

B
cqns,agrados en la Carta Magna. J=E
s LT Do ; X B

woled oy
Sl £ -
ARG
EpE
Graduacion de. las penas ok S
: 2L
80. En el presente capitulo se trataran segun corresponda,” ¥ &
o

las 'agravantes y atenuagntes de las penas a apllcar, conforme [0
'rpggj%naqo por ios arts, 40 Iy 41 del CP e i
! =i?-‘ e a)

A ravan: es_, Se trata de un (1) hept]o constitutlvo de
contrabando de mercad

erias —mueblesxcon presgntacmn ante el

seryicio aduanero de dogumentacién falsa. El valor en plaza de tal
me:fcaderia, a la fecha de los hechos, era inferior a pesos cien mil
($100.000) que, de no| mediar la agrqvénte ya, aludida hubiera
qug.c_:ladoilen la infraccic’)h de contrabando menor —:art. 847 del CA;
ver-‘despacho de importgcion-. De estar a ello, la pfopia norma legal
deljart. 865 inc. “f" de!':CA agota en el caso el pr@ceder de que se
trata (la naturaleza de lg accién) y no cabe pues su :nueva valoracién e
con‘ﬁo agravante de la pena. | : |
. - También eSth en la propia construcc:on de la norma del
al_'t' 863 del CA como, =Iemento del tlpq el ard!d o engafio de la
vanon u omns:on Por elo mlsmo, Si lq:en no es pqslb!e aludir a tal
fraude genérico como ggravante de la pena si en cambio lo es Ia

parnticularidad del mismg en cuanto a su mayor o menor entidad para




Lamene?

Poder Judicial de 1a Nacion
«TRIBUNAL ORAL Pl

vulnerar el bien-juridico control aduanero (CFCP, “Gian

De Palma Patricia Mabel”, sala 1I, 272/10).
desplegado  -presentacion

documentacion falsa- resulta también

descripcion de ld ' norma del art. 865 inc. “” Hel CA. Ccngecuente k:on

ello, Ho cibe cohiputar corno *agravante en’
YT o b P :
la accion ¥ medios empleados.

Extension del dafo v peligro

ante el servicio

W

ENAL ECONOMICO 2
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etti Liviana y

1En ese sentido, el ardid

agotado eri1 fa

11

causados:

el caso la f#aturaleza de

aduanero | de

propia

tampoco | se

aplicara esta pauta de agravacion de la pena a impo'neuL por cuanto,

como en los supuestos anteriores, el dafio
respectivo bien juridico queda subsumido en

la conducta tipica.

Miseria o dificultad para ganarse

y peligro ¢
la propia d

bscripciohl dé

orrido pof el

el sustento propig:

’De

acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP ‘no existieron

o diﬁcultad;

en el caso del imputado SCHAFER miseria

ganarse el sustehto propio necesario como 10 prueba su
experiencia labofal (vittualés veinte afios dé’

l65 hechos, comd despachisinté 'dé” aduana)
como agravante. '

b) _ Atenuantes: Como se

“Alarcon César Augusto”, una consideracion

respetiosa

ejercicio, z

sostuviera

! Tal pautd’

alguna pEra
educacidh y
| la fachblaé

iy

¢ “dplicatd

en el chso

Idel principio

de culpabilidad por el hecho sdlo admite la cc»nSIderacmn

de la personalidad del imputado relevantes

de agpeckos

solo como; atenuantes,

| .
por razones preventivo especiales (CFCP, sala II, 12/08/10; tambien

CSIN en Fallos 315:1658). En ese sentido, se&

tienen preéentes*

L.a ausencia de antecedentes (fs. 524) Esta paluta

debe ser necesariamente evaluada como atenuante en eI caso pues

advierte una conducta anterior del 1mpu’caélo alejada de cualquier

conflicto con la ley penal (art. 41 inc. 2° del: CP) Como ise dljera su

consideracion en el caso no resulta n‘relevante pues c‘a cuenta de

una vida precedente arreglada a derecho, con respeto a la ley vy, por

ende, fuera de la situacion particutar por la que sera condenado En

otras palabras, una expectativa cierta de resocuahzacmn (prevencxon

especial).

|
|
|
|

A




|
!
i
|

La favorable impresion personal recibida a lo largo del

debate. En ese sentido, la correcta presentaciéon del imputado, su

B

predisposwlon a declarar, . responder preguntas de todas las paries y
sat:sfacer las invitaciones de! Tribunal (vgr. respecto a aportar copias
de su internacidn hospltalarra en 2011) y su atencién a todo lo que

alhccurr:o o ,
Su situacién familiar: viudo, con madre de edad 4

avanzada a cargo con la dual convive,
Su_estado| de salud: como se dijera, padece un

trastorno depresivo mayor y se halla en tratamiento de prevencion
) : : |
cardiaca. :

Conducta4 efectos Dosterlores al hecho ya se ha

dlChO que el imputado siempre estuvo a derecho Dentro de esta
pauta de valoracién, se computa expresamente la suspension ;:
pro?{isorié del imputado [como despachante de aduana, a tenor del
art.[41 del CA. -
] | Efectc‘:»s agcesorios _de la condena: En ese sentido,'

fuera de Ias penas accesorlas a |mponer tanto por la autoridad
judicial como la aduan:=ra la condena firme por contrabando a
aplicar implicard tambig¢n su ellmma(non sin mas tramlte en el

R%%-:!?F'?%,de Despachantgs de Aduana (art. 45-1 inc. “a” del CA) vy,

c‘g,n“e}lg‘, su reconocida fuente de ingresos econémicos.

Causales de lmmputablllda_d o ”:ustlflcac:on

: 81. En 'e! caso, no. media causal alguna de
inirhputébilidad 0 justificacion respecto al imputado SCHAFER (art.
34 del CP). En el alegatq dg! Sr. Defensor se aludio repetidas veces a
|a- p:articﬁlar‘situacién que atravesaba e.I imputado al )momento de los
heéhos Cdn mot_ivo del _‘ fallecimiento de su esposa, situacion que
deg_i\{éf_en una internacjt::')n en un establecimiento is‘:_anit;:lric; bajo el
es’quo deprasivo con “cuadro vertiginoso” (ver copias de la
reSpectiva historia ch’nica e informe de fs. 525), Mas alla de tales
da_tos, no se encuentra acreditado suficientemente que tal estado
bulglera lmpedldo al nomb.radoiS(:_Zil;—i.EA,FER_gqmp.rehdgr fa criminalidad

delsus actos o, en el cgso concreto, las gircunstancias de; pbtencion
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de la documentacién falsa con conocimientoly voluntad de la misma.

é las

82 En funcién de todo lo expuesto, conlsiderada

ENAL ECONOMICO 2
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agravantes y atenuantes aphcables al imputado SCHAFER parlL E

fijacidn dé las pénas por la tomisién del hecho aiudldo Ia JUFISdICEIOI‘]

acotada del Tribunal al réspecto (arts 876 incs. ¥et “d"' Rl ,

r

\\ f’”

(referida a las fuerzas de seguridad) y “h” iy 1026 inc. “a”, ambos

i
del CA), las escalas penales de las cuales se
¥

acusacion y defensa, coincidiendo con la propuesta de lps votos gue

|
antecede, el Tribunal debera: .
a)  DECLARAR la inconstituciona

en lo relativo al minimo de la pené de prision. |
SCHAFER, tuyas degnés

fcomo autor dél da

|

b) CONDENAR a Ernfesto Oscar

condiciones personales obran ‘én autos,

lidad del art. 865 del

tentado de contrabando ‘simp‘lg agravado por haller medi

presentacidn ante &l servicié aduanero de dd
45 del CP y 863, 865 inc. “f" vy $71 del CA
penas: ;

cumentacioh FasH (4

), a sufrir 18s siguien

1. TRES (3) ANOS DE PRISION, suspendida en su cumplimien

(art. 26 del CP). Las razones dadas en orden a isu situac

familiar, laboral y de salud eximen

cumplimiento efectivo como'de fijar regias de condUcta (art.

id.). 5

* tanto de -'idi'spone'r

l

parte y oidas qhe fueron

CA

il -
Hito

do
b

tes

hto
ion
su
27

2. PERDIDA DE LAS CONCESIONES PRIVILEGIOS Y REGIMENES

ESPECIALES DE QUE GOZARE Esta pI(ena estd p#ewsta en

el

art. 876 apartado “b” del CA por el delito de contrabando y ha

sido solicitada expresamente por las partes acusadoras De

acuerdo a ello, tal pena le sera apllcada en forma efectlva |
3. INHABILITACION DE SEIS (6) MESES PARA EL EJERCICIO EbEL
COMERCIO (art. 876 inc. “e" del CA): Su cumphmtento tambgen

sera en forma efectiva.

|

4. INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE COMO

FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO: Esta pena también fue

?f B

:

!




requerida por las partes acusadoras. En virtud de lo normado
por el art 876-1 mc. “h” del CA corresponde su aplicacién en la
proporc;on que allt Se
consecuencia SEIS (6) ANOS de tal inhabili,tacic')n, a partir del”
monto de TRES (3) ANOS impuesto como pena de prisién.
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA DESEMPENARSE
| COMO .MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD.
Corresp ~acién en los términos citados del art. 876-

se establece. le impondran en

onde su aplic
1inc. “g” del CA.
{ COSTAS: Cabe su i
- 530 del |CPP. '
83. En lo del

mposicidn a tenor de los arts. 29-3 del CP y

nas, se remite al voto que antecede.

PQ!‘_ todo ello, arts. 398 y_._'§979((;jel CPP, el Tribunal

RESUELVE:
* P 4 » " r
L7 NO HACER LUGAR al pedido de suspensidon de juici

icitado por

rdeba SO
JAFER. |
'II-;_.:'
del CA ef Al miimo de (g pena de prisién. .
II1.- CONDENAR a Ernesto Oscar SCHAFER,

a p
SCH

)

DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art.

865}  lo relativo

cuyos

dem

\as datos

de
agrs
en
cua
sigL
a)’
b)

pre|

ejetl

lientes pe
FRES(3)

PERDIDA
Qrogativaé;
¢) [INHABIL

rcicio del ¢

contraban
yvado en |
grado de

mediara

nas, p
ANOS de P

ITACION

romercio (ajf

personales
do

0s términOﬂ

‘previg
tentativa (4

n requerimn

de las cond

de que goz

obran en la presente, co_m(_f) autor del delito
to en el art. 863 del Codigo Aduanero,
> del art, 865 ing, f) del mlsmo cuerpo legal
irt. 871 del CA), en. orden aI hecho por el

ientos de elevacion a }UICIO a sufrir fas

RISION, de cumplimiento en suspenso;
cesiones, regimenes especiales, privilegios y
are (art. 876, apartado 1 inc. “d” del CA);
;ESPECIAL de SEIS (6) MESES para el

t. 876, apartado 1 inc. “e” del CA);
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d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para d

como miembro deé las fuerzas de seguridad (
V7 del CA); | |
e) INHABILITACION ABSOLUTA de S
desempenarse como funcionario o emple
apartado 1 inc. “h” del CA);

“NAL ECONOMI
| CPE 12301201

art. 876, apartado 11

EIS (6) ANoOs

ado publicd (art.

IV.- IMPONER al imputado Ernesto Oscar SCHAFER el p

de las costas causidicas (arts. 403, 530, 531
3 del CP).

V.- EXTRAER TESTIMONIOS en los:
la Sra. Fiscal General.

Vi. EXHORTAR
fundamentan en el considerando respectivo.

VIL- SUSPENDER
profesionales del letrado defensor Dr. Nicok
querella Dras. Gladys VARELA y Laura ROC

tanto acompafien su clave Unica de identificacion tributaria (CUT’

al Poder Legislativ

la  regulacidn

su calidad frente al impuesto al valor agregado (IVA).

VIII. TENER PRESENTES las reserve

y 533 del ¢

!
términos sélicitados

b en términos que

de honorari
is MACIEL y-
RIGUEZ CAMPOS, ha

los|

las letra

s de ocurrir

y del caso federal oportunamente formuladas por las pafltes.

Registrese, notiﬁ’é;uese y oportunament

ey
el )
D, *“Lu!?ausr .

e ARCHIVESE.

n..,,_ﬁ'
,

- E CAnk
"mrmmw. Qma,

2\

Bsempenarsé

CPP y 29 inc.

en casaci







