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.///1&1 Ciudad Butdnoma de Buenos Alres, Capital Federal de 1la

RePubllca Argentlna, a los 24 dias del meslde feb;elc del afho dos ,'

mil dlEClSElS, se refdne la Sala II de ;la Cémara Federal de
Casacién Penal"intégrada por la doctora Angela E. Ledesma como
Pres;dente vy los doctores Pedro R.-David:y flejandro W. Slokar:
com@r ﬁocales, asistidos por la Secretaria de Céamara, doctora

% ina Andrea Tellechea Sudrez, a los efectos de-resolver en la

“Satisa Nro. CPE 950000399/2011/TOL/2/RH1 del regist'r‘o de esta.

‘cératulada “Chen  Yun y - otro s/reculso de casaciodn”,
representado el MlﬂlSt@llO Pablico por el sefor Flscal General
doctor JaV1er Augusto De Luca vy, la defensa por la doctora Maria -
PlorenCla Lago.
Habiéndose efectuado Ael sorteo para que los sefiores
jueces eﬁltan su voto, resulté designada para hacorlo Ben prlmer‘”
término la juez Ledesma y 2n segundo ¥ tercer lugaL, Slokar vy
' David respectivamente. | :
‘ La. sefiora juez Angela Esﬁér Ledegma dijo;

-T—

El Tribunal Oral en 1o Penal Bconomlco Nro 2, el dia"

11 ge abrll de 2014, en lo gue aqui 1nteresa destacal, resolv1o~
"1} NO HACER LUGAR a la nulidad sollc1tada por la defensa de Ios.

imputados CHEN y LIn, resperto al acta de. fs 1l ¥ todo lo actuado

En consecuencis.

2) ABSOLVER de culpa y cargo a Yun CHEN, cuyos demas
datos personales obran en ia presente, en orden al hecho por el

cudl mediara requerimiento de elevaCJOn a 3u101o _ulﬂ Costas.

3) ABSOLVER dia Lulpa ¥ cargo a Guangmel fLIN cuyos

demds datos personales obran en la - presente en orden al hecho

por el cudl mediara .requorlmlento de eleva01on & julcio. Sin

costas. -

4) EXTRAER los Lespectlvos testlmon¢os y remitir los

mlsmos al Banco Central de la Republlca Argentlna a fin de gque

investigue Ig Presunta infraccidn al regimen ppnal de cambios,

uedando a 5
g Su exclusiva dl:pOSlClOﬂ el dlnero seécuestrado” (fsg.

9/31, énfasis del orlglnal}



sy

Contra el -punto- disPOSﬁtivo Wrao. 4y del referldo'

- pronunciamiente, la defensa de los encaztados lnterpuso recurso

de casacidn a fé, 32/49_

' Hablando slde denegado el remedio 1mpetrado (ver fs. 51
y vta.}), la defensa degujo el recurso de gqueja obrante a fg. 2/8,
concedido a’fs.,SB v méntenido é-fs. 60, |
. . : S mzx“

a. La a51sten01a letrada de los 1mputados, lnterpuso el

recurso de casa01on por la v;a qua autorlza ‘el artlculo dso

(lnClsos 1 vy 2 del CPPN)

Scstuvo que la sentenc1a rPcurrlda es manlflestamente

carbitraria perque no expone ‘ni 51qulera ar%1f1c1osamente’ las

razones en las que se sustenta la medlda gue permltlo retener las
sumas de dinero vy 'la extra001on _de los " testimonios para
remltlrlos d; Banco Central . |

DesLaco que% pese  al dictado';dé 1a  absolucidn, “los

[jueces] supedltaron g ejecutoriedad e 1la restitucién de las

- sumas dinerarias en icuestidn, al resultado. de una futura e

incierta 1ﬁvestigaciéﬁ, sobre lbs -m{SmDs_ hechos _ya juzgados
formada en el marco de un sumarlo ae naturaTeza admlnlstratlva &
cargo de la avtoridad monetarla Fs. ﬂS!vLa ).

Advirtis que la decisidn. cueﬂtlonada afecto la” garantia
de 1nv1olab;l¢dad de. la propledad prlnada proteglda en el art. 17.
de la Constitucicn NaCLOnal - - '

Afirmd ~que el Tribunél' debi6 regstituir las sumas

dinerarias incautadas; y que “pese a adoptar una medida de

naturaleza rest;ictiva s-dbre bienes - de. propiedad’- de  {susji

pupilos, no fundfé?i ni citféf n ﬁcrma algung: {para] daz

leditimidad, a dicha 1ncautac1on yAposterxor puesta 82 disposicidn

de la auteoridad monetarla de las sumaskde dlneroﬁen-cuestlom”
(fs- 46, énfasis del‘oylglnal_)n

Indicé que 9la especifica competencia atribuida a las

autoridades cambiariaék en lo atinente & la formacidn de un

sumario administratjvoi no:; queda nabllltaua Lo por 1s aplicaC1on

énéloga de las normas: comprendldas en ios tltulos IIT y IV del

~ Cédigo Procesal Penai; de' la Nacion (més espe01flcamente ares.

518, 523, y 533) supuestos estos, qué_no[contegplaﬂ coms medidh
asegurative la gue aqu% se prbdﬁra” (fs.*@?/vta,)w

Plna]mente, ﬂ solicits gue  se’ .casé‘ lé_..:esolucién
impugnada, e hizo reserva del ﬂaso EedmraL

b. A fs. 63 v 5;, se dejé ‘constaacia de haberse
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cumplido con lo previsto en los articuloé 465 vy 468 del cddigo
adjetivo. :
| ~III- |

Adelanto que el recuréo-interpuésto por la defensa de

.Chen y Lin, debe tener favorable acoglda,[con los alcances y por

los motivos gue seguidamente se expondrén.
a. En primer lugar, para una mas acabada comprensidn

del'caso traido a estudio del Tribunal compete destacar cudl fue

el hecho por el que resultaron absueltos CHEN y LIN.

Asi pues, de conformldad con lo asentado en el fallo en

cuestlidn, observamos gque la, Fiscal ante; la , Instruccidén, Dra.

' Carolina Robiglio, *“en j[el) requerimientb obrante a fs. 201,

solicité la elevacién a JUlClO de lé presente causa por
considerar a los imputados Yun CHEN vy Guangme; LIN coautores del.
delito de contrabando mediante ocultamlento p;ev;sto en el art.
864 inc. ‘d’ del: CA. En funcidén del art 371 del C.A. y lo
dlspuesto por el art. 7 del decreto ‘no 1570/2001 —modificado por
el art. 3 del decreto 1606/2001~ v por la resolucibébn AFIP nd

2507/200%. Ello, con motivo del hecho con515tente en el 1nteato,
4

de extraer del pais las sumas de: c;ent01ochcnta ¥ cuatro mil.

doscientos setenta y cinco délares estadoupldenses {uSs 184.275). "

.Y deciséis mil qﬁinientos euros (€ ‘16.i00) ‘acondicionados en

veintitrés (23) fajés envueltos en:’ paéel metalizado, ‘nylon
transparente y'papel de color blanco segﬁniel casc. )

Alli, también se pfecisé que ”dichos fajos estaban
distribuidos'de la Siguiehté forma: a} en dos bolsos de color

marrén a nombre de los imputados CHEN y LIN (51ete -7/-fajos); b)

en una mochila de color negra con lunares blancos (tres -3-

fajos); en la zona del bajo vientre de Ila 1mputada CHEN (seis -~-6-
fajos); d) en la zona de la plerna derecha'de la bebé que v;ajaba
[con] los nombrados (tres =3- fajos); en uha bélsa de bebé (tres

-3- fajos) y f) en el bols;llo interno idel ‘lado derecho del -

-pantalon del imputado LIN (un -I- un fajo).;Que los nombrados |. ]

concurrieron al Aercpuerto Ezeiza Jjunto con su nieta (una bebé
{dej €scasos meses) y se aprestaban a abordar el vuelo MH202 de
la empresa ‘Malaysia airlines-’ con destino ! [a] la ciudad de Kuala
Lumpur (Malasia)® (Cfr. fs. 9/vta. y 10, enfa51s del original).

b. Dicho eso, corresponde emtonces ‘advertlr, que el

6rgano acusador en la. oportunidad de ihacer la mencionada



acusacidén, delimitd cﬁaramenﬁe el obijete del proceéof'en tanto
asever® gue no cabia %duda gue la conducta desplegada por los.
encausados, resultabé honstitutiva_del delito de contrabando en
grado de tentativa. j | |

Iqualmente; %s clave sefialar que el Fiscal durante el
‘debate indicédé “que eliobjefo'del'contrabando de autos —divisas
.extranjeras— era merdaderia” {-]; 7gque el dinero configuraba'
mercaderld porgue estaba 1nclu1do en la pOSlClOH alancelarla ne

49,07.00100 determlnada por el nomenclador ¥ por el art. 10 del’

"CA gie lLacTe] LefoCHCid 41 “diners  como ‘mercdde sria ] v ETGuE) T

la resolucidn generql n® DGA 2709/09 {-] estdblecié la
‘probibicién de expoﬁtacién de divisas ¥ metales preciosos
amonedados, por un monto lgual o superior' a dlez mil dolares
estadounidenses” (Cfr.: fs. 11). o |

| De modo, que el Mlnlsterlo Dubcho formulo la acusacion
-por el hecho Juzgadoj, basandose en que el aCClonaI endllgado a
los s;ndlcados, conflguraba un supuesto oomprendldo Yy sancionado
pér el Cédigo.Aduaner@, v consecuentemente_exclu;do del régimen
penal cambiario. g ' o '

Asi las cosas, amerité'récordar”que.al.emitir 6pinién-
en 1los precedentes ?Golpﬂderoff 'Alejandro Daniel s/rec. de
basacién”, reg. née 20%79 ~de fecha 17 de septlembre de 4012 Yy
“Adorno Florenfin, Atlllo Ramon s/rec de casac1on“, reg.: ng
649/14, rta; el 15 de abrll de 2014 ambasfdé_esta_séla; seflalé -
en. esencia vy ‘entre potras .cosas a laép_que\_me remito para
sintetizar- con cita éde 'Cafferata. Nofes,j que'_"Nuestro"sistema
constitucional recept% el 3principio"non .bis in ideﬁ: .ninguna
persona puede ser per%eguida penalmentag(y‘por ciérto,,tamgoco
juzgada ni penada) mds de una vez en‘forma.sacesiva, ni tener
contempordneamente peﬁdiente més ‘de 'una'}persécucién penal con
relacién al mismo heého‘delictivo,”, y'qﬁe ello .“significa que
nadie puede ser conden?do por el mismo héché delictivo por el gque
anteriarmente fue sobrgseido'o ébsueito,.ni-tampoéo ver agravada,
por una nueva condeha, otra 'antefiorMente impueété por‘ su -
comlslon, y ni 51qu1era ser expuesto al rlesgo de que cualqu&era
de estas hipdtesis ocurra mediante una nueva persecucién penal.
(José I. Cafferata Noqes y Bida Tarditti, ”Cédlgo Procesal Penal
'de-lg Provincia de Cdfdoba”, Comentado, editorial Méditerrénea}
‘Tomo 1 (arts. 192 al 3Ob)r Cordoba,. 2003, piags. 3§/40). o
Alli} se in%icé ademés,‘qqe la'gaqaﬁtia e ne-bié‘in

‘idem, debe ser entendida con el alcance méds amplio, en estricta



PR 7|
!

F rAMAR .

g4 nnmmacna

Saln II

if@/ﬂ}rm’a C&/ el de %’00’({{}/}! ‘pe/m:r/ : Chusa N CPE

i 990000392/2011/161/2/RH1
E “Chen Yun y otxo 5/ rowourso de
i casacisn”

apllcac1on del principio pro bomlne fart. ?5 inc 22 CN, art 5 del’
PIDCYyP y 29 de la CADH) En este sentldo, Blnder sostiene que

.teniendo en cuenta la neces_ldad de l.zmj.tar continuamente el -
poder penal del Estade y, por otra partef los costos personales'
que siempre acarrea un proceso penal, SF lé_ debe Vdar' a esta
gar%ntia la interpretacidén mds amplia posible}” {Binder, Alberto

M:, ”Introducc;on al derecho procesal penal", Editorial‘Ad hoc, 2

edicién, 2005, Buenos Aires, padg. 168). i | | |

De tal modo, 1la férmuala no ﬁuedé reducirse a 1la.
‘lmp031b111dad de una nueva persecuc1on, cuando haya existido una
senten01a firme. Maier - expllca que “L01que ' la prohlblclan de
persegu1r mé&s de una  vez significa no se agota en Iimpedir dos o
mias condenas contra una persona para un solo hecho punible, 31no,”‘
ademds, se extiende a la necesidad de eyltar que una . persona
sﬁfra, por un mismo hecho punible, mds dejuna persecu01on penal”
{Julic B. J.  Mailer, “Derecho Proce;al ‘Penal”, Tomo I,
'Fundamenﬁos, Editores del Puerté_S.R.L., Buenos Alres, 2004, 2=

edicidn, pdag. 639). i

En igual sentido, Zlffer sostlenF que “..la garantia no
sélo prohibe la repeticién de la persecu01on cuando se trata de
causas va termlnadas (con la proteccidén deila cosa juzgada) 5ino
también dentro de un mismo. bProceso todav1a!no concluido, a través
de la institucién de -1z preclusién vy, -desde una perspectiva
andloga, medlante. la excepcidn de lltlS Pendencia.” (Ziffer,
Patricia, “BEl derecho al recurso y los llmltes .del Fjuicio de
"reenvids e, publicado en 2aVV, ”Estudlos en  Homenaje al Dr.
Francisco J. D’Albora” Pedro Bertollno, v éustavo Bruzzéne,
compiladores, Ed. Lexis Nexis, Buenos Alres 2005,_pég. 505 En
igudl sentido D- Albora, Francisco, ”Coda_go2 Procesal Penal de 1a
Nacioén~, Anotado, Comentadd Concordado, actuallzado poz
D "Albora, Nicolas, Editorial Abeledo Perrot Buenos Aires, 2011;
pég. g, y Bertelotti, Mariano, *®El pr1nc1plo ne bis in idem: un
andlisis desde una perspectiva histérico comparada”, publicado eﬁ

AAVV, -“T,ag Garantias penales vy procesales. Enfoque' histérico-
comparado” Hendler, Edmundo s l

.; Buenos Aireé, Editores del
Puerto, 2001). B

: oo
Si bien, nuestra Constitucisén | Nacional "no prev10'
orlglnarlamente en forma

art. 33,

expresa esta garantia .con arreglo a. sy

segdn el cual Ja enunciacidén no es Jlmltatlva

E
i

‘se la ha =



.
|
;.
i

reconocido como una de las garantias no enumeradas, peroc que

surgen del s;stema republlcano y del Estado de Derecho.. {Julic
B. J. Maier, ob. CJ.t.r pdg. 55967} Posterlormente, con la
1ncorporac1on de lo? pactos interna01onales, ha quedadoc

expresamente consagrad@ en nuestra Carta Magna (art 75 inc. 22,
" .de la C.N.; art. 8—,g1nc. 42, de la ,.A.D H.{ v art. 14.7 del
P.I.D.C. ¥y P. ). -i - |

El tema tamblen fue materia de debate denﬁro del seno

del Congreso de la Nacz.onr al tratar los dlcances del art, 12 del

" cédigo Procesdl Penall de la MNacido, - ei' quey mas &lld vde - Las o

contradiccidn gque sxgnlflca el haber conferldo la facultad de
. revisién al acusadoq, establece gue ”"Nadle' podra ser [.]
perseguido penalmentewmas de una vez por el mlsmo hecho”. En la
expdsicién de motlvos, se sostuvo que. ”fl art. io contlene los
principios consxltu01opales {~] ¥ otros gque no aparecen en ella,
como el de non bIB in 1dem, en el que preferlmos esta féormula del
codigo tipo (persegUJdo penalmente) en vez de la del Codlgo de La
Pampa (procesado © penado), para que la prohlblcién abarque_tanto'
a la persecucidn jud&Clal como la policial,. férmula gue fue
ampliamente aprobada }en el V {Congreso Nac1énal de. Derecho
Procesal [..] ¥ de ;inocencia,: que algunos - creen .encontrér
implicitamente en .La%norma constitucionalfcitadaVENI.cuanto gue
nadle puede Ser con51derado culpable mientras una sentencza firme
.no-lo declare.” (Camara de Senadores de la Nac1on, Diario de

Segiones, 202 reunlon,:l7° sesidn ordlﬁarla, del 29/08/1990, pag
2458) . 1
Cabe agui pﬁeguntarse, ieudntas veces. deberén soportar
los imputados, la POSlbllldad de que el Estado reedlte su poder
represivo, antes de la solucidn deflnltlva del caso,’mantenlendo
la situacidn de incertldumbre que pesa sobre aguellos? Pues, sin
ingresar en el anallsls de la v101ac;on al plazo razonable o la
preclu51on de los actos del " proceqo,_ lo cierto es que la
af1rmac1on de Binder ! es correcta, en'.cﬁanto sostiene_ gque “se.
trata de una garantla [ne bis in ldem] “n cierto‘modo-diferente
de las anterlores .se reflere a la neces;aad de que la. persecucxon
penal, con todo lo :que ella 51gﬂ1f1ca ~la intervencidén del
aparato estatal en prOCura de una. condena— solo e pueda poner en
marcha‘una vez. Como hemos dlcho 1n51stentamente, el poder penal
‘«del Estado es tanr fuerte, qgque un 81udadano no _puede estar -
. sometido a esa amenazq dentroc de un Ebtado de Derecbo,’ {Binder,

op. cit. pdg. 167).
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A mi modo de ver, “no puoede ex13t1r un bis in idem

1

licito”, 51gu1endo el razonamiento de Pastor {onuevas tareas para

el principio ne bis in idem? en AAVV La Cultura Penal, Homenaje
al Profesor Edmundo 8. Hendler, Gabriel i Anltua e Idgnacio F
Tedesco compiladores, Editores del Puerto, 2009) '
ASLmlsmo, se marcd qgue “la formula correcta debe
iﬁpedir la miltiple persecucidén penal, samultanea © suceszva, por

un misme hecho. Va de suyoc gue ella no 1nh1be el recurso de

revision por condena injusta, a favor del reo. las garantias solo,-

Jjuegan en favor no en contra, de guien suﬁre ellpoder penal del
Estado, y zev1sar la condena para lograr la absolu01m? O una
sancibén mas benigna nc significa persegUJrlo penalmente, 51no,
por el contrario, conrederie otra onrt%nldad pfara fundar su
inocencia o, al nmencs, 1la aplica01qp err?nea3del poder penal}"

{(Julio B. J. Maier, ob. cit., pag. 602). | -
) . !

Por lo tanto, la' extraccién |de testimonios y. 1a

t

remisidn al ”Banco Central de la RepubllcaiArgentlna a fin de que
investidue la presunta infraccidén al regiéen penal de cambios..

-dlspuesta por el tribunal, 1mp11ca la reedLClon de un suceso en
virtud del cual medis una . absolucmon v céntrav1ene la doctrlna
que fluye de los precedentes citados. E

L

A mayor abundamiento cabe agregar que al de01dlr en

;

i

i
i
I

!

esa direccidén, 1a Judicatura insts- una nueva lnvestlgaCLOH pena1‘

en contra de los Causantes, apartéindose de la'expresa pethlon

efectuada por la fiscalia, ¥ SLgnlflcando ello una suerte de

tergiversacidn de los roles del Slstema= acusatorlo gque rige .

fuestro sistema de en]u1c1am1ento penal {arts. 18 y,75 inc. 22 de

. |
la CN; 2§ de la DADDH; 10 ¥y 11 de 1a DUDH; 8 de 1la CADH; 14 del

PIDCYP). Pues como  he resaltado, el 6r§ano éncérgado de 1la

v1ndlcta piblica; ya habia. fijado -espeéifibaﬁente el objeto

procesal por el episodio ventllado en el cbso concreto cerrando

asi con tales alcances, 1a 9051b111dad de;que el Estado per31ga

i
penalmente nuevamente Por el mismo suceso. !

En definitiva, entiendo que ;en las particulares

alternativas constatadas en 1la causa, corresponde hacer lugar al
i

recurso de casacidn interpuesto por la de&ensa, anular vy dejar-

-sin efecto el punto dlSpOSltiVO 4) v !reintegrar el dinero
- incautado a los encartados, sin costas (aﬂts 18 y 75, inc. 22
.

de la CN; 8 de la CADH; 28 de la DADDH., 10 v 11 de la DUDH; 14



del PIDC y P.; 123, 404 inc. 29, 471, 530 y 531 del CPPN).
Asi es mi voto. _ _'
El sefor jueg doctox Alejandro W. SIOkar dijo:

Que, de acuemdo a ‘Lo sostenideo en mi voto en la causa
ne CPE 707/2012 cafatulada “Testa, Alberto Hugo y otra.
S/lnfraCClOn ley 22. 415” a Ccuyas fundamentos me remlto jloka
razonas de_b:evedad, dhlero a la solu01on propuesta por la juez
Ledesma. ‘ 7 |

|
Asi voto. |

Que sellada ﬂa suerte del-recurso, habré de manifestar

brevemente mi dlSldenqla, toda vez que de acuerdo a mi criterio
| .

la sentencia en crisis se encuentra debidamente fundada en los
términos del art. 123 bPPN.

Tal as L voto.

l

En v1rtud del resultado del acuerdo el Tribunal, pox

\

mayoria, RESUELVE:

i

HACER LUGAR al recursc de casa01on 1nterpuesto por la
defensa, ANULAR ¥ dejar sin efecto el punto dlsp051t1vo 4y v
reintegrar el dlnero{ incautado a _lqs .encartados, SIN COSTIAS
(arts. 18 y 75, inc. 22, de la CN; 8 de 1a CADH; 26 de la DADDH.;
10 y 11 de la DUDH; 14 del PIDC vy P.; 123, 404 inc. 29, 471, 530
y 531 del CPPN) | |

Reglstrese,; - hagase saber,-comunlquese ¥ caGmplase con la

remisidn ordenada, sxrylendo la presente de atenta nota de envio.

P -

R .-:....':.i TR - T ' l. g . .
Bl sehor Jugz doctor Pedro -RurPavid-dijor ~ v oot e s o

——WH*DF‘QRQ"R:—DA\’!E D‘ o



