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EL RECHAZO DE LA ATENUACION DE UNA
PENA QUE NO DEBIO HABER EXISTIDO POR
AUSENCIA DE INFRACCION

Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sentencia del 06 de Junio de 2014, en autos
“Petrobrds Energia S.A. (TF 21509-A) ¢/DGA”!
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I.- Antecedentes.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
dict6 sentencia el 6 de marzo de 2014 en au-
tos “Petrobras Energia S.A. (TF 21.509-4) ¢/
DGA”, en el cual se trat6 acerca de la apli-
cacion de la eximente de pena expresamente
contemplada en el art. 959, inc. a), del C.A.,
en relacion con una declaraciéon exigida por la
aduana a los exportadores una vez que la mer-
caderia ya habia sido librada. Pese a que esta
declaracion, denominada de “post-embarque”,
tiene por finalidad transcribir el resultado de
la comprobacion de carga que hace el guarda
aduanero antes del libramiento de la carga de
exportacion, fue tomada por el servicio aduane-
ro como una declaracion susceptible de generar
alguna de las consecuencias punibles contem-

pladas en la figura de declaracion inexacta pre-
vista en el art. 954 del C.A.

Para una mayor comprension del caso se
hace necesario hacer un breve repaso del ori-
gen del conflicto y los pronunciamientos acae-
cidos en las instancias anteriores.

La exportadora, a través de su despachan-
te de aduana, declardé ante la Aduana de San
Lorenzo, la exportacion para consumo de
11.000.000 de “kilogramos” de gas oil de va-
cio. Aclaremos que el procedimiento aduanero
de exportacion determina que al procederse a
la carga, el guarda aduanero debe constatar la
cantidad efectivamente cargada a fin de emi-
tir el “cumplido” del embarque®, en el cual se
indicara si ella estd conforme con lo declara-
do o hay diferencia. Si lo cargado es en me-
nor cantidad que lo declarado o la diferencia se

1. El sumario del fallo comentado se puede consultar en la Seccion Jurisprudencia de esta Revista.
2. La palabra “cumplido” proviene del art. 542 de las Ordenanzas de Aduana de 1876 (ley 810) que disponia que “El Jefe de la oficina
de Registros decretard y firmara por el Administrador, el permiso en esta forma: Fecha: Embdrquese con intervencion del Resguardo

y con el cumplido devuélvase...”.
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mantuviera dentro del rango de las tolerancias
de ley, el exportador, por si o a través de su
despachante, debera completar un formulario
de la declaracién “post-embarque” indicando el
resultado que arrojo el cumplido de embarque
respectivo.

En el caso que nos ocupa, el exportador de-
clar6 haber cargado 7.315.041 “kilogramos”
de gas oil. Al efectuarse el control, el agente
aduanero dejé constancia en el correspondien-
te “cumplido” el hecho de haberse cargado una
menor cantidad de “kilogramos” respecto de
lo declarado. Recordemos que en exportacion
cargar por menor cantidad, peso o volumen no
constituye infraccion, de conformidad con lo
expresado en el art. 346 del C.A. No obstante,
en el “cumplido”, el guarda aduanero habia re-
gistrado igual cantidad en nimeros (7.315.041)
pero en una diferente unidad de medida. Se in-
dicaron “litros” y no “kilogramos”. Dado que
esa cantidad de litros correspondia a un peso de
6.339.863 kilogramos, la diferencia de cantidad
en relacion con lo cargado era aun menor de la
indicada en la declaracion de “post-embarque”.

La exportadora aclaré el error y pidio su rec-
tificacion por “multinota” que presentd ni bien
advirti6 lo sucedido (8 dias corridos después de
la presentacion del post-embarque), expresan-
do que el guarda habia asentado erroneamente
en el sistema informatico aduanero la cifra en
“litros” en vez de hacerlo en “kilogramos” y
que el dato se habia asentado correctamente al
dorso del Permiso de embarque.

La Aduana interviniente considerd que la
presentacion de la “multinota” no borraba la
antijuricidad de la conducta y condend a la ex-
portadora y a su despachante de aduana en for-
ma solidaria por la infraccién de declaracion
inexacta contemplada en el art. 954, ap. 1, inc.
¢), del C.A., aunque aplicando la atenuante por
“autodenuncia” del exportador efectuada en
tiempo oportuno (art. 917 del C.A.).

Los condenados apelaron al Tribunal Fiscal
quien por su Sala “E” confirm6 la resolucion
aduanera. Contra ¢ésta, la exportadora apelo a la
Camara Nacional en Contencioso Administrati-
vo Federal quien revocé lo decidido en las ins-

tancias previas absolviendo a las actoras pues
considerd que:

a) la declaracion “post-embarque” es una
“documentacion complementaria” de la soli-
citud de destinacion de exportacion definitiva;

b) si bien al dorso del Permiso de embarque
se asento la cantidad en kilogramos cuando co-
rrespondia efectuar la medicion en litros, ello
fue objeto de una rectificacion que fue autori-
zada por el servicio aduanero;

c) desde un punto de vista objetivo consi-
der6é que la conducta infraccional estaba con-
figurada, pero considerd que el error en que se
habia incurrido era “evidente” y que correspon-
dia aplicar el art. 959, inciso a), del C.A., pues
la inexactitud era comprobable por la simple
lectura de las declaraciones formuladas y de su
documentacion complementaria, conforme art.
321 y concordantes de ese cuerpo legal.

La Aduana interpuso recurso extraordina-
rio contra la sentencia de Camara y para ello
sostuvo que la diferencia declarada hubiera
podido producir un ingreso desde el exterior
diferente del que correspondia y que el art.
959 del C.A. exige que la inexactitud deba
surgir de la simple lectura de la propia de-
claracion aduanera y no de la documentacion
complementaria.

El dictamen de la Procuradora Fiscal de la
Corte Suprema centr6 el problema en la proce-
dencia o no del eximente de pena contemplado
en el art. 959, inc. a), del C.A., expresando —
en lo que aqui importa - que si bien los arts.
225 (en importacion) y 322 (en exportacidn)
del C.A., autorizan la rectificacion de la de-
claracion aduanera cuando su inexactitud fuera
comprobable de la simple lectura de la decla-
racion o de sus documentos complementarios y
demas condiciones que alli se indican, el antes
mencionado art. 959, inciso a), del mismo or-
denamiento, admite la exencidon de pena unica-
mente si la inexactitud fuera comprobable de
la simple lectura de la propia declaracion, lo
que descartaria que ella pudiera surgir de la do-
cumentacion complementaria a la solicitud de
destinacion aduanera (despacho de importacion
o permiso de embarque, segun el caso)’.

3. Nos permitimos acotar que, a nuestro juicio, cuando los arts. 225 y 322 se refieren a la documentacion complementaria, se esta que-
riendo referir a la que se presenta en la oportunidad de solicitarse la destinacion aduanera correspondiente (ver arts. 219, 220 C.A.)
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No obstante, la Procuradora Fiscal trajo a
colacion opiniones suyas recaidas en casos an-
teriores* en las cuales considerd que la “sim-
ple lectura” puede ser tanto de la propia de-
claraciéon como, inclusive, de los documentos
complementarios de ella, entendiendo que la
declaracion post-embarque constituye una de-
claracion complementaria que integra “el des-
pacho de exportacion” y que la contradiccion
quedaria en evidencia y se tornaria ocioso recu-
rrir a toda otra comprobacion para detectarlas
por lo que considera que la sentencia apelada
deberia ser confirmada.

La Corte Suprema no compartié la inter-
pretacion de la Procuradora Fiscal referido al
art. 959 y revoco la sentencia de Camara, or-
denando la devolucién de los autos a la instan-
cia inmediata inferior para que se dicte nueva
sentencia con arreglo a la interpretacion esta-
blecida.

I1. La razon de ser del “post-embarque”
y su dudosa caracterizacion como
declaracion comprometida

Tanto la sentencia de Camara como el dic-
tamen de la Procuradora Fiscal y el fallo de la
Corte Suprema coincidieron en que en su faz
objetiva, se habia configurado el supuesto pre-
visto en el art. 954, ap. 1, in. a), del C.A. vy,
consecuentemente, se abocaron a tratar lo que
consideraron que era el Gnico punto en juego
en la controversia; esto es, si era procedente la
aplicacion del art. 959, inc. a), de dicho orde-
namiento.

Sin embargo tengo serias dudas que se hu-
biera configurado la infracciéon imputada vy,
consecuentemente, me temo que al no haber-
se entrado a analizar la esencia de la llamada
“declaracion de post-embarque”, los tribunales
intervinientes descartaron que ese formulario
(que la aduana exige realizar al exportador), no

hace sino transcribir el resultado de la diferen-
cia que constata el guarda aduanero que “cuen-
ta, pesa y mide” lo que se carga en el medio de
transporte de salida, y cuyo resultado consiste
en un acto administrativo cuya constancia se
denomina “cumplido de embarque”.

Si la carga de la mercaderia a bordo del me-
dio de transporte: (a) no ofrece diferencia al-
guna, la constancia del cumplido se cargaréd en
el sistema informatico “de conformidad”; (b)
si ofrece una diferencia por comprobarse una
menor cantidad, debe dejarse constancia sin
necesidad de que haya infraccién, pues se ad-
mite la carga en menor cantidad®; y (¢) si ofrece
una diferencia por comprobarse una diferencia
por mayor cantidad, se dejard constancia de la
diferencia en el cumplido, ella se cargara en el
sistema informadtico y se labrara denuncia por
declaracion inexacta;

En el caso en que se hubiera cargado por me-
nor cantidad (supuesto del precedente punto b)
o si, existiendo una diferencia punible, hubiera
un error evidente que surgiera de la lectura de
la propia declaracion aduanera®, por via de una
resolucidn se exigié una presentacion adicional,
aunque posterior al control aduanero, denomina-
da “declaracion de post-embarque”, en la cual el
exportador presta conformidad con las diferen-
cias que, en principio, no son punibles.

La Resolucion General (AFIP) 1161/2001
definia los conceptos de “cumplido” y “post-
embarque”. Ella fue sustituida por la Resolu-
cion General (AFIP) 1921/2005 cuyo art. 4°
dejo sin efecto a la anterior. No obstante, las
definiciones pese minimos cambios de redac-
cién mantuvieron los conceptos antes referidos.

De acuerdo con esas definiciones, el “cum-
plido”:
tinacion de exportacion, las constancias (do-

“es la accion de consignar en la des-

cumentales y/o informdaticas) de la cantidad
de unidades de mercaderias y bultos puestos a
bordo o del egreso de los mismos por la aduana

4. Dictamenes recaidos en la causa “Calvo c/Frimetal” de Fallos 333:300 y en la causa R.494, XLVII, “Ramos, Alfredo Eduardo (TF

21.785-A) ¢/ DGA”.

5. Elart. 346 del C.A. dispone que “El exportador puede embarcar mercaderia en menor cantidad que la declarada en la so-
licitud de destinacion de exportacion a consumo, siempre que, una vez concluida la carga, diere aviso al servicio aduanero

para su constatacion y registro en el correspondiente permiso”.

6. Elart. 959, inc. a), del C.A. establece: “En cualquiera de las operaciones o de las destinaciones de importacion o de expor-
tacion, no sera sancionado el que hubiere presentado una declaracion inexacta siempre que mediare alguno de los siguientes

supuestos:

a) la inexactitud fuere comprobable de la simple lectura de la propia declaracion...”
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de salida con destino al exterior, en el marco
de lo dispuesto en el art. 330 del Codigo Adua-
nero”’. En otras palabras, es el acto adminis-
trativo de constatacion de lo cargado que se
instrumenta con un asiento que se inserta en el
dorso del ejemplar de la solicitud de exporta-
cion (permiso de embarque) en la cual consta la
declaracion aduanera propiamente dicha.

Por su parte, la RG AFIP 1921 define a la
declaracion post-embarque expresando: “Es la
declaracion que efectua el exportador o su re-
presentante, ante el servicio aduanero, cuando
la cantidad de unidades de comercializacion
de las mercaderias y/o bultos efectivamente
embarcados difieran de los declarados en la
solicitud de destinacion de exportacion. En
tal sentido, cuando la diferencia en la canti-
dad de unidades de comercializacion de las
mercaderias fuera en menos, o cuando sea en
mas dentro de la tolerancia admitida conforme
a la normativa vigente, deberd registrarse la
correspondiente declaracion post-embarque”.

Luego expresa que la declaracion de post-
embarque “es la declaracion que efectua el
exportador o su representante ante el Servicio
Aduanero, establecida en los supuestos del art.
346 o art. 959, inc. ¢), de la Ley 22.415, de
las cantidades de unidades de venta o bultos,
que efectivamente fueron embarcados respecto
a los declarados en la solicitud de destinacion
de exportacion comprometida”.

Mas adelante (punto 4.4) expresa que la
declaracion “post-embarque” sd6lo procede en
caso de haberse declarado con diferencia, en
cuyo caso, dentro de las 48 horas de finalizada
la carga del “cumplido” en el sistema informa-
tico el documentante debe registrar la declara-
cioén de post-embarque.

De conformidad con estas definiciones, la
declaracion “post-embarque” es el resultado de
una intervencion previa de la aduana al detectar
diferencia y dejar constancia de ella en el “cum-
plido”. No tiene por finalidad cumplir una ope-
racion o destinacion de exportacion, sino con-
firmar la cantidad de mercaderia efectivamente
embarcada seglin lo determiné la aduana.

En atencién a lo expuesto, a nuestro juicio
es imposible que la declaracion de “post-em-
barque” pueda arrojar una declaracion inexacta
punible en los términos del art. 954 del C.A.

Esta norma tiende a castigar la frustracion
de la confianza que el servicio aduanero de-
posité en la declaracion previa efectuada por
el exportador o importador en las destinacio-
nes de importacion (art. 234, al cual remiten
los arts. 253, 287 y 298) o de exportacion (art.
332, al cual remiten los arts. 352, 375 y 387)
que son declaraciones “en detalle”®, las que
tienen por finalidad declarar a la aduana datos
que ésta ignora y que son necesarios para una
correcta clasificacion y valoracion aduanera,
pues, es sobre la base de ellas que se determina
si la mercaderia esta alcanzada por alguna res-
triccion o por el arancel y , en su caso que ali-
cuota le corresponde, asi como también la base
imponible sobre la cual dicha alicuota puede
aplicarse. La llamada declaracion “post-embar-
que” no es una declaracion en detalle tendiente
a informar a la aduana un dato que ésta desco-
noce para facilitar el “despacho en confianza”
no sélo porque el cumplido se realiza en todos
los casos sino, principalmente, porque se con-
fecciona después que ese examen fue realizado.

Si bien el Cdédigo Aduanero, en su art. 956
inciso ¢) extendio el campo de aplicacion del
art. 954 a la declaracién “genérica” o “suma-
ria” que debe hacer el transportista a través
del “manifiesto de carga” (art. 135 inc. b) o el
“manifiesto de salida”, este ultimo también de-
nominado “relacion jurada de carga” (art. 403,
inc. c), debe tenerse en cuenta que: (a) el trans-
portista desconoce el contenido de los contene-
dores o bultos que transporta y, por ende, sélo
puede dar fe de la “cantidad, peso o volumen”
de los “bultos” que acarrea (declaracion suma-
ria); (b) esa declaracion tiene por finalidad que
el transportista brinde un listado de mercaderia
que arriba o sale sin declaracion en detalle, sino
s6lo por descripcidn de los envases en los cua-
les la mercaderia se encuentra acondicionada;
(¢) en materia de exportacion la “relacion de la
carga” o “manifiesto de salida” va a ser elabo-

7. Version del Anexo de la RG 1921 con las modificaciones introducidas por la RG 3133/2011 del afio 2011 quien introdujo la Gltima
parte referida al libramiento de la mercaderia contemplado en el art. 330 del C.A.

8. Sobre la “declaracion en detalle” remitimos a lo expresado en Barreira, Enrique C., “Codigo Aduanero - Comentarios, anteceden-
tes y concordancias”, T° 1I-A, p. 200 nota 7, Abeledo Perrot, Bs. As., 1986.
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rado después que el “cumplido” de embarque
se haya realizado, porque seria anti-funcional
indicar, en el manifiesto de salida, mercaderia
que no se haya comprobado que esté realmente
a bordo del medio de transporte; (d) la diferen-
cia punible que se contempla para exportacion
se refiere a la diferencia entre el “manifiesto
de salida” y los “conocimientos de embarque”
0 “cartas de porte” -instrumentos del contra-
to de transporte, constancia del embarque de
la mercaderia y, muchas veces, titulo represen-
tativo de la mercaderia-, comprometiendo la
responsabilidad del transportista pero no la del
exportador.

El tipo penal de la declaracion inexacta con-
templado en el art. 954 del C.A. requiere de va-
rios elementos: a) que haya una declaracion; b)
que ésta se efectue ante el servicio aduanero; ¢)
que sea para cumplir alguna operacién o desti-
nacioén de importacidon o exportacion, d) que di-
fiera con lo que resultare de la comprobacion;
y e) que en caso de pasar inadvertida produjere
o hubiera podido producir alguna de las conse-
cuencias lesivas indicadas en alguno de los tres
incisos que siguen (perjuicio fiscal, violacion a
una prohibicién o el ingreso o egreso de impor-
tes distintos de los que correspondieren).

En relaciéon con dichos elementos del tipo,
cabe apuntar que el post-embarque no se hace
necesario para cumplir una operacion o desti-
nacion de importacion o de exportacion. Ad-
viértase la terminologia del encabezamiento
del art. 954: “el que, para cumplir cualquie-
ra de las operaciones o destinaciones...”. Se
esta refiriendo a una declaracién que condi-
ciona el cumplimiento de esas operaciones,
justamente porque es la “declaraciéon previa”
en que se fundamenta el “despacho en con-
fianza”. Como hemos visto, esa finalidad, en
la etapa del exportador’, esta cumplida con la
declaracion anexa al pedido de destinacion
contemplada en el art. 332 del C.A., cuyo ap.
2 establece que “la declaracion a que se re-
fiere el apartado 1, incs. a) y b), debe indi-
car toda circunstancia o elemento necesario

para permitir al servicio aduanero el control
de la correcta clasificacion arancelaria y va-
loracion de la mercaderia que se trate”, por
lo que la funcion de comprometer declaracion
queda agotada con esta operacion.

Recordemos que la Corte Suprema en el
caso “Megsa” del 15/09/197 (Fallos 310-1822),
frente a otro supuesto de hecho pero de carac-
teristicas similares, pues se trataba también de
documentos que se presentan con posterioridad
al embarque (en ese caso liquidacion del rein-
tegro), sostuvo que no se configuraba la infrac-
cion del Art. 954 del C.A., habida cuenta que
las supuestas inexactitudes no intentaban reali-
zar una operacion o destinacion de importacion
0 exportacion.

Por otra parte, la declaracién de post-em-
barque no es susceptible de “pasar inadvertida”
como lo requiere el tipo infraccional, ni tam-
poco de generar los efectos lesivos requeridos
en los tres incisos de dicha norma, porque a
los fines de la exportacion ya se ha “contado,
pesado y medido” y el resultado es el “cumpli-
do” de embarque; y, segun lo que establece la
propia reglamentacion aduanera, el exportador
solo pone por escrito (en razén de la obligacion
que en tal sentido le impone la aduana) las di-
ferencias que surgen del referido “cumplido”,
que es un acto administrativo emanado del
guarda con controla la carga. La diferencia ya
esta detectada y certificada y, ademads, el me-
dio de transporte ya sali6 al exterior cuando el
post-embarque es presentado. En otras palabras
la destinacion esta concluida.

Ante estos elementos no resulta facil com-
prender la utilidad de exigir que el exportador
haga una declaracién post-embarque. No con-
siste en un dato nuevo que el exportador apor-
ta a la aduana, sino una mera transcripcion de
los resultados del “cumplido” realizado por el
guarda al pesar, contar y medir la mercaderia
embarcada (lo que sucede con independencia
de que el control de selectividad arroje un ca-
nal rojo, naranja o verde).

9. En la etapa que le corresponda al transportista radicara en la declaracion que surge de la relacion jurada de la carga o manifiesto de
exportacion (arts. 403 inc ¢] C.A). Adviértase que el art. 405 exige confrontar la relacion de la carga con el “cumplido” de embarque que es
el acto administrativo que deja constancia oficial de lo cargado. Para esa confrontacion que contempla el Codigo Aduanero, no se requiere
de ninguna declaracion “post-embarque” que, por otra parte, debe ser “cargado” por el guarda en el sistema informatico aduanero; por lo

que su funcién no se sabe a ciencia cierta qué razon tiene.
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III. Los requisitos de la atenuacion de
la pena por “error imposible de pasar
inadvertido” y su diferencia con las
rectificaciones de la declaracion.

Los arts. 224 y 321 del C.A. establecen
para la importacidén y la exportacion, respec-
tivamente, que una vez efectuada la declara-
cion aduanera en la correspondiente solicitud
de destinacion, ésta deviene inalterable una
vez registrada y, en principio, el servicio adua-
nero no emitira rectificacion, modificacidén o
ampliacion alguna salvo las previstas en los
respectivos arts. 225 y 322 del mismo ordena-
miento, segun el caso.

Dichas rectificaciones proceden cuando la
inexactitud fuere comprobable de la lectura de
la propia declaracion aduanera o de los docu-
mentos complementarios anexos a ella y se soli-
citare dentro de determinados tiempos que se in-
dican en cada una de esas disposiciones legales.

El condicionamiento temporal para efectuar
el pedido de rectificacion a fin de que pueda
surtir efectos legales es distinto segun que se
trate de importaciéon o de exportacion, pero en
ambos casos la rectificacion debe efectuarse
antes de que la aduana hubiera tenido cono-
cimiento o se hubiera dado a conocer que la
declaracion iba a ser objeto de un control es-
pecifico.

Si estos tiempos ya hubieran transcurrido
y la aduana detectara la infraccion de decla-
racion inexacta procedera la inscripcion del
correspondiente sumario, que es lo que habria
sucedido en este caso, ya que el administrador
de la aduana local asimilo la declaracion “post-
embarque” a una declaracién comprometida en
los términos de los arts. 234 y 332 y concor-
dantes respectivamente.

Transcurridos, entonces, los limites tem-
porales pero antes de que se instruyera el su-
mario, la exportadora advirtié a la aduana el
error cometido en cuanto a la unidad de me-
dida consignada en el documento que en vez
de ser kilogramos era litros. La aduana por
la razén antes mencionada (realizada forzo-
samente luego de la carga a bordo e, incluso,
de la zarpada del buque), consider6 que era
improcedente la rectificacion prevista en el
art. 322.

Al contestar la vista del sumario, la expor-
tadora y su despachante solicitaron la eximi-
cion de pena contemplada en el art. 959 del
C.A. conforme con el cual “en cualquiera de
las operaciones o de las destinaciones de im-
portacion o de exportacion, no serd sanciona-
do el que hubiera presentado una declaracion
inexacta, siempre que mediare alguno de los
siguientes supuestos: a) la inexactitud fuere
comprobable de la simple lectura de la propia
declaracion...”

El dictamen de la Procuradora Fiscal con-
siderd que si bien el art. antes transcripto se
refiere a que el error debe surgir de la “propia
lectura” de la declaracion, a diferencia de las
rectificaciones contempladas en los arts. 225 y
322 del C.A., que admiten que el error también
pueda surgir de los documentos complemen-
tarios a la declaracion, considerd que el error
que salta a la vista en la documentacion com-
plementaria no deja de ser evidente y que por
lo tanto el establecido en la declaracidén “post-
embarque” también debe ser considerado a los
fines del art. 959.

Sin perjuicio de mantener nuestra posicion
ya expresada en los parrafos anteriores en el
sentido que la presentacion del “post-embar-
que” no es una declaracion susceptible de ser
castigada por el art. 954, a punto tal que ni si-
quiera es posible proceder a su rectificacion
por las razones ya apuntadas, ni se trata de una
presentacion que esté contemplada en el art.
956, inc. ¢), del C.A., entendemos, como lo ex-
presa la Corte en su sentencia, que la situacion
no es la misma para las rectificaciones que para
las eximiciones de pena.

Si bien los avances tecnolégicos y de orga-
nizacion aduanera cambian los tramites y pro-
cedimientos que los operadores (importadores,
exportadores, despachantes y agentes de trans-
porte aduanero) operan con el servicio aduane-
ro, hay un sustrato que no puede variar y es el
correspondiente a la actitud humana de quien
realiza una irregularidad y la reconoce ante la
autoridad, auto-denunciandose cuando hay po-
sibilidades de que nunca sea descubierta por la
aduana y su contraste con la actitud asumida
por quien se auto-denuncia sabiendo que dicha
irregularidad va a ser advertida por haberse en-
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cauzado el procedimiento hacia una etapa de
verificacion. En el primer caso hay una actitud
de buena fe del importador, exportador o trans-
portista que pone de resalto su compromiso con
las buenas practicas aduaneras que no existe en
el segundo caso. Esta es la base de la dispensa
de pena en los casos de la rectificacion de la
declaracion aduanera en el tiempo oportuno.
Para que dicha rectificacion sea viable es ne-
cesario que la aduana no haya tenido conoci-
miento de la irregularidad y que, ademads, no
haya un comienzo de verificacion (documental
o fisico de la mercaderia) que lo vaya a poner
en descubierto.

Cuando la aduana ya ha advertido la decla-
racion inexacta, entra a jugar la posibilidad de
que ella sea de tal indole que no hubiera podido
pasar desapercibida para la aduana, lo que des-
plaza el tipo infraccional del art. 954, el cual
—como hemos visto— exige que la diferencia
haya podido pasar inadvertida.

En el art. 1057 de las Ordenanzas de Adua-
na aprobadas por la ley 810 del afo 1876 ya
se contemplaba que los administradores (que
aplicaban penas pecuniarias determinadas en
la ley) “podran también absolver de toda pena
aun cuando aparezca reconocido o aprobada
la infraccion, siempre que ella sea por falta
declaracion que provenga de error evidente e
imposible de pasar desapercibido”.

Los comentaristas de la referida norma
consideraban que “el error evidente, segun
la jurisprudencia, es siempre el que surge de
la redaccion del documento mismo en que se
solicita el despacho o, con el cual se hace la
operacion del caso; de tal manera, que la di-
ferencia pueda ser notada al revisar los do-
cumentos sin necesidad de verificar la mer-

caderia’'.

Debe tenerse presente que el libramien-
to de la mercaderia en algunos casos puede
realizarse sin que el servicio aduanero tenga
a la vista la documentacion complementaria,
lo que es mas claro en materia de importacion
por autorizarlo en forma expresa los arts. 219
y 453, inc. f), del C.A., por lo que no siempre
se tendra la posibilidad de considerar imposi-
ble de pasar inadvertido un error que surgiera
de la documentacion que aun pudiera no estar
presente en el tramite del despacho. En mate-
ria de exportacion parte de la documentacion
complementaria serd agregada con posteriori-
dad al libramiento por lo que se aplica el mis-
mo razonamiento.

Esa diferencia debe ser tenida en cuenta
para justificar la exposiciéon de la sentencia
de la Corte que, por otra parte, no hace sino
mantener una larga linea de doctrina judicial.

IV.- Conclusiones

Por todo lo expuesto, lamentamos que, a los
fines de esta sentencia, no haya habido opor-
tunidad de hacer un analisis sobre las caracte-
risticas de la declaracion de “post-embarque”,
porque creemos que, de esa manera, hubiera
sido innecesario entrar a analizar los alcances
del art. 959, inc. a), del C.A.

Si bien pudo ser que las partes contendien-
tes no hubieran llevado la discusion a ese te-
rreno, no es menos cierto que la Corte no esta
limitada por los argumentos de las partes o por
los razonamientos efectuados en las sentencias
de las instancias anteriores cuando en el tema
en debate se encuentra comprometida la inteli-
gencia de normas federales'!, sobre todo si se
trata de establecer la procedencia de una san-
cién de naturaleza penal.

10. Basaldua, Ismael, “Legislacion Penal Aduanera”, Bs. As., 1923, Cap. 4, acapite 2, p. 53.

11. CSIN, Fallos 307:1457; 308:647; 315:1492; 318:1269.



