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I.- El caso.

El caso tratado en la sentencia que aqui comen-
tamos tiene su origen en una determinacion tributa-
ria aduanera suplementaria de derechos de importa-
cion, que la Aduana le formuld al actor por ajustes
efectuados en el valor en aduana.

El actor plante6 procedimiento de impugnacion
en los términos del art. 1053 del C.A. Durante su
tramite, y sin haberse llegado a la resolucion de-
finitiva, solicitd re-liquidacion de los importes re-
queridos por la Aduana, acredit6 su pago y desistio

del procedimiento, pero no del derecho, efectuando
la reserva de que dicho desistimiento no implicaba
renunciar a la accion ni al derecho por la improce-
dencia del cargo. La Aduana resolvio, teniendo por
desistida la impugnacion impetrada por la actora y
por cancelado el cargo.

Posteriormente el actor inicié accion de repeti-
cion de lo abonado, de conformidad con el procedi-
miento previsto en el art. 1068 y siguientes del Co-
digo Aduanero. La Aduana archivo las actuaciones
del procedimiento de repeticion, considerando que
no reunia los recaudos contemplados en el referido

(*). El fallo “Master Trim Argentina” de la CNACAF se encuentra resefiado en la Seccion Jurisprudencia de esta misma Revista.
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codigo. Ante la negativa a sustanciar la repeticion,
el actor apeld al Tribunal Fiscal de la Nacion.

En esa instancia el actor solicit6 la nulidad ab-
soluta del acto de remision a archivo de la causa,
sosteniendo que: (i) no habia aun recaido resolucion
definitiva sobre la cuestion de fondo que habia ge-
nerado la impugnacién; (ii) que no hubo revision
del acto impugnado porque ésta implica la existen-
cia de una decision definitiva y, antes de que eso
sucediera, el actor desistio del procedimiento; (iii)
la resolucion recurrida que ordend el archivo omitid
indicar los recursos disponibles, conforme los arts.
40 y 44 del decreto reglamentario de la Ley Nacio-
nal de Procedimientos Administrativos.

Al responder, la AFIP-DGA: (i) opuso la excep-
cion de cosa juzgada, en los términos de los arts.
1146 y 1149 del C.A.; (ii) sostuvo que la actora no
se acogi6 en forma espontanea y voluntaria al car-
g0, sino que éste fue a requerimiento; (iii) sostuvo
que al haber discutido la cuestion en el procedi-
miento de impugnacion, en cuyo transcurso la acto-
ra produjo la prueba, no correspondia la repeticion
por lo expresado en el art. 1069, inciso b), apartado
1), del citado cédigo; y (iv) que no s6lo la senten-
cia definitiva produce la cosa juzgada, sino también
toda otra resolucion jurisdiccional que importe un
pronunciamiento sobre el fondo.

I1.- Las decisiones asumidas por el
Tribunal Fiscal y la confirmacion de
la Camara Federal

El Tribunal Fiscal rechaz6 la apelacion de la
actora, haciendo lugar a las argumentaciones de la
Aduana'. Ante ello, el actor recurrié a la Camara
en lo Contencioso Administrativo Federal, intervi-
niendo la Sala IV, que por sentencia del 29/08/2017,
rechazo el recurso de la actora y confirmo la resolu-
cion del Tribunal Fiscal, afirmando que:

a)... el procedimiento de repeticion previsto en
el art.1068 y siguientes del C.A. no era procedente
en el caso de los pagos efectuados a requerimiento
del servicio aduanero cuando la liquidacion “hu-
biere sido objeto de revision por el procedimiento
de impugnacion”, aduciendo que ello era conforme
con el art. 1069 C.A.;

b)... la Exposicion de Motivos del Codigo Adua-
nero expresa que no corresponde la repeticion una vez
que el contribuyente ya ha discutido la procedencia del
requerimiento en el curso del procedimiento de im-
pugnacion, donde pudo ejercer su derecho de defensa;

c)... el art. 1069, apartado b), inciso 1), del
C.A., no excluiria el caso en que el procedimiento
hubiese finalizado de modo anormal y la resolucion
definitiva no se hubiera expedido sobre el fondo de
la cuestion, por lo que no advierte motivos que jus-
tifiquen apartarse de lo resuelto por el Tribunal Fis-
cal en cuanto admiti6 la excepcion de cosa juzgada
opuesta por la demandada y confirmé que procedi-
miento administrativo de repeticion era inviable en
los autos sujetos a examen.

La sentencia quedo firme al no haberse plantea-
do recurso extraordinario contra ella.

II1.- Las cuestiones debatidas

Este caso trata de un procedimiento de impug-
nacion cuyo procedimiento fue desistido por el im-
portador quejoso, quien pago bajo reserva e inicio,
luego, un procedimiento de repeticion para recupe-
rar lo pagado sobre la base de un derecho al cual
sostuvo no haber renunciado.

Se plantean aqui cuestiones poco exploradas en
materia aduanera. Su tratamiento implica transitar por
importantes institutos del derecho, como lo son el de la
“cosa juzgada”, el “desistimiento del procedimiento”,
el principio de que en la duda debe estarse a favor del
mantenimiento de la accion (in dubio pro actione), el
principio de que la renuncia no se presume, asi como
también internarse en la interpretacion del articulo
1069, inciso b), del C.A. Es un debate novedoso, pues
no conocemos jurisprudencia aduanera previa sobre
este tema, que aparece con aristas dudosas y que ha
finalizado en este caso con un pronunciamiento con el
cual nos permitimos discrepar, por los razonamientos
que siguen, sin menoscabo de la consideracion que
nos merecen los jueces intervinientes.

IV.- La cosa juzgada.

Siguiendo el criterio iniciado por el derecho ad-
ministrativo francés, la jurisprudencia de nuestra
Corte Suprema admiti6 el instituto judicial de la

1  Sentencia del 28/09/2016, Sala “G*, del Tribunal Fiscal, recaida en el Expediente N° 35.828-A, caratulado “Master Trim de Argen-

tina S.A. ¢/ DGA s/ Recurso de apelacion”.
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“cosa juzgada” en materia de actos administrativos
definitivos. Nuestro Codigo Aduanero ha adoptado
ese instituto, aplicandolo a resoluciones aduaneras
que recaen en los procedimientos de naturaleza im-
pugnatoria® al expresar en el art. 1139 del C.A. que:
“Si no se interpusiere apelacion ni demanda conten-
ciosa, cuando fueren viables, la resolucion del admi-
nistrador dictada en los procedimientos de impugna-
cion, repeticion y para las infracciones se tendrd por
firme y pasard en autoridad de cosa juzgada”.

De esta manera el c6digo se hace eco de la doc-
trina sobre la materia que considera que la cosa juz-
gada implica la autoridad y eficacia de una senten-
cia judicial cuando no existen ya contra ella medios
de impugnacion que permitieran modificarla®. En
otras palabras, la cosa juzgada implica la inmutabi-
lidad o irrevocabilidad que adquieren los efectos de
una sentencia definitiva cuando contra ella no pro-
cede ya ningun recurso susceptible de modificarla
o cuando hubiera sido consentida por las partes™,
por lo que, para que exista “cosa juzgada”, es ne-
cesario que la sentencia que resuelva el derecho en
litigio haya sido dictada. Ese es el punto de partida
para considerar que un caso haya sido “juzgado”.
No se trata de cualquier sentencia, debe ser la sen-
tencia que resuelve la cuestion que es objeto de juz-
gamiento; esto es, la cuestion sustancial o material
que presenta la litis, por oposicion a las cuestiones
que presenta el proceso, también designadas como
cuestiones de orden’.

Dice Chiovenda que en la sentencia final y firme
el sistema juridico reconoce un bien de la vida a una
de las partes, y una vez que la sentencia deviene
definitiva y firme, la declaracion de voluntad, que
es su contenido, deviene indiscutible y obligatoria
para cualquier juez en un juicio futuro®.

La inmutabilidad de la decision final tendra
efecto solamente respecto de las cuestiones que
fueron propuestas por las partes a la consideracion
de los jueces y expresamente decidida por éstos en
relacion con los que intervinieron en el juicio, no

pudiendo beneficiar ni perjudicar a los terceros que
han permanecido ajenos al proceso.

De acuerdo a lo que hemos visto hasta aqui, la
sentencia que es motivo de este comentario recono-
ce que el procedimiento de impugnaciéon no habia
concluido, pues no se habia dictado resolucion defi-
nitiva al momento de producirse el desistimiento, lo
que impediria hablar de “cosa juzgada” y, sin em-
bargo, tanto la sentencia del Tribunal Fiscal como
de la Camara Federal hicieron lugar a la excepcion
de cosa juzgada planteada por la Aduana. ;Cual es
entonces la sentencia o resolucion que pasoé a tener
autoridad de cosa juzgada?

El Tribunal Fiscal en el tercer parrafo del punto
VII de su sentencia interpreta el texto del art. 1069,
inciso b), del C.A., aduciendo que no permitiria la
repeticion luego del desistimiento del procedimien-
to porque no habria via recursiva a disposicion de
quien hubiera desistido (aunque el desistimiento
no fuera del derecho, sino solamente del procedi-
miento). En efecto, el citado texto de la sentencia
expresa: “Al respecto, dicho procedimiento de im-
pugnacion, como se dijo fue desistido, y a pesar de
que la firma actora, en efecto, hizo reserva de que
no desistia de su derecho, el hecho de haber sus-
tanciado la recurrente el mencionado procedimien-
to —independientemente del modo de terminacion
del proceso—, ha vedado la posibilidad de iniciar
posteriormente la via intentada —es decir, un proce-
dimiento de repeticion en sede aduanera— respecto
de los importes abonados”.

Conforme veremos mas adelante, a nuestro jui-
cio el art. 1069 se encuentra mal interpretado; no
obstante, aun aceptando, por via de hipotesis, la te-
sis del referido tribunal, y teniendo en cuenta que no
existi6 resolucion definitiva en el procedimiento de
impugnacion por haber sido desistido ¢,se podra de-
cir que la resolucion que entrd a regir con autoridad
de cosa juzgada fue la que determind el tributo, con-
tra la cual el actor habia interpuesto la impugnacion
que fuera luego desistida?

2. Tanto el procedimiento de impugnacion propiamente dicho (contemplado en los arts. 1053 a 1067), como el procedimiento de repeti-
cion (contemplado en los arts. 1068 a 1079), y el procedimiento para las infracciones (contemplado en los arts. 1080 a 1117), encuadran en
los que genéricamente son mencionados como procedimientos “impugnatorios” a los que se caracteriza por viabilizar el cuestionamiento
que el administrado hace al acto de la administracion, fuere por su invalidez o ilegitimidad que afecta sus derechos subjetivos.

3. COUTURE, Eduardo, “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Depalma, 1958, tercera edicion (pdstuma), § 257, p 401.

4. PALACIO, Lino E., “Derecho Procesal Civil”, Abeledo Perrot, 1979, T°V, § 678, p. 498.

5. CARNELUTTI, Francesco, “Instituciones del Proceso Civil”, traduccion de Santiago Sentis Melendo, El Foro, 1997, Volumen I, n°®

78, p. 136 y n° 13, ps. 36/37.

6. CHIOVENDA, Giuseppe, “Principios de Derecho Procesal Civil”’, Reus, Madrid, 1925, T° Il § 78, p. 412.
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Este pareceria ser el criterio adoptado por el juz-
gador, pues habiendo el Tribunal Fiscal confirmado
la posicion argumentada por la AFIP-DGA, debemos
buscar la explicacion en la argumentacion de dicha par-
te, cuya posicion esta reflejada en los resultandos de la
sentencia, en cuyo punto II, cuarto parrafo, expresod que
la AFIP-DGA: “Cita doctrina sefialando que no solo la
sentencia definitiva produce la cosa juzgada, sino tam-
biéen toda otra resolucion jurisdiccional que importe un
pronunciamiento sobre el fondo”. Siendo que la tinica
resolucion que se pronuncio es el acto administrativo
que formuld el cargo tributario y emplazé al importador
a su pago, debe entenderse que se le atribuy6 el caracter
de “cosa juzgada administrativa” a esta ultima.

El cargo tributario que emiti6 el servicio adua-
nero reflejo una determinacion tributaria suplemen-
taria, emitida a través de un acto de ejecucion de la
administracion activa y no jurisdiccional del 6rgano
con competencia en esa materia. Esto significa que
la sentencia habria dado el caracter de sentencia
emitida con autoridad de cosa juzgada a la “de-
terminacion tributaria”, que no es una resolucion
administrativa asimilable a una sentencia judicial,
pues no se realiza como resultado de un previo pro-
cedimiento de caracter jurisdiccional ni admite el
previo derecho a ser oido del administrado’.

Esa determinacion se notifica mediante la intima-
cion de pago, generando el emplazamiento al pago, la
constitucion en mora y el devengo de intereses; de ma-
nera que si no fuere planteada la impugnacion dentro de
los diez dias, el procedimiento pasa automaticamente a
la etapa de ejecucion (arts. 786, 794 y 1122 del C.A.).

Como se puede apreciar no habria entonces exis-
tido resolucion alguna sobre la cuestion de fondo, ni
tampoco revision alguna dentro del procedimiento
de impugnacion. La declaracion de “cosa juzgada”
cae asi en el vacio.

V.- El desistimiento del procedimiento y
el principio de que la renuncia a los
derechos no se presumen.

La sentencia del Tribunal Fiscal expresa que el
actor desistio del procedimiento y que, al momento

de hacerlo, el apoderado de la actora manifesto que
no desistia “de la accion ni del derecho que le asis-
te a mi mandante”.

Palacio ensefia que el desistimiento presenta
caracteres y produce efectos distintos seglin sea la
finalidad que persiga; por lo que existen dos clases
de desistimiento:

1°) el “desistimiento del procedimiento” (tam-
bién denominado desistimiento de la pretension),
que es el acto mediante el cual el actor declara su
voluntad de poner fin al proceso pendiente, de ma-
nera que éste no puede seguir avanzando hacia el
pronunciamiento de la sentencia definitiva; y

2°) el desistimiento del derecho (también deno-
minado desistimiento de la accion), que es el acto
mediante el cual el actor declara su voluntad de
abdicar del ejercicio del derecho material invocado
como fundamento de la pretension. A este respec-
to el mencionado autor expresa: “A diferencia de
lo que sucede con el desistimiento de la pretension
o del proceso, el desistimiento del derecho impide
la ulterior interposicion de otra pretension por el
mismo objeto o causa, pues adquiere eficacia equi-
valente a la de la cosa juzgada ™.

Los efectos del desistimiento del procedimien-
to es la renuncia a proseguir con el procedimiento
sin que ello afecte al derecho ni a la accidén salvo,
claro esta, si ésta fuera afectada por otras razones,
como sucederia en el caso de haberse operado la
prescripcion de la accion. Desde otro punto de vis-
ta, el desistimiento del procedimiento no constituye
impedimento para que la parte que desiste pueda
reproducir la pretension en otro procedimiento, y
en ese caso, las pruebas producidas en el primero
podran hacerse valer en el nuevo’.

Por ultimo, a diferencia del procedimiento de
impugnacion del art. 1053 del C.A., la aduana es
juez y parte y, por lo tanto, no hay “contraparte” a la
cual se debiera requerir conformidad previa.

El desistimiento del procedimiento de impugna-
cion del art. 1053 del C.A. y laposibilidad de repetir
lo pagado a través del procedimiento de repeticion
previsto en el art. 1068 del mismo ordenamiento

7.  Segln el art. 1°, inciso f), punto 1°), de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos (LNPA) el administrado tiene el derecho
de exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la emision de actos que se refieran a sus derechos subjetivos o intereses

legitimos.
8.  Palacio, op. cit., T°V, § 688, ps. 535/536.
9. Palacio, op cit., T°V, § 691-a) con cita de Podetti, p. 543.
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nos parece que no afecta ninguno de los principios
del derecho administrativo aduanero, porque:

a)... es compatible con los principios de que la
renuncia a los derechos no se presume y con su co-
rolario en derecho procesal; esto es, que debe pri-
vilegiarse el mantenimiento de la accion (in dubio
pro actione). En efecto, el vocablo “desistimiento”
significa en derecho abandono, abdicacion o renun-
cia'?, debiendo tenerse en cuenta que la voluntad de
renunciar no se presume, de manera que los actos
que permitieran inducir su existencia deben inter-
pretarse en forma restrictiva (art. 948 del Cddigo
Civil y Comercial y el prece-dente art. 874 Codigo
Civil de Vélez)", por lo que si hubiera dudas sobre
si el desistimiento es del procedimiento o del de-
recho, se debe considerar que se trata del primero;

b)... el procedimiento de repeticion se caracte-
riza, como su nombre lo indica, porque el servicio
aduanero ya ha cobrado los fondos de su supuesto
crédito y esta gozando de la disponibilidad de los
mismos. Si los agentes publicos adujeran que si se
admite el ejercicio del derecho del administrado
existe un perjuicio para el Estado porque se deja
abierta la posibilidad de un futuro fallo contrario
que le ordene la restitucion, debera advertirse que
ese no es un argumento admisible, ya que es fun-
cion del Estado cumplir y hacer cumplir las leyes
y atenerse a la verdad juridica objetiva, y no a in-
tereses circunstanciales o personales ajenos a ella,
que harian incurrir al funcionario responsable en la
causal de “desviacion de poder”;

¢)... los intereses a favor del administrado, en
caso que prosperara la accion no se ven afectados
por la existencia de un proceso anterior, ya que se
calculan desde que se present6 el escrito de reclamo
en el nuevo proceso (art. 811 del C.A.), puesto que
los efectos de la mora generados por la impugna-
cion desistida dejan de surtir efecto en razon de la
renuncia a ese procedimiento.

VI.- La estructura gramatical del art.
1069 del Codigo Aduanero.

Tanto la sentencia del Tribunal Fiscal como la de
Camara dicen fundarse en el art. 1069 del C.A. y en
su Exposicion de Motivos. De la lectura de ambos,
sin embargo, nos parece que surge una consecuencia

contraria a la sostenida en ellas. Por el contrario, con-
sideramos que la repeticion reclamada por el actor era
procedente y que el tinico dbice hubiera consistido en
que hubiera recaido resolucion definitiva en el proce-
dimiento de impugnacion, pero no antes de ello.

En lo que aqui interesa, el apartado 1 del art.
1069 del C.A. establece:

“1. Solo son susceptibles de repeticion:

a) los pagos efectuados en forma espontanea;

b) los pagos efectuados a requerimiento del servi-
cio aduanero, siempre que la respectiva liquidacion:

1°) no hubiere sido objeto de revision en el pro-
cedimiento de impugnacion, o

2°) no estuviere contenida en la resolucion con-
denatoria recaida en el procedimiento para las in-
fracciones.

»

El articulo comienza distinguiendo los su-
puestos de repeticion en que hubiera pago espon-
taneo o a requerimiento del servicio aduanero. En
ambos casos la repeticion es, en principio, pro-
cedente.

No obstante quien pagé a requerimiento so6lo po-
dra utilizar el procedimiento de repeticion si no hu-
biera recaido resolucion definitiva en los dos tnicos
procedimientos en los que se permite su discusion
en sede aduanera: el procedimiento de impugnacion
y el procedimiento para las infracciones.

Los fallos en comentario tienen otra interpreta-
cion de la norma, especialmente del punto 1° del
inciso b). Consideran que el mismo no requiere que
haya recaido resolucion definitiva en el procedi-
miento de impugnacion. En efecto:

a) el Tribunal Fiscal considera que para negar la
repeticion es suficiente “el hecho de haber sustan-

ciado la recurrente el mencionado procedimiento

—independientemente del modo de terminacion del

proceso— ha vedado la posibilidad de iniciar poste-
riormente la via intentada...” (punto VII, parrafo 3,
de la mencionada sentencia);

b) por su parte el fallo de Camara, luego de
mencionar la doctrina judicial de nuestra Corte en
el sentido que la primera fuente de interpretacion
de la ley es su letra, expresa que: “En este senti-
do, cabe hacer notar que la condicion negativa que

10. Chiovenda, op.cit. T° 11, § 75, p. 392, lo trata como «renuncia a los actos del juicio».
11. En el caso que nos ocupa, ademas, el propio actor habia manifestado expresamente su voluntad de no renunciar al derecho
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prevé el art. 1069, apartado b), inciso 1°), del Co-
digo Aduanero, no excluye el supuesto en que ese

procedimiento hubiese finalizado de modo anormal

y la resolucion definitiva no se hubiera expedido so-

>

bre el fondo de la cuestion...’

Sin embargo, lo que se lee en el art. 1069 no es lo
que sostiene el Tribunal Fiscal ni lo que expresa la Ca-
mara. Su redaccion indica que la repeticion no procede
si la liquidacién hubiera sido objeto de revision por el
procedimiento de impugnacién y la revision no puede
existir por el solo hecho de presentarse el primer es-
crito solicitandola. El “haber sido” objeto de revision
implica que la revision fue hecha, y una revision no
puede haber sido hecha por el solo hecho de haberse
presentado un pedido para que ella sea hecha. Una re-
vision no puede haber sido hecha si no hay un acto que

de término a las etapas de sustanciacion de la misma.

VII.- La coherencia entre los apartados
1°) y 2°) del inciso b) del art. 1069.

No deja de tener importancia que si se tratara de
un procedimiento para las infracciones que tuviera
consecuencias tributarias, la liquidacion de los tri-
butos deben estar incluidos en el correspondiente
sumario, conforme al art. 1094, inc. d), del C.A.). El
art. 1069 en su inciso b), apartado 2°, dispone que
la repeticion so6lo procedera si dicha liquidacion no
estuviera contenida en la resolucion condenatoria
recaida en el procedimiento para las infracciones.

El “procedimiento para las infracciones” apunta
a determinar si es procedente la pena o no. Si bien
ese procedimiento no esta hecho con vista a discutir
tributos, hay veces —no obstante— en que la comi-
sion de una infraccion implica el nacimiento de un
tributo aduanero, por lo que la resolucion definitiva
que condene a la pena debera liquidar los tributos
(ver a este respecto los arts. 1094, inciso d; 1099;
1103 y 1112, incisos b) y d), Gltima parte; 1114;
del Cédigo Aduanero). En esos casos se dice que
los tributos se encuentran subordinados a la infrac-
cién'?. El inciso a), punto 2°, del art. 1069, se refiere
a esos tributos subordinados a la infraccion pues,
conforme lo aclara el art. 1068, solo los tributos
pueden ser objeto de repeticion.

Si el lector comparte nuestro razonamiento coin-
cidira que tanto en el caso del art. 1069, inc. b), ap. 1,
del C.A., como en el caso del apartado 2 del mismo
inciso b), la ley permite la repeticion de los pagos
mientras no haya recaido resolucion definitiva.

Sin embargo, la Aduana considerd que el art.
1069, inc. b), ap. 1, no permitiria la posterior re-
peticion, aun cuando no hubiese recaido resolucion

definitiva. La interpretacion de la Aduana nos pare-
ce que no mantiene coherencia con la solucion dada
en el art. 1069, inc. b), ap. 2, del C.A., pues en este
ultimo apartado se establece que los pagos del tri-
buto, subordinado a la de-fensa de la infraccion, es
susceptible de ser repetido mientras no recaiga re-
solucién condenatoria con la liquidacion tributaria
correspondiente. Obviamente habla de condenato-
ria, porque si fuera absolutoria no cabria duda que
los tributos deberian devolverse.

En otras palabras, la repeticion sélo procederia
en caso de condena. No es razonable considerar que
la ley diga en un inciso que para bloquear la repeti-
cion es necesario que haya recaido resolucion final
y en el otro diga lo contrario.

Consideramos que la ley debe ser interpretada
de manera que ninguna de sus partes se conside-
re contradicha por otra, buscando que la interpre-
tacion armonice los textos y evite la colision entre
ellos. Recordemos el adagio romano segun el cual
corresponde que donde exista una misma situacion
juridica, debe aplicarse una misma solucién legal.

La redaccion del art 1069 admite, para ambos
incisos (1069-b-1 y 1069-b-2), que la repeticion es
procedente mientras el pago se realice antes de que
haya recaido resolucion sobre la cuestion de fondo.

VIII.- La voluntad expresada en la
Exposicion de Motivos

Lo expresado coincide con la letra y espiritu de
la Comision Redactora del Codigo Aduanero, cuan-
do en la Exposicion de Motivos se refiere al proce-
dimiento de repeticion en su comentario al Capitulo
II del Titulo 2 de la Seccion XIV del Codigo, donde
expresa:

12. Recordemos por via de ejemplo, que el articulo 638 del Cod. Aduanero, referido a los momentos a tomarse en cuenta para

liquidar el tributo, expresa que corresponde aplicar el derecho de importacion vigente en la fecha de

1%

... el vencimiento del plazo

para reexportar o cualquier otra violacion de una obligacion...” y, en forma concordante el art. 902 del mismo codigo establece que

la infraccion consiste en el incumplimiento de un deber.
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“2. En el articulo 1069 se establece una limita-
cion en cuanto a la procedencia de la repeticion de
las cantidades pagadas a requerimiento del Servi-
cio Aduanero, aclarando que en tales supuestos la
repeticion no es viable si la respectiva liquidacion
hubiera sido objeto de revision por el procedimien-
to de impugnacion o bien si ella estuviera contenida
en la resolucion condenatoria recaida en el proce-
dimiento para las infracciones.

La razon de esta limitacion estriba en que, en
estos casos el contribuyente ya ha discutido la pro-
cedencia del requerimiento del Fisco en el curso de
los proce-dimientos indicados, donde pudo ejercer
su derecho de defensa, de modo que la resolucion
que finalmente recayo en los mismos no puede ser

nuevamente revisada en un nuevo procedimiento sin
mengua de la estabilidad que necesariamente deben
tener los actos firmes de contenido jurisdiccional”.

Como vemos, la Exposicion de Motivos identifica
a los dos supuestos (los del punto 1°y los del punto 2°,
del inciso b], del art. 1069) exigiendo que se hubiese
gjercido el derecho de defensa “de modo que” haya
recaido resolucion final en los mismos. Recién enton-
ces se considerara “revisada” la cuestion, de manera
que no pueda ser “nuevamente revisada”. Ello coinci-
de con el principio de que la cosa juzgada requiere de
una decision final al objeto del debate.

Si bien la Exposicion de Motivos no es la ley,
cumple una importante funcion en la interpretacion
de ella. Bentham consideraba que los ciudadanos
necesitan contar con la “justificabilidad” de la ley,
por lo que cada ley deberia ir acompafiada por un
comentario razonado; una explicacion en la que se
dé a conocer la razon de ella y que a su vez permita
demostrar su relacion con la utilidad genera'

IX.- La reglamentacion de la Ley
Nacional de Procedimientos
Administrativos y la metodologia
del Codigo Aduanero en materia
de impugnacion de los actos
administrativos aduaneros.

El art. 1069 obedece a un sistema especifico de
procedimientos, propio del Codigo Aduanero, y no
puede ser interpretado con criterios de otros siste-

mas diferentes. Esto resulta importante destacarlo
porque el art. 67 del Decreto Reglamentario de la
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos,
en adelante “DRLNPA” (Decreto 1759/72), esta-
blece que el desistimiento del procedimiento no im-
pide plantear ulteriormente igual pretension, mien-
tras no hubiere recaido la prescripcion, pero luego
bloquea esa posible repeticion si hubiera en tramite
un recurso que, en el sistema del DRLNPA, es el de
“reconsideracion” o el “jerarquico”.

Dicha regla no es aplicable al régimen del Codi-
go Aduanero, porque:

a) es una norma especial que desplaza a la regla
del DRLNPA;

b) el DRLNPA posee una jerarquia normativa
inferior a la del Codigo Aduanero; y

c¢) el procedimiento de impugnaciéon no esta
concebido en el Cédigo Aduanero como un recurso.

Si bien los procedimientos planteados ante la
propia autoridad que adoptdé la medida para que
ésta la deje sin efecto suelen recibir el nombre de
recursos de reconsideracion (como lo hace el DRL-
NPA), de revision o de reposicion, no merecen la
denominacion de recursos, porque quien decide
no se encuentra en condiciones de ser imparcial e
independiente. Influye la tendencia a no reconocer
errores propios o el deber de llevar a cabo pautas
impartidas por la superioridad, hallandose sujeto a
una relacion jerarquica, que implica subordinacion.
Todo ello es ajeno a la autonomia de criterio. A
ello cabe afadir que no existen dos partes en pie de
igualdad que posibiliten el debate frente a un terce-
ro que debe resolver.

Quien va a resolver el acto cuestionado es la
misma autoridad que lo emitid: un drgano de la
administracion activa a quien se lo designa como
“administrador” (ver arts.1018 a 1023 del C.A.) y
que forma parte de la administracion activa, desem-
pefiando funciones ejecutivas. Por dichas razones el
Codigo Aduanero no denomina “recursos” a las re-
visiones de sus propios actos que el agente publico
tiene el deber de sustanciar en los procedimientos
de impugnacion o para las infracciones; ni tampoco
a las que debe hacer el superior jerarquico en los
casos de la repeticion.

13. Colmo, Alfredo, en su obra “Técnica legislativa del Codigo Civil Argentino”, Abeledo Perrot, 1961, p. 238, recuerda que Alberdi
expresaba que “se motivan hoy las mejores sentencias, es decir, todas las aplicaciones de la ley y se deja sin explicacion lo que vale mas

que eso, la ley misma”.
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El ordenamiento aduanero ha preferido conside-
rar el recurso cuando quien debe resolver es un or-
gano que goce de cierta autonomia, no se encuentre
sometido a la subordinacion jerarquica del superior,
tenga una competencia exclusivamente jurisdiccio-
nal con ciertas garantias de imparcialidad y cuente
con determinada autonomia de criterio y de esta-
bilidad. Son o6rganos jurisdiccionales propiamente
dichos dentro o fuera de la propia administracion
publica.

Lo expresado surge de la lectura del indice de
dicho codigo en el que queda puesto de manifiesto
que de las dieciséis (16) Secciones con que cuenta
el codigo, el “Procedimiento” se ubica en la Seccion
X1V que, a su vez, se divide en tres Titulos que son:

— El Titulo I, Disposiciones Generales.

— El Titulo II, “Procedimientos Especiales”, cu-
yos capitulos contemplan: (a) el Procedimiento de
Impugnacion; (b) el Procedimiento de Repeticion;
(c) el Procedimiento para las Infracciones; (d) el
Procedimiento para los delitos, y (e) el Procedi-
miento de ejecucion.

— El Titulo III, “Recursos”.

Surge entonces que el “procedimiento de im-
pugnacion” no es considerado un “recurso y por lo
tanto no esta incluido en el Titulo III. Los recur-
sos se reservan para cuestiones “de fondo” que son
juzgadas por un tercero que no es el mismo 6rgano
que previno; esto es, por el Tribunal Fiscal o por un
juez',

Por lo tanto, lo que puede ser aplicable en el
DRLNPA, que contempla un “recurso de reconsi-
deracion” que tramita ante el propio funcionario
que dictd el acto, no es seguido por el sistema del
Codigo Aduanero que, salvo el caso de la revoca-
toria, exige la intervencion de un tercero ajeno a la
emision del acto cuestionado. Con razén se ha sos-
tenido que al dirigirse el recurso de reconsideracion
(del DRLNPA) a la misma autoridad que dict6 el
acto impugnado, cabe dudar que pueda funcionar
como un recurso, por lo que algunos autores los de-
nominan irébnicamente “recurso de ratificacion's.

14. Sodlo la revocatoria, pese a ser resuelta por la misma autoridad, es incluida en el Titulo III como recurso. Su denominacion se hace a
imagen y semejanza de los arts. 238 a 241 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. El art. 1131 del C.A. (al igual que aquél
codigo) dispone que la decision quede ejecutoriada, a fin de evitar la dilacion del procedimiento con el pase a una ulterior instancia, per-
mitiendo su subsanacion posterior a la resolucion definitiva por el Tribunal Fiscal o el juez competente.

15. Gordillo, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo”, Ediciones Macchi, 1982, T°IV-2, p. IX-8.



