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LA COSA JUZGADA Y LA PRESUNCIÓN DE 
IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS, A PROPÓSITO DEL 
DESISTIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO EN LA IMPUGNACIÓN 

CONTRA UNA DETERMINACIÓN TRIBUTARIA ADUANERA Y 
POSTERIOR INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE REPETICIÓN.

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, del 
29/08/2017, recaída en el caso “Master Trim de Argentina S.A. c/DGA s/ Recurso directo 

de organismo externo”(*)

POR ENRIQUE C. BARREIRA
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-
digo Aduanero.

-

I.- El caso.

El caso tratado en la sentencia que aquí comen-
-

ria aduanera suplementaria de derechos de importa-

en los términos del art. 1053 del C.A. Durante su 
-
-

la reserva de que dicho desistimiento no implicaba 
-

por cancelado el cargo.

-
-
-

(*).
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-

-

del acto impugnado porque ésta implica la existen-

40 y 44 del decreto reglamentario de la Ley Nacio-

-

-

-
-

por lo expresado en el art. 1069, inciso b), apartado 
-

II.- Las decisiones asumidas por el 

la Cámara Federal

actora, haciendo lugar a las argumentaciones de la 
Aduana1

en lo Contencioso Administrativo Federal, intervi-
niendo la Sala IV, que por sentencia del 29/08/2017, 

-

el art.1068 y siguientes del C.A. no era procedente 

“hu-

biere sido objeto de revisión por el procedimiento 

de impugnación”

1 “Master Trim de Argen-

tina S.A. c/ DGA s/ Recurso de apelación”.

-

que el contribuyente ya ha discutido la procedencia del 
requerimiento en el curso del procedimiento de im-

c)… el art. 1069, apartado b), inciso 1), del 
C.A., no excluiría el caso en que el procedimiento 

-
-

-

los autos sujetos a examen.

-
do recurso extraordinario contra ella.

III.- Las cuestiones debatidas

Este caso trata de un procedimiento de impug-
-

-
rar lo pagado sobre la base de un derecho al cual 
sostuvo no haber renunciado.

Se plantean aquí cuestiones poco exploradas en 
materia aduanera. Su tratamiento implica transitar por 
importantes institutos del derecho, como lo son el de la 
“cosa juzgada”, el “desistimiento del procedimiento”, 

(in dubio pro actione), el 
principio de que la renuncia no se presume, así como 

1069, inciso b), del C.A. Es un debate novedoso, pues 
no conocemos jurisprudencia aduanera previa sobre 
este tema, que aparece con aristas dudosas y que ha 

cual nos permitimos discrepar, por los razonamientos 

nos merecen los jueces intervinientes.

IV.- La cosa juzgada.

Siguiendo el criterio iniciado por el derecho ad-
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“cosa juzgada” en materia de actos administrativos 

ese instituto, aplicándolo a resoluciones aduaneras 
que recaen en los procedimientos de naturaleza im-
pugnatoria2 al expresar en el art. 1139 del C.A. que: 
“Si no se interpusiere apelación ni demanda conten-

ciosa, cuando fueren viables, la resolución del admi-

nistrador dictada en los procedimientos de impugna-

ción, repetición y para las infracciones se tendrá por 

-
trina sobre la materia que considera que la cosa juz-

-
cia judicial cuando no existen ya contra ella medios 

3. En 
otras palabras, la cosa juzgada implica la inmutabi-

-

o cuando hubiera sido consentida por las partes”4,
por lo que, para que exista “cosa juzgada”, es ne-
cesario que la sentencia que resuelva el derecho en 
litigio haya sido dictada. Ese es el punto de partida 
para considerar que un caso haya sido “juzgado”. 
No se trata de cualquier sentencia, debe ser la sen-

-

que presenta el proceso, también designadas como 
cuestiones de orden5.

el sistema jurídico reconoce un bien de la vida a una 
de las partes, y una vez que la sentencia deviene 

es su contenido, deviene indiscutible y obligatoria 
6.

de los jueces y expresamente decidida por éstos en 

2. -

los que genéricamente son mencionados como procedimientos “impugnatorios” a los que se caracteriza por viabilizar el cuestionamiento 

3. “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”

4. “Derecho Procesal Civil”

5. “Instituciones del Proceso Civil”

6. “Principios de Derecho Procesal Civil”

han permanecido ajenos al proceso.

De acuerdo a lo que hemos visto hasta aquí, la 
sentencia que es motivo de este comentario recono-

-
nitiva al momento de producirse el desistimiento, lo 
que impediría hablar de “cosa juzgada” y, sin em-
bargo, tanto la sentencia del Tribunal Fiscal como 

de cosa juzgada planteada por la Aduana. ¿Cuál es 

autoridad de cosa juzgada?

VII de su sentencia interpreta el texto del art. 1069, 
inciso b), del C.A., aduciendo que no permitiría la 

-

quien hubiera desistido (aunque el desistimiento 
-

expresa: “Al respecto, dicho procedimiento de im-

pugnación, como se dijo fue desistido, y a pesar de 

no desistía de su derecho, el hecho de haber sus-

tanciado la recurrente el mencionado procedimien-

posteriormente la vía intentada –es decir, un proce-

de los importes abonados”.

-

-

-

-
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Este parecería ser el criterio adoptado por el juz-

-

“Cita doctrina señalando que no sólo la 

-

bién toda otra resolución jurisdiccional que importe un 

pronunciamiento sobre el fondo”. Siendo que la única 

de “cosa juzgada administrativa” a esta última.

-
-

la sentencia habría dado el carácter de sentencia 
emitida con autoridad de cosa juzgada a la “de-

administrativa asimilable a una sentencia judicial, 
pues no se realiza como resultado de un previo pro-
cedimiento de carácter jurisdiccional ni admite el 
previo derecho a ser oído del administrado7.

-

-

los diez días, el procedimiento pasa automáticamente a 

Como se puede apreciar no habría entonces exis-

cae así en el vacío.

V.- El desistimiento del procedimiento y 
el principio de que la renuncia a los 
derechos no se presumen. 

La sentencia del Tribunal Fiscal expresa que el 

7.

legítimos.
8.
9.

no desistía “de la acción ni del derecho que le asis-

te a mi mandante”.

de desistimiento:

1º) el “desistimiento del procedimiento” (tam-

que es el acto mediante el cual el actor declara su 
-

nera que éste no puede seguir avanzando hacia el 

2º) el desistimiento del derecho (también deno-

mediante el cual el actor declara su voluntad de 
abdicar del ejercicio del derecho material invocado 

-
to el mencionado autor expresa: “A diferencia de 

lo que sucede con el desistimiento de la pretensión 

o del proceso, el desistimiento del derecho impide 

la ulterior interposición de otra pretensión por el 

-
8.

-
to es la renuncia a proseguir con el procedimiento 

como sucedería en el caso de haberse operado la 
-

ta, el desistimiento del procedimiento no constituye 
impedimento para que la parte que desiste pueda 

en ese caso, las pruebas producidas en el primero 
podrán hacerse valer en el nuevo9.

juez y parte y, por lo tanto, no hay “contraparte” a la 

El desistimiento del procedimiento de impugna-

previsto en el art. 1068 del mismo ordenamiento 
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del derecho administrativo aduanero, porque:

a)… es compatible con los principios de que la 
renuncia a los derechos no se presume y con su co-

-
(in dubio 

pro actione)

-
cia10, debiendo tenerse en cuenta que la voluntad de 
renunciar no se presume, de manera que los actos 
que permitieran inducir su existencia deben inter-

Civil de Vélez)11, por lo que si hubiera dudas sobre 
si el desistimiento es del procedimiento o del de-

-
riza, como su nombre lo indica, porque el servicio 

crédito y está gozando de la disponibilidad de los 
mismos. Si los agentes públicos adujeran que si se 
admite el ejercicio del derecho del administrado 
existe un perjuicio para el Estado porque se deja 

-

y atenerse a la verdad jurídica objetiva, y no a in-
tereses circunstanciales o personales ajenos a ella, 

por la existencia de un proceso anterior, ya que se 

en el nuevo proceso (art. 811 del C.A.), puesto que 
-

renuncia a ese procedimiento.

VI.- La estructura gramatical del art. 

Tanto la sentencia del Tribunal Fiscal como la de 

sin embargo, nos parece que surge una consecuencia 

10.
11.

-

-

En lo que aquí interesa, el apartado 1 del art. 
1069 del C.A. establece:

“1. Sólo son susceptibles de repetición:

a) los pagos efectuados en forma espontánea;

b) los pagos efectuados a requerimiento del servi-

cio aduanero, siempre que la respectiva liquidación:

1º) no hubiere sido objeto de revisión en el pro-

cedimiento de impugnación; o

2º) no estuviere contenida en la resolución con-

denatoria recaída en el procedimiento para las in-

fracciones.

….”

El artículo comienza distinguiendo los su-
-

táneo o a requerimiento del servicio aduanero. En 
-

cedente. 

-
-

-

inciso b). Consideran que el mismo no requiere que 
-

a) el Tribunal Fiscal considera que para negar la 
“el hecho de haber sustan-

ciado la recurrente el mencionado procedimiento 

proceso -

riormente la vía intentada…”

mencionar la doctrina judicial de nuestra Corte en 

de la ley es su letra, expresa que: “En este senti-

do, cabe hacer notar que la condición negativa que 
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prevé el art. 1069, apartado b), inciso 1º), del Có-

digo Aduanero, no excluye el supuesto en que ese 

-

bre el fondo de la cuestión…”

Sin embargo, lo que se lee en el art. 1069 no es lo 
que sostiene el Tribunal Fiscal ni lo que expresa la Cá-

-

-

VII.- La coherencia entre los apartados 
1º) y 2º) del inciso b) del art. 1069.

No deja de tener importancia que si se tratara de 

-
butos deben estar incluidos en el correspondiente 

art. 1069 en su inciso b), apartado 2º, dispone que 

a determinar si es procedente la pena o no. Si bien 
ese procedimiento no está hecho con vista a discutir 

-

que condene a la pena deberá liquidar los tributos 

-
12

12.

para reexportar o cualquier otra violación de una obligación...”

Si el lector comparte nuestro razonamiento coin-
cidirá que tanto en el caso del art. 1069, inc. b), ap. 1, 
del C.A., como en el caso del apartado 2 del mismo 

1069, inc. b), ap. 1, no permitiría la posterior re-

-

en el art. 1069, inc. b), ap. 2, del C.A., pues en este 
último apartado se establece que los pagos del tri-

susceptible de ser repetido mientras no recaiga re-

correspondiente. Obviamente habla de condenato-

los tributos deberían devolverse. 

en caso de condena. No es razonable considerar que 
la ley diga en un inciso que para bloquear la repeti-

y en el otro diga lo contrario.

Consideramos que la ley debe ser interpretada 
de manera que ninguna de sus partes se conside-
re contradicha por otra, buscando que la interpre-

procedente mientras el pago se realice antes de que 

VIII.- La voluntad expresada en la 

Lo expresado coincide con la letra y espíritu de 
-
-

expresa:
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“2. En el artículo 1069 se establece una limita-

ción en cuanto a la procedencia de la repetición de 

las cantidades pagadas a requerimiento del Servi-

cio Aduanero, aclarando que en tales supuestos la 

repetición no es viable si la respectiva liquidación 

hubiera sido objeto de revisión por el procedimien-

to de impugnación o bien si ella estuviera contenida 

en la resolución condenatoria recaída en el proce-

dimiento para las infracciones.

estos casos el contribuyente ya ha discutido la pro-

cedencia del requerimiento del Fisco en el curso de 

los proce-dimientos indicados, donde pudo ejercer 

su derecho de defensa, de modo que la resolución 

 no puede ser 

nuevamente revisada en un nuevo procedimiento sin 

mengua de la estabilidad que necesariamente deben 

a los dos supuestos (los del punto 1º y los del punto 2º, 
del inciso b], del art. 1069) exigiendo que se hubiese 

-

que no pueda ser “nuevamente revisada”. Ello coinci-
de con el principio de que la cosa juzgada requiere de 

de ella. Bentham consideraba que los ciudadanos 

13

Nacional de Procedimientos 
Administrativos y la metodología 

administrativos aduaneros.

puede ser interpretado con criterios de otros siste-

13. “Técnica legislativa del Código Civil Argentino”

expresaba que “se motivan hoy las mejores sentencias, es decir, todas las aplicaciones de la ley y se deja sin explicación lo que vale más 

que eso, la ley misma”.

-
blece que el desistimiento del procedimiento no im-

-

-
go Aduanero, porque:

a) es una norma especial que desplaza a la regla 

Si bien los procedimientos planteados ante la 

-

no se encuentra en condiciones de ser imparcial e 

errores propios o el deber de llevar a cabo pautas 
impartidas por la superioridad, hallándose sujeto a 

Todo ello es ajeno a la autonomía de criterio. A 

-
ro que debe resolver. 

Quien va a resolver el acto cuestionado es la 

“administrador” (ver arts.1018 a 1023 del C.A.) y 
-

-
visiones de sus propios actos que el agente público 
tiene el deber de sustanciar en los procedimientos 

a las que debe hacer el superior jerárquico en los 
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-
-

gano que goce de cierta autonomía, no se encuentre 

tenga una competencia exclusivamente jurisdiccio-
nal con ciertas garantías de imparcialidad y cuente 
con determinada autonomía de criterio y de esta-

pública.

Lo expresado surge de la lectura del índice de 

que de las dieciséis (16) Secciones con que cuenta 

XIV que, a su vez, se divide en tres Títulos que son:

Título I

Título II -

-

Título III

Surge entonces que el “procedimiento de im-

tanto no está incluido en el Título III. Los recur-

juez14.

-

-

-

como un recurso, por lo que algunos autores los de-
15.

14.

-

15. “Tratado de Derecho Administrativo”


