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I. INTRODUCCION

I-1.- Antecedentes historicos

Con la conformacion de los Estados moder-
nos, aparecieron las primeras regulaciones or-
ganicas en la materia aduanera.

En Francia, bajo el reino de Luis XIV, cabe
recordar al ministro Jean-Baptiste Colbert que
impulso el dictado de tres ordenanzas, las de
comercio terrestre de 1673, las de comercio
maritimo de 1681 y las aduaneras de 1687.

Como ocurrié después con la sancion del
Codigo Civil en 1804, bajo el gobierno de Na-
poledn, también las Ordenanzas aduaneras de
1687 constituyeron un modelo seguido por
muchos paises, en cuyo articulado pueden dis-
tinguirse los principios basicos que presiden al
Derecho aduanero’.

Notese que las Ordenanzas aduaneras de
Francia preceden en punto a codificacion a
otros sectores del Derecho publico, como el
Derecho administrativo o el Derecho tributa-
rio.

El dictado de legislaciones aduaneras por
los distintos paises que comerciaban entre si,
puso tempranamente de manifiesto la conve-
niencia de armonizar la normativa sobre las
formalidades relativas al arribo de los buques y
de las mercaderias transportadas a los puertos
habilitados para el comercio exterior.

Cabe recordar que con el fin de brindar in-
formacion sobre el nivel de los aranceles adua-
neros aplicados por los Estados, ya en 1890 se
cre6 la Unidn internacional para la publicacion
de las tarifas aduaneras®.

Entre los intentos encarados en el ambito
internacional tendientes a armonizar o unifor-
mar las legislaciones aduaneras, se destaca la
Convencion de Ginebra sobre la simplificacion
de las formalidades aduaneras, suscrita el 3 de
noviembre de 1923, que entr6 a regir el 2 de

noviembre de 1924 y sus partes contratantes
ascendieron a cincuenta.

En América, tal inquietud se reflejé en
oportunidad de la Sexta Conferencia Interna-
cional Americana celebrada en La Habana en
1928, donde se aprobaron dos resoluciones so-
bre simplificaciéon y normalizacién de tramites
aduaneros y formalidades portuarias?.

Finalizada la Segunda Guerra mundial, el
30 de octubre de 1947 se suscribi6 el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio (GATT). En su normativa encontramos una
disposicion de especial interés en la armoniza-
cioén de la materia que abordamos. Asi, en su
Art. VIII titulado “Derechos y formalidades
referentes a la importacion y a la exportacion”,
en el parrafo 1, apartado c¢) se expresa: “Las
partes contratantes reconocen también la ne-
cesidad de reducir al minimo los efectos y la
complejidad de las formalidades de importa-
cion y exportacion y de reducir y simplificar
los requisitos relativos a los documentos exi-
gidos para la importacion y la exportacion”™.

En Europa, el 12 de septiembre de 1947,
trece paises representados en el seno del Co-
mité de Cooperacion Economica Europea, reu-
nidos en Paris, decidieron establecer un Grupo
de Estudios para la Union Aduanera Europea,
con asiento en Bruselas, para examinar los pro-
blemas que planteaba la constitucion de una o
varias uniones aduaneras entre los Estados eu-
ropeos.

En 1948, a instancias del mencionado Gru-
po de Estudios, se creé un Comité Econdémico y
un Comité Aduanero. Este ultimo se integraba
con una Oficina Tarifaria Permanente. Poste-
riormente, el Grupo de Estudios suspendi6 los
trabajos del Comité Econdmico en atencion a
que se superponian con los encomendados a
la Organizacién Europea de Cooperacion Eco-
nomica (OECE), hoy en dia reemplazada por

1. Sobre las Ordenanzas aduaneras de 1687, puede verse: Boy, Jean-Claude, L’ Administration des Douanes en France sous [’Ancien
Régime, Association pour [’histoire de I’Administration des douanes, Neuilly-sur-Seine, 1976, ps. 33 y ss.; Basaldua, Ricardo Xa-
vier, Introduccion al Derecho aduanero, Bs. As., 1988 (reimpreso en 2011), ps. 86 a 89.

2. Convencion de Bruselas del 5 de julio de 1890, por la cual se crea una Union internacional para la publicacion de las tarifas aduaneras.
Argentina la aprobé mediante ley 2858 del 16 de noviembre de 1891 (ADLA, 1889-1919, ps. 230 a 232).

3. Izam, Miguel, Facilitacion del comercio: un concepto urgente para un tema recurrente, ONU, CEPAL, Division de Comercio
Internacional e Integracion, Serie Comercio internacional, N° 19, Santiago de Chile, diciembre 2001, p. 10, nota 4.

4. Un analisis del Art. VIII del GATT puede verse en Basaldta, Ricardo Xavier, La Organizacion Mundial del Comercio y la regu-
lacion del comercio internacional, Bs. As., 2007, ps. 362 a 376 (2% edicion, Abeledo Perrot, Bs. As., 2013, ps. 381 a 397).
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la Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo
Econdémico (OCDE), que tiene una vocacién a
la universalidad. En cambio, la actividad del
Comité Aduanero prosiguio.

Habida cuenta de la importancia y profun-
didad de los estudios llevados a cabo por el
Comité Aduanero, se considerd conveniente
cristalizarlos en instrumentos internacionales.
De tal forma y con independencia del proposi-
to originario de los trabajos (constitucion de la
unién aduanera), se elaboraron y firmaron en
1950 tres convenciones de gran trascendencia
para nuestra materia: la Convencion sobre la
Nomenclatura para la clasificacion de las mer-
caderias en los aranceles aduaneros, la Con-
vencion sobre el valor en aduana de las mer-
caderias y la Convencién por la que se crea el
Consejo de Cooperaciéon Aduanera.

Es este organismo internacional especializa-
do en la materia aduanera —denominado oficio-
samente Organizacion Mundial de Aduanas a
partir de 1995 y que cuenta hoy en dia con 177
miembros— el que va a desplegar una intensa
y fructifera actividad para la simplificacion y
armonizacion de las legislaciones aduaneras.

Cabe mencionar aqui algunos de los instru-
mentos mas importantes: Convencion sobre el
valor en aduana de las mercaderias, firmada
en Bruselas el 15 de diciembre de 1950 (ac-
tualmente rige el Acuerdo para la aplicaciéon
del Art. VII del GATT de 1994); Convencion
sobre la Nomenclatura para la clasificaciéon de
las mercaderias en los aranceles aduaneros y
Protocolo de enmienda, suscripta en Bruselas
el 15 de diciembre de 1950 (reemplazada por
la Convencién sobre el Sistema Armonizado
de designacioén y codificacién de mercaderias,
aprobada en Bruselas el 14 de junio de 1983,
en vigor desde el 1°/1/1988); Convencion adua-
nera sobre la importacion temporaria de emba-
lajes, firmada en Bruselas el 6 de octubre de
1960 (en vigor desde el 1/3/1962); Convencion
aduanera sobre la importacién temporaria de
material profesional, suscripta en Bruselas el 8
de junio de 1961 (en vigor desde el 1°/7/1962);

Convencion aduanera sobre facilidades concedi-
das para la importacion de mercaderias destina-
das a su presentacion o utilizacidén en una expo-
sicion, feria, congreso o manifestacion similar,
hecha en Bruselas el 8 de junio de 1961 (en vigor
desde el 13/7/1962); Convencion aduanera sobre
el cuaderno ATA para la importacion temporaria
de mercaderias, aprobada en Bruselas el 6 de di-
ciembre de 1961 (en vigor desde el 30/7/1963);
Convencion aduanera sobre el material de bien-
estar destinado a las gentes de mar, hecha en Bru-
selas el 1° de diciembre de 1964 (en vigor desde
el 11/12/1965); Convencién aduanera sobre la
importacion temporaria de material cientifico,
hecha en Bruselas el 11 de junio de 1968 (en vi-
gor desde el 5/9/1969); Convencidn internacio-
nal sobre asistencia mutua administrativa para
prevenir, investigar y reprimir las infracciones
aduaneras (Convencion de Nairobi), firmada en
Nairobi el 9 de junio de 1977 (en vigor desde
el 21/5/1980); Convencién internacional para la
simplificacion y armonizacion de los regimenes
aduaneros (Convencion de Kyoto), suscripta en
Kyoto el 18 de mayo de 1973, que fuera susti-
tuida por la nueva version aprobada en Bruse-
las el 25 de junio de 1999 (en vigencia desde el
3/2/2006); Convencion internacional relativa a la
importacion temporaria (Convencion de Estam-
bul), hecha en Estambul el 26 de junio de 1990
(en vigor desde el 27/11/1993); Convencion in-
ternacional de asistencia mutua administrativa en
materia aduanera, concluida en Johannesburgo el
27/6/2003 (aun no entro6 en vigencia). También ha
de recordarse el Glosario de Términos Aduaneros
Internacionales.

Asimismo, resulta pertinente mencionar a la
“Declaracion relativa a la buena gobernanza y
la integridad de las aduanas” (Declaracion de
Arusha revisada, junio 2003), al denominado
“Programa Columbus”, que implementa un
programa de colaboracion para contribuir a
mejorar el desempefio de las administraciones
aduaneras, y al “Marco normativo para asegu-
rar y facilitar el comercio global”, adoptado en
la sesion del Consejo del 23 de junio de 2005°.

5. Al respecto, puede verse Labandera, Pablo, “La ‘facilitacion del comercio’ como uno de los ‘nuevos temas del comercio internacio-
nal’. Su trascendencia para el Derecho aduanero”, en Estudios de Derecho Aduanero. Homenaje a los 30 anios del Codigo Aduane-
ro, Bs. As., AbeledoPerrot (coord. Juan Patricio Cotter), Bs. As., 2011, ps. 63 a 91 (ps. 76 'y 77).
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En América Latina, cabe recordar que en el
ambito de la Asociacion Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC), en 1965, se impul-
so la elaboracion de un Cédigo aduanero uni-
forme, que no logrd concretarse®. En el ambito
de su sucesora, la Asociacién Latinoamerica-
na de Integracion (ALADI), se aprobd (como
“instrumento para uso y consulta interno de las
reuniones de directores generales de aduanas”)
en su quinta reuniéon celebrada en Guayaquil,
los dias 26 y 27 de octubre de 1987, un “Glo-
sario de Términos Aduaneros de la ALADI”
(ALADI/Sec./di 293, del 22/9/1988).

En particular, en Centroamérica, como
consecuencia del Tratado General de Integra-
cion Econdémica Centroamericana, suscripto
en Managua el 13 de diciembre de 1960, en-
tre El Salvador, Honduras y Nicaragua —al que
se adhirieron Costa Rica en 1963 y Panama en
1991— se aprobo el Codigo Aduanero Unifor-
me Centroamericano (CAUCA), seguido por
un CAUCA 1T en 1993, un CAUCA III en 1997.
Finalmente, un CAUCA IV en 2006, el que no
ha concitado general adhesion’.

En el ambito de la Organizacién Mundial del
Comercio, puede sefialarse que en la primera
Conferencia Ministerial celebrada en Singapur
del 9 al 13 de diciembre de 1996, se elabord un
programa de trabajo. Se definieron como temas
a abordarse, los que resultan de la vinculacién
del comercio con las inversiones, la concurren-
cia, las compras publicas y la facilitacién del
comercio (estos fueron denominados los “temas
de Singapur”). Dada la resistencia manifestada
con posterioridad por los paises en desarrollo,
unicamente el tema de la facilitacion del co-
mercio permanece en agenda. El 12 de octubre
de 2004 se cred un Grupo de Negociacion de la

Facilitacion del Comercio, que celebro su pri-
mera sesion el 15 de noviembre de 2004, ela-
borandose un plan de trabajo y un calendario de
reuniones. En el documento TN/TF/W/43, revi-
sion 9, se distinguen las propuestas presentadas
en varios rubros. El que interesa aqui, identifi-
cado como “H. Formalidades en relacion con la
importacioén y la exportacion”, contenia diver-
sos puntos®. En la revision 19, del 30/6/2009,
se introdujeron algunas variantes. El rubro “H”
ha pasado a ser “J. Formalidades en relacion
con la importacion y la exportacion”, y los te-
mas, reducidos de 14 a 10, son: “1. Examen pe-
riédico de las formalidades y los requisitos; 2.
Reduccion/limitacion de las formalidades y los
requisitos de documentacion; 3. Utilizacion de
normas internacionales; 4. Aceptacion de la in-
formacion comercialmente disponible y de co-
pias; 5. Ventanilla Unica/presentacién una sola
vez; 6. Eliminacion de la inspeccién previa a la
expedicion; 7. Recurso a agentes de aduanas;
8. Procedimientos iguales de despacho en fron-
tera en una union aduanera; 9. Prescripciones
uniformes sobre formularios y documentacion
relativas al despacho de las importaciones en
una union aduanera; 10. Posibilidad de devol-
ver las mercancias rechazadas al exportador”.
Interesa sefialar que la eliminacion del punto
previsto como “e” en la revision 9, relativo al
“Codigo Aduanero Uniforme”, es atinada, pues
se trata de una materia que es competencia
del organismo internacional especializado en
la materia aduanera, es decir la Organizacion
Mundial de Aduanas.

Resulta evidente que un codigo aduanero no
tiene por propdsito fundamental facilitar el co-
mercio, sino que a través de su normativa debe
asegurarse primordialmente el ejercicio del

6. Rohde Ponce, Andrés, “Modelos y ejemplos de codificacion aduanera. Antecedentes y tendencias”, en Estudios de Derecho Aduanero.
Homenaje a los 30 arios del Codigo Aduanero, Bs. As., Abeledo Perrot (coord. Juan Patricio Cotter), Bs. As., 2011, ps. 53 a 62 (p. 59).

7. Conf. Valenciano Jiménez, Carlos, “Consideraciones generales sobre el Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano”, trabajo pre-
sentado en el Cuarto Encuentro Iberoamericano de Derecho Aduanero, celebrado los dias 19 y 20 de junio de 2008 en Cartagena de Indias
y publicado en sus respectivas Memorias, ps. 153 a 165.

8. Documento TN/TF/W/43, revision 9, “H. Formalidades en relacion con la importacion y la exportacion™: 1. Disciplinas sobre las
formalidades/procedimientos y los requisitos de informacién/documentacion en relacion con la importacion y la exportacion: a) No dis-
criminacion; b) Examen periddico de las formalidades/procedimientos y los requisitos; ¢) Reduccion/limitacion de las formalidades/
procedimientos y los requisitos de informacion/documentacion; d) Utilizacion de normas internacionales; e) Codigo Aduanero Uniforme;
f) Aceptacion de la informacion comercialmente disponible y de copias; g) Automatizacion; h) Ventanilla unica/presentacion una sola
vez; 1) Eliminacion de la inspeccion previa a la expedicion; j) Eliminacion progresiva del recurso obligatorio a los agentes de aduanas; k)
Procedimientos iguales de despacho en frontera en una union aduanera; 1) Métodos de prueba basados en las caracteristicas concretas de
los productos; m) Prescripciones uniformes sobre formularios y documentacion relativas al despacho de las importaciones en una union
aduanera; n) Posibilidad de devolver las mercancias rechazadas al exportador”.
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control de las importaciones y las exportacio-
nes y la aplicacion de las restricciones directas
e indirectas a la importaciéon y a la exportacion
de mercaderias por parte de las administracio-
nes aduaneras. Una adecuada regulacion del
control aduanero es aquella que no dificulta
innecesariamente el trafico internacional de
mercaderias.

I-2.- Las legislaciones aduaneras y la seguri-
dad del trafico internacional

En materia de seguridad, cabe recordar que
en el GATT de 1947 -también en el de 1994-
se contemplan en el Art. XXI las “Excepciones
relativas a la seguridad”, donde se reconoce a
las entonces partes contratantes —hoy miem-
bros de la OMC— la posibilidad de establecer
medidas restrictivas al comercio por razones de
seguridad nacional o internacional.

Habida cuenta de la nueva realidad inter-
nacional instaurada a partir de los atentados
terroristas perpetrados el 11 de septiembre de
2001 en los EE.UU., las legislaciones aduane-
ras deben contener una normativa que contem-
ple las nuevas misiones encomendadas a las
aduanas en materia de la seguridad del trafico
internacional de mercaderias.

En consecuencia, esas legislaciones deben
conciliar los intereses del comercio con la se-
guridad. Para ello las aduanas han de utilizar
técnicas modernas, como el analisis de riesgos’®
y medios de deteccion idoneos.

Se trata de brindar seguridad a la denomi-
nada cadena logistica, que abarca desde el pro-
ductor al consumidor (abastecimiento interna-
cional).

A tal fin es necesario que las distintas aduanas
del mundo trabajen en la forma mas coordinada
posible y colaboren estrechamente entre si.

En efecto, con el fin de vigilar la cadena
logistica desde su inicio hasta su conclusion,
resulta necesario que las aduanas integren una
red de servicios aduaneros que colaboren en el
plano operacional en tiempo real. En materia
de control, se impone un trato diferente para
los importadores y los exportadores habituales
que hubieran obtenido una certificaciéon deriva-
da de su conducta fiable ante la Aduana y de la
evaluacion de los riesgos en juego. Asimismo,
se requerird cada vez mas el intercambio de in-
formaciones entre la Aduana de partida y la de
destino de las mercaderias objeto del comercio
internacional.

En los EE.UU. después del ataque del 2001
se adoptaron diversas medidas restrictivas al
comercio por razones de seguridad!®. Asi, la
denominada Iniciativa de Seguridad de los
Contenedores (Container Security Initiative o
en sus siglas CSI), adoptada en diciembre de
2002, que exige la verificacion de los contene-
dores con destino a su mercado en los puertos
de salida. Ello impone a los paises exportado-
res asumir los costos de dicho servicio y de
la adquisicion de scanners para posibilitar la
verificacion de la mercaderia sin apertura de
los contenedores (control aduanero “no intru-
sivo”). Asimismo, cabe recordar a los opera-
dores que obtienen la certificacion denominada
“C-TPAT” (Customs-Trade Partnership Against
Terrorism), por la que participan voluntaria-
mente en una cadena de suministro segura, que
les brinda, al ser considerados de bajo riesgo,
ciertas preferencias frente a otros en la trami-
tacion aduanera (prioridad en el control, reduc-
cién de inspecciones, etc.).

En el ambito de la Organizacion Mundial de
Aduanas, el 27/6/2003 se aprobd en Johannes-
burgo la Convencion Internacional de Asisten-

9. De la Ossa Martinez, Antonio, sefiala: “Considerando como riesgo la probabilidad de que ocurra un evento, con ciertas consecuencias,
la gestion de riesgos es el sistema administrativo eficiente que permite reducir y controlar un acontecimiento irregular. Los objetivos del
sistema de analisis de riesgo son los de mejorar la selectividad de las mercancias y contribuyentes objeto de control, mejorar los resultados
de las intervenciones aduaneras, asegurar que la Aduana pueda manejar el riesgo en forma sistematica y coordinada, utilizar de forma efi-
ciente los recursos publicos, resguardar los intereses del Estado y crear un entorno donde todos asuman responsabilidad por administrar el
riesgo” (“La experiencia espafiola en la integracion europea”, en Memorias del Primer Encuentro Iberoamericano de Derecho Aduanero,
celebrado en Guadalajara los dias 9 y 10 de junio 2005, ISEF, México, 2006, p. 79).

10. Alrespecto, puede verse Offerman, Suzanne I., y Kelly, Claire R., “National measures in customs law”, trabajo presentado en la Sexta
Reunion Mundial de Derecho Aduanero, celebrada los dias 17 y 18 de agosto de 2010 en Belo Horizonte, publicado en sus respectivas

Memorias, ps. 7a21.
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cia Mutua Administrativa en Materia Aduane-
ra, en cuyo Preambulo se tiene en cuenta “la
amenaza que representan el crimen internacio-
nal organizado y los grupos terroristas dotados
de recursos importantes y de la necesidad de
combatirlos eficazmente”, y se reconocen “las
preocupaciones crecientes en materia de segu-
ridad y de la facilitaciéon de la cadena logis-
tica internacional, asi como la resolucion del
Consejo de Cooperacion Aduanera de junio
de 2002 a este fin”. También se reconoce que
es necesario “establecer un equilibrio entre la
facilitacion y el control para asegurar la libre
circulaciéon del comercio licito y satisfacer las
necesidades de los gobiernos para la proteccion
de la sociedad y de sus recursos”. Asimismo,
la OMA aprobo el 22/6/2005 el denominado
“Marco Normativo para Asegurar y Facilitar el
Comercio Global”, que tiene por objeto lograr
un comercio mundial mas seguro, a través de
una revision de los métodos de trabajo segui-
dos en las Aduanas, la cooperacidn entre éstas
a nivel internacional y un refuerzo de la vin-
culacién con el sector privado a tales fines. En
ese Marco se procura la creacioén de cadenas de
control aduanero integrado de las cargas.

En las sesiones del afio 2006 de la OMA, se
consider6 el informe de la quinta reunién del
Grupo Estratégico de Alto Nivel que tuvo lu-
gar en Shanghai, China, en abril de 2006, sobre
la seguridad y la facilitacién del comercio. El
Consejo adopt6 la resolucion para la aplicacion
de la Directriz para brindar seguridad y facili-
tar el comercio mundial (Directriz SAFE, SC
0074F1a, Anexo IV). Se destaca en esta nor-
mativa que la Aduana del pais de importacion
y la del pais de exportacion, asi como el sector
privado, ejercen una responsabilidad mutua en
materia de seguridad de la cadena logistica. Se
pone énfasis en la importancia de reforzar las
capacidades de los agentes aduaneros. Se reco-
noce el rol esencial de la OMA en la aplicacion
de la Directriz SAFE y de la modernizacion
aduanera.

En esa Directriz, se contempla también la
normativa relativa a los denominados operado-
res econdémicos autorizados —"agrées”- (doc.
SP 018), que veremos al analizar el art. 15 del
Coédigo Aduanero del Mercosur del 2010.

I-3.- La uniformizaciéon aduanera en los pro-
cesos de integracion econémica

Los procesos de integracion econdémica de
cierta envergadura imponen la uniformizacién
de las legislaciones aduaneras de los Estados
involucrados.

En especial, ello es asi cuando se trata de
conformar una uniéon aduanera, pues, ademas de
una politica comercial comun hacia los terceros
paises, que se traduce en un arancel comun y un
territorio aduanero comun, un requisito para la
conformacion de ésta lo constituye la elabora-
cioén de una legislacion aduanera comun.

Cabe recordar que el Tribunal Permanente de
Justicia Internacional de La Haya, en un dicta-
men emitido en 1931, se pronuncid sobre los re-
quisitos que deben reunirse para la configuracion
de una “unién aduanera”. En primer lugar, ha de
contarse con una legislacion y una tarifa adua-
nera uniformes. En segundo término, se exige la
unificacién de fronteras aduaneras y territorios
aduaneros. En tercer lugar, la supresion de los
derechos aduaneros en el trafico entre los miem-
bros. Por ultimo, la distribucion de los derechos
percibidos seglin un baremo determinado.

Posteriormente, en el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), sus-
cripto el 30 de octubre de 1947, se contemploé en
su Art. XXIV la posibilidad de constituir unio-
nes aduaneras, como excepcion al principio de no
discriminacién y de la clausula de la nacion mas
favorecida, consagrados en el Art. I.

Al amparo del citado Art. XXIV, asi como
también invocando la Clausula de Habilitacion,
se inici6 con la firma del Tratado de Asuncién
de 1991 un proceso de integracion, que procu-
ra el establecimiento de un mercado comun (el
“Mercado Comun del Sur”), el que ha de asen-
tarse en una union aduanera.

Por consiguiente, la uniformizacién de la
legislacion aduanera constituye uno de los re-
quisitos esenciales para la conformaciéon de la
unién aduanera. En este sentido, puede adver-
tirse que un “codigo aduanero comun” se pre-
senta como una de las herramientas necesarias
para lograr la integracion perseguida.

De ahi los esfuerzos realizados en el proce-
so integracion relativo al Mercosur para lograr
un “Cédigo Aduanero del Mercosur”.
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Recordamos el elaborado en 1994, que fue-
ra aprobado por Decision del Consejo del Mer-
cado Comun n° 25/1994 y que, sin embargo,
dados sus graves defectos, no logré la aproba-
cioén necesaria en los respectivos parlamentos
para entrar en vigencia'l,

En agosto del ano 2010, en la reunion cele-
brada por el Consejo del Mercado Comun, en
la provincia de San Juan, se aprobd un nuevo
proyecto de “Cddigo Aduanero del Mercosur”,
mediante la Decision CMC n° 27/2010'2, 1a que
debe ser incorporada al ordenamiento juridico
de los Estados Parte, siguiendo el correspon-
diente tramite parlamentario.

Antes de proceder a analizar este nuevo
proyecto, aprobado en el ambito del Mercosur
por la mencionada Decisién n° 27/2010, con-
sideramos pertinente precisar qué debe enten-
derse por un “cédigo comun aduanero” y los
requisitos que ha de reunir para cumplir con los
objetivos que se persiguen con su aprobacion.
Asimismo, resulta conveniente recordar los an-
tecedentes que deben tomarse en consideracion
en oportunidad de su elaboracidn, es decir el
método de trabajo que habrian de seguir sus re-
dactores y los elementos relevantes para ello.

II. REQUISITOS QUE DEBE
REUNIR UN CODIGO
PROPIAMENTE DICHO

La doctrina ha sefalado en forma coinci-
dente una serie de requisitos o condiciones que
deben reunir los codigos para ser tales y no
quedarse en una mera recopilacion o agrupa-
cién de normas.

Ha de consistir en un cuerpo normativo co-
herente y armodnico (constituir un sistema).

Tiene que abarcar en forma exhaustiva la
materia que debe considerarse y regularse a ni-
vel de ley (“completitividad”).

Debe brindar certeza y seguridad juridica
a los destinatarios de las normas, a través de
normas transparentes, razonables y previsibles,
y que contemplen en forma equilibrada los in-
tereses legitimos de la administracion y de los
administrados.

La coherencia normativa permite inferir los
principios generales que han inspirado al codi-
ficador, facilita la interpretacidon sistematica y
posibilita la integracion analdgica.

La completitividad del sistema legal permi-
te diferenciar lo que corresponde a la esfera de
la ley y lo que pertenece al nivel reglamentario.
Un cédigo debe abordar, entonces, todos los te-

11. Puede verse un analisis de este proyecto de 1994 en nuestro trabajo Reflexiones sobre el Codigo Aduanero del Mercosur, Revista
de Estudios Aduaneros, Instituto Argentino de Estudios Aduaneros, N° 10, 2do. semestre 1996 y ler. semestre 1997, Bs. As., ps. 115 a 129.
Asimismo, en nuestra obra Mercosur y Derecho de la Integracion, Abeledo-Perrot, Bs. As., 1999 (reimpresa en 2011) (Cap. VIII, punto
4.12 “La adopcién de regimenes aduaneros comunes, uniformes o armonizados”, ps. 487 a 490).

12. Sobre el nuevo proyecto Codigo Aduanero del Mercosur, puede verse del autor: El Codigo Aduanero del Mercosur: “territorio
aduanero” y “mercaderia”. Dos nociones basicas mal definidas, Guia Practica de Comercio Exterior, N° 174, Bs. As., 30/9/2010,
ps.3a8. El Codigo Aduanero del Mercosur: Los derechos de exportacion y la necesidad de reparar una notoria incongruencia,
Guia Practica de Comercio Exterior, N° 177, Bs. As., 15/11/2010, ps. 3 a 5. Observaciones al Codigo Aduanero del Mercosur, en re-
vista Impuestos, N° 5, mayo 2011, Bs. As., ps. 121 a 129. Comentarios al Codigo Aduanero del Mercosur, aprobado en la provincia
de San Juan (Argentina) en agosto de 2010 (Decision CMC 27/2010), revista El Derecho, Bs. As., 16/9/2011.

Asimismo, en la doctrina, puede verse:

Barreira, Enrique C.: El Codigo Aduanero del Mercosur (Decision N° 27/2010), www.aduana.news.com.ar, N° 103, octubre
2010; y Aspectos institucionales que presenta el Codigo Aduanero del Mercosur (Decision CMC 27/2010), Guia Practica de
Comercio Exterior, N° 178, Bs. As., 30/11/2010, ps. 3 a 8.

Cotter, Juan Patricio: Mercosur. Reflexiones en torno al nuevo Cédigo Aduanero aprobado por Decision 27/10 del Consejo Mer-
cado Comun, revista El Derecho, 13/10/2011, y “El Cédigo Aduanero del Mercosur”, ponencia presentada en el Cuarto Encuentro
Iberoamericano de Derecho Aduanero, celebrado en Cartagena de Indias, los dias 19 y 20 de junio de 2008, publicada en las respectivas
“Memorias” del Instituto Interamericano de Fronteras y Aduanas, ps. 167 a 185.

Lascano, Julio C., Los derechos de exportacion en el Codigo Aduanero del Mercosur, presentado en el Primer Congreso Internacio-
nal de Derecho Aduanero del Mercosur, celebrado en la Universidad Austral, en Bs. As., los dias 26 y 27 de agosto de 2010, y publicado
en la pagina http://www.carena.com.ar/espanol/articulos_octubre 2011.asp.

Muino, German, Codigo Aduanero del Mercosur: Algunas observaciones de orden constitucional, revista El Derecho, 29/4/2011.
Perotti, Alejandro Daniel, /° Congreso Internacional de Derecho aduanero del Mercosur. “El Codigo Aduanero del Mercosur”.
Algunos aspectos normativos y jurisdiccionales, Guia Practica de Comercio Exterior, N° 175, Bs. As., octubre 2010, ps. 3 a 8.
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mas que hayan de tratarse con el nivel jerarqui-
co de una ley, porque se regulan, condicionan
o restringen derechos de los particulares con-
sagrados en la Constitucion politica. Asi, por
ejemplo, el ejercicio de la libertad de comer-
ciar (comprar y vender en el mercado interno o
en el extranjero) o de desarrollar actividades e
industrias licitas.

La seguridad juridica deriva del publico co-
nocimiento y de la previsibilidad de las solu-
ciones y de las consecuencias que se vinculan
con el cumplimento o incumplimiento de las
normas. El principio de seguridad juridica se
vincula con los principios de publicidad (trans-
parencia), razonabilidad y proporcionalidad.

En particular, un codigo aduanero debe ser
un instrumento neutral, versatil y estable, es
decir apto para la aplicaciéon de diversas poli-
ticas econdmicas, que los distintos gobiernos
adopten segun la coyuntura. Por tal motivo,
ha de contemplar todas las instituciones y po-
sibilidades que ofrece la materia aduanera y
no hallarse condicionado por las limitaciones
propias de una politica econémica determina-
da. A diferencia del Arancel que responde a
una politica arancelaria que debe adaptarse a
las circunstancias cambiantes del comercio in-
ternacional, el codigo aduanero debe gozar de
estabilidad.

III. MODELOS A TENER EN
CUENTA AL ELABORAR EL
CODIGO COMUN ADUANERO

Para enfrentar el desafio que supone la ela-
boracion de un Coédigo Aduanero Comun pue-
den tomarse en consideracion los antecedentes
legislativos nacionales de los paises partici-
pantes del proceso de integracion, asi como los
modelos que surgen del Derecho internacional
y de la legislacion comparada.

III-1.- Modelos que surgen de la labor realiza-
da por el Consejo de Cooperacion Aduanera

El Consejo de Cooperacion Aduanera fue
creado por la Convencion firmada en Bruselas
el 15 de diciembre de 1950. Los gobiernos sig-
natarios expresaron la necesidad de su creacion
de la siguiente forma: “Considerando conve-
niente asegurar a sus regimenes aduaneros el

mas alto grado de armonizacion y de unifor-
midad, y en particular estudiar los problemas
inherentes al desarrollo y al progreso de la téc-
nica aduanera y legislacion con ella relaciona-
da” y “Convencidos de que seria interesante
para el comercio internacional promover entre
los Gobiernos la cooperacion en estas mate-
rias, teniendo en cuenta a la vez los factores
economicos y la técnica aduanera que tal coo-
peracion implica, han convenido lo siguiente:
Articulo 1. Créase un Consejo de Cooperacion
Aduanera...”.

Una guia interesante sobre la forma en que
puede encararse la tarea de aproximacion de
las distintas legislaciones aduaneras, puede ser
tomar en cuenta los trabajos que se llevaron a
cabo desde 1957 a 1968 en el mencionado Con-
sejo (denominado, como ya sefialamos, oficio-
samente Organizacion Mundial de Aduanas, a
partir de 1995) y que dieron lugar a los deno-
minados “Estudios comparados de los métodos
aduaneros” (la referencia a los “métodos” fue
sustituida en la Convencion de Kyoto por la de
“regimenes”, que resulta mas clara).

Dichos “Estudios” abarcaron los siguientes
temas: n° 1. Importacion por mar: formalidades
al arribo de los buques, antes de la descarga; n°
2. Importacion por mar: descarga; n° 3. Impor-
tacion por las fronteras terrestres; n® 4. Impor-
tacion por via aérea; n® 5. Desaduanamiento de
las mercaderias para su puesta al consumo; n°
6. Transito aduanero de mercaderias importa-
da; n°® 7. Régimen de depodsito aduanero; n° 8.
Admision temporaria; n°® 9. Drawback; n° 10.
Derecho de recurso en materia aduanera; n® 11.
Trafico ferroviario.

En todos ellos, ademas de un desarrollo teo-
rico sobre la materia abordada, figura un cues-
tionario sobre cada uno de los temas escogido
dirigido a los paises que participaron en su ela-
boracion, asi como las respuestas que brindaron
esos paises sobre la forma en que se hallaban
regulados los distintos aspectos del instituto
aduanero en su legislacion nacional. Ello puso
de manifiesto las coincidencias y disparidades
de tales legislaciones, facilitdo el intercambio
de opiniones, permitié aproximar posiciones
y, finalmente, formular textos que funcionaran
como modelos para la uniformizacion.
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Como se sabe, luego de la creacion de la
entonces CEE mediante el Tratado de Roma
del 25 de marzo de 1957, se encararon distintos
trabajos tendientes a uniformar progresivamen-
te las legislaciones aduaneras, los que fueron
recogidos en diversos “reglamentos” y que,
transcurridos unos afios, posibilitaron la ela-
boraciéon del “Codigo Aduanero Comunitario”
de 1992 (Reglamento del Consejo n°® 2913, que
entr6 en vigor el 1° de enero de 1994). En el
2008 se aprob6 el denominado “Coédigo Adua-
nero Modernizado” (Reglamento 2008/450/CE,
de 23 de abril).

En el ambito de la Organizacion Mundial
de Aduanas (OMA), entre otras realizaciones,
consideramos especialmente relevantes para
encarar la redacciéon de un coédigo aduanero
comun, el Glosario de Términos Aduaneros In-
ternacionales, la Convencién para la simplifi-
cacion y armonizacion de los regimenes adua-
neros (denominada usualmente “Convencién
de Kyoto”), y la Convencion relativa a la im-
portacioén temporaria (denominada usualmente
“Convencion de Estambul”).

En el Glosario de Términos Aduaneros In-
ternacionales se incluyen definiciones de los
términos aduaneros usuales en el comercio in-
ternacional. Mediante este Glosario se persigue
consagrar una terminologia comin en materia
aduanera.

Las definiciones de los términos se brindan
en las dos lenguas oficiales de la OMA, el fran-
cés y el inglés.

El Glosario no tiene el status juridico de
un instrumento internacional, por lo que no re-
quiere una aceptacion oficial ni posee caracter
obligatorio para los Estados miembros. Sin em-
bargo, muchas de las definiciones que contiene
obran también en las convenciones elaboradas
por la OMA y resultan, entonces, aceptadas por
las partes contratantes a las mismas. Por otra
parte, cada vez que en el plano internacional
se utiliza uno de los términos definidos en el
Glosario sin aclararse que se le otorga una sig-
nificacidon especial, debe entenderse que se lo
emplea con el alcance que le ha fijado el orga-
nismo internacional competente en la materia.

Aqui nos interesa especialmente la defini-
cion del término “legislacion aduanera” (légis-

lation douaniére - customs law) -por consistir
en la materia a uniformar-, que se define de la
siguiente forma: “Conjunto de disposiciones
legislativas y reglamentarias concernientes a la
importacion y a la exportacion de mercaderias
cuya aplicacion estd expresamente encomenda-
da a la aduana y otras normas eventualmente
establecidas por ella en virtud de los poderes
que le han sido conferidos por la ley. Nota. La
legislaciéon aduanera comprende, en general,
disposiciones sobre:

“— la estructura y la organizacion de las
administraciones de aduanas, sus atribuciones,
prerrogativas y responsabilidades, asi como los
derechos y las obligaciones de los usuarios;

“— los diversos regimenes aduaneros, asi
como las condiciones y formalidades relativas
a su aplicacion;

“— los elementos relacionados con la apli-
cacion de los derechos e impuestos a la impor-
tacion y a la exportacion;

“— la naturaleza y las consecuencias juridi-
cas de las infracciones aduaneras;

“— las diversas vias de recurso”.

La Convencioén internacional sobre la sim-
plificaciéon y armonizacion de los regimenes
aduaneros, aprobada en la ciudad de Kyoto
(antigua capital de Japon) el 18 de mayo de
1973 (que contiene 31 anexos), fue reempla-
zada, mediante el Protocolo de Enmienda del
26 de junio de 1999, por la Convencion de
Kyoto revisada, en vigencia desde el 3 de
febrero del 2006. Constituye un importante
modelo elaborado para facilitar la uniformi-
zacion de las legislaciones aduaneras de los
distintos paises.

Esta Convencidn, en su version de 1999,
que cuenta actualmente con 76 Partes, esta
constituida por el “Cuerpo de la Convencion”,
por un Anexo general y por diez Anexos espe-
cificos, algunos de ellos divididos en capitulos
-los que suman 25-, donde se contemplan las
instituciones y los regimenes aduaneros.

Dada su importancia como modelo para la
elaboracion de codigos aduaneros, reproduci-
mos a continuacidén su estructura en su nueva
version revisada.
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CUERPO DE LA CONVENCION
Anexo general

Se integra con diez capitulos: 1. Principios
Generales; 2. Definiciones; 3. Formalidades de
desaduanamiento y otras formalidades aduane-
ras; 4. Derechos e impuestos; 5. Garantia; 6.
Control aduanero; 7. Aplicacion de la tecnolo-
gia de la informacion; 8. Relaciones entre la
Aduana y los terceros; 9. Informaciones y De-
cisiones comunicadas por la Aduana; 10. Re-
cursos en materia aduanera.

Anexos especificos

Anexo A Arribo de las mercaderias al territo-
rio aduanero.

Capitulos:

1. Formalidades aduaneras anteriores a la
presentacion de la declaracion de mercaderias;

2. Deposito temporario de mercaderias.

Anexo B Importacion.

Capitulos:

1. Despacho a consumo;

2. Reimportacién en el mismo estado;

3. Admision en franquicia de los derechos ¢
impuestos a la importacion.

Anexo C Exportacion. Capitulo 1. Exporta-
cioén a titulo definitivo.

Anexo D Depdsitos de aduana y zonas francas.
Capitulos:

1. Depositos de aduana;

2. Zonas francas.

Anexo E Transito.
Capitulos:
1. Transito aduanero;
2. Trasbordo;
3. Transporte de mercaderias por cabotaje.

Anexo F Transformacion.

Capitulos:

1. Perfeccionamiento activo;

2. Perfeccionamiento pasivo;

3. Drawback;

4. Transformacién de mercaderias destina-
das al despacho al consumo.

Anexo G Importacién temporaria.
Capitulo 1. Importacion temporaria.

Anexo H Infracciones.

Capitulo 1. Infracciones aduaneras.

Anexo J Procedimientos especiales.
Capitulos:
1. Viajeros;
2. Tréfico postal;
3. Medios de transporte de uso comercial;
4. Productos de aprovisionamiento;
5. Envios de socorro.

Anexo K Origen.

Capitulos:

1. Reglas de origen;

2. Pruebas documentales de origen;

3. Control de las pruebas documentales de
origen.

La Convencion relativa a la importacion
temporaria (Convencion de Estambul) fue
aprobada en Estambul el 26 de junio de 1983 y
entré en vigencia el 27 de noviembre de 1993.
Cuenta con 61 Partes.

Esta convencidn, a través de sus distintos
anexos, vino a contemplar una situacién con-
fusa, derivada de la existencia de una multi-
plicidad de convenciones referidas, principal o
incidentalmente, a la importacion temporaria
de ciertas mercaderias.

Reproducimos a continuacién su estructura,
compuesta por el Cuerpo de la Convencion y
sus trece anexos.

Cuerpo de la convencion. Se integra con un
Preambulo y cinco capitulos. Capitulo I Dispo-
siciones generales; Capitulo II Ambito de apli-
cacion de la Convencion; Capitulo III Dispo-
siciones especiales; Capitulo IV Disposiciones
varias; Capitulo V Disposiciones finales.

Anexos

Anexo A relativo a los titulos de importa-
cion temporaria (Cuadernos ATA, Cuadernos
CPD)

Anexo B1 relativo a las mercaderias des-
tinadas a ser presentadas o utilizadas en una
exposicion, feria, congreso o manifestacion si-
milar

Anexo B2 relativo al material profesional

Anexo B3 relativo a los contenedores, pa-
letas, embalajes, muestras y otras mercaderias
importadas en el marco de una operacion co-
mercial
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Anexo B4 relativo a las mercaderias impor-
tadas en el marco de una operacién de produc-
cion

Anexo B5 relativo a las mercaderias impor-
tadas con un fin educativo, cientifico o cultural

Anexo B6 relativo a los efectos personales
de los viajeros y a las mercaderias importadas
con un fin deportivo

Anexo B7 relativo al material de propagan-
da turistica

Anexo B8 relativa a las mercaderias impor-
tadas en trafico fronterizo

Anexo B9 relativo a las mercaderias impor-
tadas con fines humanitarios

Anexo C relativo a los medios de transporte

Anexo D relativo a los animales

Anexo E relativo a las mercaderias impor-
tadas con suspension parcial de los derechos e
impuestos de importacion.

III-2.- El Cédigo Aduanero de la Unién Eu-
ropea

En el ambito europeo, cabe recordar prime-
ro el Codigo Aduanero Comunitario de 1992
(Reglamento CEE 2913/1992) y luego el dicta-
do en 2008 para reemplazarlo, denominado Co-
digo Aduanero Modernizado de la Uniéon Euro-
pea (Reglamento 2008/450/CE, de 23 de abril).

Este codigo constituye un elemento util a
tener en cuenta en la elaboracion de otros codi-
gos relativos a uniones aduaneras.

Sin embargo, el prestigioso jurista francés,
Claude J. Berr comenta a su respecto: “Seria
sin duda exagerado afirmar que este instrumen-
to juridico alcanza un nivel de calidad tal que
pudiera constituir un modelo para otras unio-
nes regionales. Contiene todavia numerosas
imperfecciones, debidas, quizas, precisamente
al hecho de que, en tanto que obra de compro-
miso, le falta una inspiracion de conjunto, que
exprimiria una actitud voluntarista frente a los

grandes desafios de la economia internacional
del siglo XXI”13.

Lo cierto es que, efectivamente, se trata de
un antecedente de singular interés, pero su me-
todologia'*y el abordaje de ciertas cuestiones
deja que desear.

El “Codigo Aduanero Modernizado” de la
Union Europea se compone de Titulos, Capitu-
los y Secciones. Reproducimos las denomina-
ciones de todos ellos.

Codigo Aduanero Modernizado

Titulo I. Disposiciones generales
Capitulo 1. Ambito de aplicacion de la le-

gislacion aduanera, mision de las aduanas, de-
finiciones

Capitulo II. Derechos y obligaciones de las
personas en el marco de la legislacion aduanera

Seccion 1%, Suministro de informacidn

Seccion 2%, Representacion aduanera

Seccion 3%, Operador econémico autorizado

Seccion 4%, Decisiones relativas a la aplica-
cion de la legislacion aduanera

Seccion 5% Sanciones

Seccidn 6*. Recursos

Seccion 7*. Control de las mercancias

Seccion 8*. Conservacién de documentos y
datos. Gravamenes y costes

Capitulo III. Conversion de divisas y plazos

Titulo II. Elementos en que se basa la aplica-
cion de los derechos de importaciéon o expor-
tacion y otras medidas en el comercio de mer-
cancias

Capitulo I. Arancel aduanero comun y clasi-
ficacion arancelaria de las mercancias

Capitulo II. Origen de las mercancias
Seccion 1% Origen no preferencial

Seccion 2% Origen preferencial

Capitulo III. Valor en aduana de las mercancias

13. Berr, Claude J., “El Cédigo de Aduanas Comunitario o la perpetua busqueda de compromiso”, ponencia presentada en el
Cuarto Encuentro Iberoamericano de Derecho Aduanero, celebrado en Cartagena de Indias, los dias 19 y 20 de junio de 2008, publicada
en las respectivas “Memorias” del Instituto Interamericano de Fronteras y Aduanas, ps. 203 a 218 (la cita es de la p. 218).

14. Pelecha Zozaya, Francisco, en diversos lugares de su obra, critica la metodologia del Codigo Aduanero Modernizado de la Union
Europea. Asi, por ejemplo, luego de sefalar que en ese codigo no se habla de hecho imponible, ni supuestos de no sujecion, ni de devengo,
ni de sujeto pasivo, ni de contribuyente, ni de sustitutos del sujeto pasivo, ni de responsables del pago de la deuda aduanera, concluye “Lo
que sucede es que, como ya hemos visto antes, sigue una sistematica muy rara respecto de la contenida en las leyes tributarias espafolas”
(Fiscalidad sobre el comercio exterior: el derecho aduanero tributario, Marcial Pons, Madrid — Barcelona — Bs. As., 2009, ps. 49 y 50).
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Titulo III. Deuda aduanera y garantias

Capitulo I. Origen de la deuda aduanera

Seccion 1. Deuda aduanera de importacion

Seccidon 2% Deuda aduanera de exportacion

Seccion 3. Disposiciones comunes a las
deudas aduaneras nacidas en el momento de la
importacion y de la exportacion

Capitulo II. Garantia de una deuda aduanera
potencial o existente

Capitulo III. Cobro y pago de los derechos
y devoluciéon y condonacién del importe de los
derechos de importacion y de exportacion

Seccion 1. Determinacion del importe de
los derechos de importacién o de exportacion,
notificacion de la deuda aduanera y contraccion

Seccion 2% Pago del importe de los dere-
chos de importacion de exportacion

Seccion 3. Devolucion y condonacion del
importe de los derechos de importaciéon de ex-
portacién

Titulo IV. Mercancias introducidas en el terri-

torio aduanero de la Comunidad

Capitulo 1. Declaracién sumaria de entrada

Capitulo II. Llegada de las mercancias

Seccion 1% Introduccion de las mercancias
en el territorio aduanero de la Comunidad

Seccion 2. Presentacidon, descarga y exa-
men de las mercancias

Seccidén 3% Formalidades posteriores a la
presentacion

Seccion 4*. Mercancias que han circulado al
amparo de un régimen de transito

Titulo V. Normas generales sobre el Estatuto
Aduanero, la inclusién de mercancias en un ré-
gimen aduanero, la verificacion, el levante y la
cesion de las mercancias

Capitulo 1. Estatuto aduanero de las mer-
cancias

Capitulo II. Inclusién de mercancias en un
régimen aduanero

Seccion 1%. Disposiciones generales

Seccion 2. Declaraciones aduaneras nor-
males

Seccion 3. Declaraciones aduaneras simpli-
ficadas

Seccidn 4. Disposiciones aplicables a todas
las declaraciones en aduana
Seccion 5% Otras simplificaciones

Capitulo III. Comprobacion y levante de las
mercancias

Seccion 1*. Comprobacion

Seccion 2%. Levante

Capitulo IV. Cesion de las mercancias

Titulo VI. Despacho a libre practica y exencién
de derechos de importacion

Capitulo I. Despacho a libre practica

Capitulo II. Exencién de derechos de impor-
tacion

Seccion 1. Mercancias de retorno

Seccion 2. Pesca maritima y productos ex-
traidos del mar

Seccion 3. Medidas de aplicacion

Titulo VII. Regimenes especiales

Capitulo I. Disposiciones generales

Capitulo II. Transito
Seccion 12, Transito externo e interno
Seccidn 22, Transito comunitario

Capitulo III. Deposito

Seccion 1% Disposiciones comunes
Seccion 2. Depdsito temporal
Seccién 3*. Deposito aduanero
Seccion 4. Zonas francas

Capitulo IV. Destinos especiales
Seccion 1% Importacion temporal
Seccion 2% Destino final

Capitulo V. Perfeccionamiento
Seccion 1%. Disposiciones generales
Seccion 2% Perfeccionamiento activo
Seccion 3*. Perfeccionamiento pasivo

Titulo VIII. Salida de las mercancias del terri-

torio aduanero de la Comunidad

Capitulo I. Mercancias que salen del terri-
torio aduanero

Capitulo II. Exportacion y reexportacion

Capitulo III. Exencion de derechos de ex-
portacién
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Titulo IX. Comité del Codigo aduanero y dis-
posiciones finales

Capitulo I. Comité del cédigo aduanero
Capitulo II. Disposiciones finales.

II1-3.- El Cédigo Aduanero argentino de
1981

Este codigo fue elaborado por una Comision
Redactora que tuvo en cuenta, ademas de otros
antecedentes, los trabajos realizados en el Con-
sejo de Cooperacion Aduanera, entre ellos la
Convenciéon de Kyoto de 1973, como se deja
constancia en su Exposicion de Motivos.

La metodologia ha sido objeto de una espe-

Titulo II: Auxiliares del comercio y del servicio
aduanero

Titulo I1I: Importadores y exportadores

Titulo IV: Otros sujetos

Seccion II: Control
Titulo I: Disposiciones generales
Titulo II: Ambitos de control

Seccion III: Importacion
Titulo I: Arribo de la mercaderia
Titulo II: Destinaciones de importacion

Seccion [V: Exportacion
Titulo I: Destinaciones de exportacion
Titulo II: Salida de la mercaderia

cial atencion por parte de los codificadores, por
lo que considero que puede servir de modelo en
la elaboracion de otros codigos's.

Se halla compuesto, ademas de un titulo

Seccion V: Disposiciones comunes a la importacion
y a la exportacion
Titulo I: Operacion de transbordo

preliminar, por dieciséis secciones, subdividi- Titulo II: Desp.acho de oficio
das en titulos y capitulos. Titulo III: Régimen de garantia
A los fines de poner de manifiesto la meto- Seccion VI: Regimenes especiales
dologia seguida'®, estimamos que resulta sufi- )

Seccion VII: Areas que no integran el territorio

aduanero general

ciente reproducir aqui las denominaciones de
las secciones y de los titulos de dicho codigo,

con exclusion de los capitulos. Seccion VIII: Prohibiciones a la importacién y a la

Codigo Aduanero de la Repiblica Argentina exportacion

Seccion IX: Tributos regidos por la legislacion
aduanera

Titulo I: Especies de tributos

Titulo II: Disposiciones comunes

Titulo Preliminar: Disposiciones generales

Seccion I: Sujetos
Titulo I: Servicio aduanero

15. Cotter, Juan Patricio, en la ponencia citada sobre “E/ Codigo Aduanero del Mercosur”, expresa en lo que hace a la metodologia
del codigo aduanero comin: “La moderna concepcion del Derecho aduanero considera como finalidad primordial de la Aduana la regula-
cion del comercio internacional de mercaderias. La Aduana controla el ingreso y egreso de mercaderias del territorio aduanero, aplica la
legislacion aduanera vigente, el régimen de restricciones correspondiente asi como también fiscaliza la adecuada liquidacion y pago de los
tributos aduaneros. Los tributos aparecen entonces como una restriccion arancelaria, mas no como la materia esencial de la Aduana, sino
simplemente como una de sus funciones y no ciertamente la mas relevante. Esta concepcion indudablemente debe actuar como un lucero
en la tarea de los codificadores. No recomendamos entonces un esquema metodologico que gire en torno de los tributos aduaneros” (ps.
176 y 177). A continuacion menciona el orden de tratamiento de los temas: primero “Disposiciones generales” con los conceptos basicos
(territorio aduanero, mercaderia, importacion y exportacion) y ambito de aplicacion del CAM. Luego los “sujetos” que participan en la
relacion aduanera. Seguidamente, la regulacion de las importaciones y exportaciones (aspectos operativos y destinaciones aduaneras).
Luego los regimenes especiales (v.gr., equipaje, envios postales, trafico fronterizo), el régimen de restricciones directas a la importacion y
exportacion (econdomicas y no econdmicas), los tributos regidos por el codigo (hecho gravado, base imponible y momento imponible), la
obligacion tributaria aduanera, estimulos a la exportacion. Se advierte que la metodologia propuesta coincide con la prevista en el Codigo
Aduanero argentino. Agrega, finalmente, que estima conveniente que el CAM, en esta primera etapa, no regule las infracciones y los deli-
tos aduaneros, ni que se ocupe de los procedimientos aduaneros, salvo dejar a salvo el derecho a recurrir las decisiones aduaneras por los
administrados. Compartimos todos estos conceptos de Cotter, asi como también estas ultimas limitaciones. En el caso de los ilicitos, por
ser una materia delicada, que ofrece mucha resistencia de los paises para ser uniformada. Asi ocurre en el ambito de la Union Europea. En
el caso de los procedimientos, por tratarse de una materia que atiende a usos consagrados que responden a la idiosincracia, los que salvo
casos puntuales no requieren ser uniformados, bastando su armonizacion y la consagracion de principios basicos (v.gr., derecho a recurrir,
entre otros).

16. Un analisis sobre la metodologia seguida en el Codigo Aduanero argentino puede verse en Barreira, Enrique C., “Sistema y metodo-
logia del Codigo Aduanero argentino”, en Estudios de Derecho Aduanero. Homenaje a los 30 afios del Codigo Aduanero, Bs. As.,
AbeledoPerrot (coord. Juan Patricio Cotter), Bs. As., 2011, ps. 21 a 38.
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Seccion X: Estimulos a la exportacion

Seccion XI: Reciprocidad de tratamiento

Seccion XII: Disposiciones penales
Titulo I: Delitos aduaneros
Titulo II: Infracciones aduaneras

Seccidn XIII: Preferencias aduaneras

Seccion XIV: Procedimientos
Titulo I: Disposiciones generales
Titulo II: Procedimientos especiales
Titulo III: Recursos

Seccion XV: Disposiciones complementarias

Seccion XVI: Disposiciones transitorias.

IV. EL CODIGO ADUANERO DEL
MERCOSUR DE 2010

IV-1.- El compromiso asumido en el Tratado
de Asuncion de 1991

En el ambito del Mercosur, el Tratado de
Asuncioén previo en su art. 1° “...el compromiso
de los Estados Parte de armonizar sus legis-
laciones en las areas pertinentes, para lograr
el fortalecimiento del proceso de integracion”.

En razén de que el Codigo Aduanero del
Mercosur pretende reemplazar, por lo menos
parcialmente, la normativa legal aduanera de
los Estados Parte y, por consiguiente, ha de
afectar al Cédigo Aduanero argentino, al Codi-
go Aduanero del Paraguay, al Codigo Aduanero
del Uruguay y a la legislacion aduanera brasi-
lefia, su normativa debe establecerse necesaria-
mente al nivel jerarquico de ley.

IV-2.- El Cédigo Aduanero del Mercosur del
2010. Observaciones de orden general

El nuevo proyecto de Codigo Aduanero del
Mercosur (CAM), a pesar de haber transcurri-
do dieciséis afios desde que fuera elaborado
el frustrado primer proyecto, se nos presenta
ahora tan s6lo como un “c6édigo marco”. Asi
lo decidi6é el Grupo Mercado Comtn median-
te resolucion n°® 40/2006, habida cuenta -seglin
trascendio- de las dificultades para obtener
consenso en muchas de las materias que corres-
ponden a dicho cddigo.

En consecuencia, el Grupo de Trabajo ad
hoc, creado para la elaboracion de dicho codigo

y dependiente del Grupo Mercado Comun, vio
acotada y reducida su labor a la consecucién de
ese denominado “cédigo marco”.

Lo grave de la cuestion es que, en sentido pro-
pio, no cabe hablar de un “coédigo marco” -con-
cepto aceptable si se tratara de una “ley marco”-,
pues un “codigo”, por definicion, debe regular
exhaustivamente los aspectos sustanciales de la
materia de que se trata (completitividad).

Por consiguiente, a poco que se recorren las
disposiciones del CAM aprobado por Decision
CMC N°27/2010, se advierte que, por lo general,
en la regulacion de las instituciones y los regi-
menes aduaneros no se avanza mucho mas que
en brindar una definicién o una caracterizacion
elemental, remitiéndose para todo lo demas a las
respectivas legislaciones nacionales o previén-
dose, en un futuro incierto, el dictado de normas
“reglamentarias” o “complementarias”.

Sin embargo, es obvio que no pueden regu-
larse via reglamentacidén aspectos sustancia-
les que deben ubicarse en el nivel normativo
de un coédigo y que no cabe una delegaciéon en
un o6rgano inferior para dictar esas normas “re-
glamentarias”, ya que con éstas se pretenderia
modificar los ordenamientos legales de los Es-
tados Parte. En cuanto a las normas “comple-
mentarias”, dada su naturaleza, cllas también
requieren la aprobacion del Consejo del Mer-
cado Comun y la posterior incorporacion a los
ordenes juridicos nacionales, con la respectiva
intervencion de los parlamentos.

Por otra parte, la pretension de que tal tarea
complementaria o reglamentaria sea realizada
en un futuro no precisado por un o6rgano del
Mercosur, que no se identifica, pone de mani-
fiesto que no se ha cumplido con el mandato
originario consistente en elaborar un Codigo
Aduanero del Mercosur.

En definitiva, lo cierto es que el texto que
se aprobo por Decision N° 27/2010 como “Co-
digo Aduanero del Mercosur” no constituye un
verdadero codigo y, por ende, no puede brindar
la seguridad juridica y la certidumbre que re-
quiere el trafico internacional de mercaderias.

IV-3.- Observaciones de orden particular a
las normas que conforman el CAM

Independientemente de estas observaciones
de indole general -pues atafien al denominado
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“c6digo” en si mismo y pone en evidencia la
falta de cumplimiento del objetivo perseguido-,
ha de sefalarse que en algunos de los aspectos
regulados se incurre en errores conceptuales
serios y relevantes, asi como en notorias falen-
cias, defectos e inexactitudes.

Asi, puede advertirse, por ejemplo, en la
definicion que se brinda en el CAM de dos ins-
titutos basicos para el Derecho Aduanero: el
“territorio aduanero” y la “mercaderia”.

IV-4.- La definicion de “territorio aduanero”

Conceptualmente, el “territorio aduanero”
hace referencia a un ambito espacial diferen-
te del que corresponde al “territorio nacional”.
Si no fuera asi, no tendria sentido recurrir al
mismo.

El “territorio nacional” es un ambito en el
cual el Estado ejerce su soberania (concepto
juridico-politico) y, por consiguiente, es alli
donde, en principio, se aplica la legislacion na-
cional.

En cambio, el “territorio aduanero” es un
concepto juridico-econémico que permite pres-
cindir de la soberania, para abarcar el territo-
rio de varios Estados en un territorio aduanero
comun (v.gr., unidon aduanera), o para estable-
cer, por distintas razones, politicas economicas
diferenciadas dentro del propio espacio nacio-
nal. Asi, puede disponerse que en ciertos am-
bitos no se aplique el arancel (areas francas) o
que se lo aplique con intensidad menor (4reas
aduaneras especiales). En nuestro pais, la ley
19.640 de 1972 constituye un claro ejemplo, al
disponer que la Isla Grande de Tierra del Fuego
constituye un area aduanera especial y que las
Islas del Atlantico Sur -entre las que se cuentan
las Malvinas- y la Antartida argentina confor-
man areas francas. La ley 24.331 de 1992 prevé
la existencia de otras areas francas.

A nivel internacional, el GATT de 1994 -al
igual que ya lo hacia el de 1947- define con
precision al territorio aduanero como “todo te-
rritorio que aplique un arancel distinto u otras
reglamentaciones comerciales distintas a una
parte sustancial de su comercio con los demds
territorios” (Art. XXIV, parrs. 2 y 8).

Esta definicion ha sido incorporada a ni-
vel de tratado internacional por los Estados, al
aprobar el Acuerdo de Marrakech de 1994, y
obliga a todos sus Miembros -que hoy ascien-
den a 157-, entre los que figuran los Estados
del Mercosur. Para la Argentina que aprobo el
Acuerdo y los resultados de la Ronda Uruguay
por ley 22.415, tiene la jerarquia prevista en el
art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional.
Vale decir, esta por encima de las leyes nacio-
nales.

Teniendo en cuenta ese marco internacional
obligatorio, la Res. 40/2006 del Grupo Merca-
do Comun en su art. 1° dispuso “Adoptar las
definiciones y lineamientos que deberan utili-
zarse como base para la redaccion del Proyec-
to de Codigo Aduanero del Mercosur, que se
adjunta como Anexo a la presente Resolucion”.
En dicho Anexo con relacion al “Territorio
aduanero” se determind: “Concepto de ‘terri-
torio aduanero’: “El territorio aduanero es la
parte del ambito mencionado en el apartado 2
del punto B en la que se aplica un unico régi-
men arancelario y de restricciones de cardcter
economico a las importaciones y a las exporta-
ciones del mismo”.

Se advierte que tal definicién se conforma
plenamente con la del GATT (Art. XXIV, parr.
2) y también con la del Cédigo Aduanero ar-
gentino (art. 2°) y con la del Codigo Aduanero
paraguayo (art. 3°).

Cabe recordar que el Codigo Aduanero ar-
gentino define al territorio aduanero como la
parte del ambito sometido a la soberania nacio-
nal en la que se aplica un mismo sistema aran-
celario y de prohibiciones de caracter econo-
mico a las importaciones y a las exportaciones
(art. 2°, ap. 1).

Sin embargo, insolitamente, el Grupo de
Trabajo que elaboro el CAM se apartd de la
instrucciéon del Grupo Mercado Comtn, desco-
nociendo de tal forma la definicion del GATT, e
incorpord una definicioén de territorio aduanero
que confunde el ambito de aplicacion del Co-
digo Aduanero del Mercosur con el ambito de
aplicacion del Arancel externo comun'’.

17. Sobre un analisis critico a la definicion de “territorio aduanero” brindada en el CAM aprobado por Dec. CMC 27/2010, puede verse
nuestro trabajo, citado en la precedente nota 12, £/ Codigo Aduanero del Mercosur: “territorio aduanero” y “mercaderia”. Dos

nociones basicas mal definidas.
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El CAM, en su art. 1°, numeral 2, dispone
que “La legislacion aduanera del Mercosur se
aplicara a la totalidad del territorio de los Es-
tados Partes y a los enclaves concedidos a su
favor y regulara el trdfico internacional de los
Estados Partes del Mercosur con terceros pai-
ses o bloques de paises”.

A continuacion, en el siguiente art. 2, se ex-
presa: “El territorio aduanero del Mercosur es
aquel en el cual se aplica la legislacion adua-
nera comun del Mercosur”.

Cabe preguntarse, dada esta ultima defini-
cion, cudl es la diferencia entre el &mbito don-
de se aplica la legislacion aduanera del Mer-
cosur y el ambito que corresponde al territorio
aduanero. En caso de no haberla, el “territorio
del Mercosur” resulta entonces igual al “terri-
torio aduanero de Mercosur” y, siendo asi, la
nocion de territorio aduanero que se define no
tiene significacion ni utilidad juridica alguna.

Para justificarse, el Grupo de Trabajo sefia-
16 que siguid la definicion de la Convencidn
de Kyoto, revisada en 1999. Es de notar que
esta convencion no ha sido aprobada por nin-
guno de los Estados Parte del Mercosur y, en
cambio, todos son miembros de la OMC y es-
tan obligados por las disposiciones del GATT
-entre las que se cuenta la definicion prevista
en el parrafo 2 del Art. XXIV-. Por otra parte,
no puede dejar de advertirse que la revision de
1999 se realiz6 bajo la influencia del “Consen-
so de Washington” -y en el punto se apartd de
la tradicional definicién del Glosario de Térmi-
nos Aduaneros Internacionales del Consejo de
Cooperacion Aduanera. De forma tal que, con
esa definicion “/ight” se silencia la atribucién
de los Estados de aplicar el arancel. Este cons-
tituye un instrumento legitimo para regular el
comercio exterior y reviste singular importan-
cia para los paises en desarrollo, que pueden
recurrir a él para proteger a sus actividades in-
dustriales.

En consecuencia, consideramos que debe
modificarse la definicién que se brinda en el
CAM del territorio aduanero, tanto por ser con-
ceptualmente erronea, como por apartarse de la

definicion prevista en el Art. XXIV, parrafo 2,
del GATT y de lo dispuesto en la Res. GMC
40/2006. Por otra parte, como se adelanto, se
aparta también de lo dispuesto en el Codigo
Aduanero argentino (art. 2°) y en el Cddigo
Aduanero paraguayo (art. 3°), que brindan de-
finiciones correctas y conformes con la preco-
nizada en el GATT de 1994.

IV-5.- La definicion de “mercaderia”
En el art. 3° del CAM se define a la “mer-

>

caderia” como “todo bien susceptible de un
destino aduanero 8.

Esta definicion incurre en dos graves defec-
tos.

En primer lugar, peca de restrictiva, porque
utiliza la palabra “bien” y, por lo tanto, excluye
a los “no bienes”. Notese que “bien” significa
un objeto valioso, y precisamente por tal razéon
es un “bien”, por oposicion a los objetos que
no son bienes.

El Codigo Civil argentino, en su art. 2312,
define a los “bienes” como objetos “suscepti-
bles de valor”. Existen otros objetos que no
son valiosos para los seres humanos y que se
califican como “no bienes”, a pesar de lo cual
pueden ser motivo del trafico internacional.

La importancia de la definicion de “mer-
caderia” estriba en que las aduanas tienen por
funcion esencial el control sobre las mercade-
rias que pretenden ingresar o egresar del pais.
En consecuencia, esta definicién determina la
competencia de las aduanas, pues las mercade-
rias constituyen el objeto de ese control.

Las aduanas deben controlar todas las im-
portaciones y exportaciones, tanto de “bienes”
como de “no bienes”. Han de aplicar, al tiempo
de la importacion de las mercaderias, el arancel
y demas tributos que las graven, asi como las
prohibiciones econdémicas y no econdmicas que
las afecten.

Entre las prohibiciones no econémicas, apli-
cadas por razones de salud publica y seguridad
nacional, se encuentran aquéllas que prohiben
la introduccidon de residuos toxicos, desechos
nucleares, etc.

18. Sobre una critica a la definicion de “mercaderia” que obra en el CAM aprobado por Dec. CMC 27/2010, puede verse el trabajo del
autor, citado en la precedente nota 12, £l Codigo Aduanero del Mercosur: “territorio aduanero” y “mercaderia”. Dos nociones

basicas mal definidas.
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La Constitucion de la Argentina en su art.
41, in fine, establece que “Se prohibe el ingre-
so al territorio nacional de residuos actual o
potencialmente peligrosos y de los radioacti-
vos”. Lo mismo dispone la Constitucion de Co-
lombia en su art. 81.

Resulta claro que tales desperdicios no
constituyen lo que se entiende por “bienes”.

Por tales razones, el Codigo Aduanero ar-
gentino en el art. 10 define a la mercaderia
como “todo objeto susceptible de ser importa-
do o exportado”.

La palabra “objeto” constituye una expre-
sion genérica, que abarca a todas sus especies,
fueren “bienes” o “no bienes”.

Al respecto, ensefla el destacado profesor
italiano Francesco Messineo que “Por objeto
debe concebirse, en general, todo lo que es ex-
terior al sujeto y, por consiguiente, no es suje-
to. El objeto, por tanto, debe entenderse en la
maxima amplitud posible de su significado™".

En consecuencia, no debe identificarse a la
mercaderia con el concepto de bien, sino que
ha de referirse al concepto méas comprensivo,
como es al que se designa con la palabra “ob-
jeto”. Adviértase que lo que esta en juego es el
bien comun.

Al igual que en la definicion del CAM de
territorio aduanero, en esta definicion de mer-
caderia se desconoce una funcion esencial del
Estado, como es controlar la entrada y la salida
del territorio de todos los objetos y no so6lo de
los bienes.

La definicion podria expresar: “todo obje-
to susceptible de ser importado o exportado”
(como lo define el Codigo Aduanero argentino
y el paraguayo) o, también, como “todo objeto
susceptible de ser clasificado en la Nomencla-
tura del Sistema Armonizado”.

Inclusive, si por alguna razén no quisiera
utilizarse la palabra “objeto” -a pesar de ser in-
dudablemente la mas apropiada-, podria expre-
sarse “todo aquello susceptible de ser importa-
do o exportado” o “todo aquello susceptible de
ser ubicado o clasificado en la Nomenclatura
del Sistema Armonizado™.

El segundo defecto de la definicién incluida
en el CAM es que alude a “todo bien suscepti-
ble de un destino aduanero”.

Sin embargo, lo relevante para el servicio
aduanero es que sea susceptible de ser importa-
do o exportado, y no que pueda ser sometido a
un “destino aduanero”.

Notese que el CAM, en el Titulo IV “Des-
tinos aduaneros de importacion”, dispone en
el art. 35 que “La mercaderia ingresada al
territorio aduanero debera recibir uno de los
siguientes destinos aduaneros: a) inclusion en
un régimen aduanero de importacion; b) reem-
barque; c) abandono o d) destruccion”.

Segun el sistema del CAM, al arribar la
mercaderia (art. 19), asi como a su descarga
(art. 22) e incluso al ingresar al deposito tem-
poral de importaciéon (art. 29) todavia dicha
mercaderia no ha “recibido” un destino adua-
nero. Por otra parte, la solicitud de inclusion en
un régimen aduanero (art. 37) puede ser dene-
gada por la aduana. Asi ocurrira, por ejemplo,
cuando medie una prohibicion de importacion
(art. 135). En estos supuestos esta mercaderia
no sera “susceptible de un destino aduanero”.
Obviamente, tampoco recibird un destino adua-
nero la mercaderia que ingresa de contrabando.
Resulta evidente que en todos estos casos la
aduana tiene que someter a su control todas es-
tas operaciones, con independencia de que las
mercaderias involucradas hubieran recibido o
no un destino aduanero.

Es que el hecho de que una mercaderia no
pueda someterse a un destino aduanero, que
supone un acto administrativo posterior a la
importacion, no la descalifica como “mercade-
ria”, sino que simplemente ocurre que la legis-
lacién no la autoriza a encuadrarse en el desti-
no aduanero de que se trate.

Es obvio, ademas, que para que la Aduana
pueda determinar si lo que se importa es sus-
ceptible de beneficiarse con un destino adua-
nero, debe previamente poder someterlo a su
control y verificacion.

Por otra parte, como ya hemos visto, si no
se trata de una “mercaderia-bien” -con el alcan-

19. Messineo, Francesco, Manual de Derecho civil y comercial, EJEA, Bs. As., 1954, t. 11, p. 257.
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ce restringido que surge de la definicion pro-
puesta-, la Aduana no tendria competencia para
ejercer ese control necesario sobre ese “objeto
no-bien” susceptible de un destino aduanero,
puesto que no seria una “mercaderia” conforme
a tal definicion limitativa y desafortunada.

En definitiva, el concepto de “mercaderia”
no puede ser vinculado con las posibilidades de

gentina la incorpord bajo la denominacion del
“operador economico confiable”.

IV-7.- Los despachantes de aduana

El art. 17 del CAM se refiere al despachante
de aduana y en su numeral 1 lo define como “...
la persona que, en nombre de otra, realiza tra-
mites y diligencias relativos a los destinos y las

recibir un “destino aduanero”, sino con las po-
sibilidades de ser importada o exportada, fuere
en forma regular o irregular.

operaciones aduaneros ante la Administracion
Aduanera”. Sigue asi la definicién que brinda
el Codigo Aduanero argentino en su art. 36.

En el numeral 2 se prevé que debe inscri-
birse en un registro en el Estado de actuacion,
en el numeral 3 se establecen los requisitos mi-
nimos para su habilitaciéon (domicilio perma-
nente, nivel secundario, inexistencia de deudas
fiscales y no poseer antecedentes penales in-
hibitorios), en el numeral 4 se contemplan re-
quisitos adicionales optativos para los Estados
(aprobacion de examen de calificacion técnica
y prestacion de garantia) y, finalmente, en el
numeral 5 se establece que “Los Estados Par-
tes podran disponer la obligatoriedad o no de
la actuacion del despachante de aduana”.

La solucion prevista en el numeral 5 revela
que no se adoptod un criterio comun en el Mer-
cosur sobre si la intervencion de ese profesio-
nal es o no obligatoria, dejando librado a cada
Estado la solucion que estime pertinente.

IV-6.- El operador econémico calificado

El art. 15 de CAM prevé que “La Adminis-
tracion Aduanera podra instituir procedimien-
tos simplificados de control aduanero y otras
facilidades para las personas vinculadas®® que
cumplan los requisitos para ser considerados
como operadores economicos calificados, en
los términos establecidos en las normas regla-
mentarias’”.

Se advierte que se prevé tan solo una facul-
tad sobre el tema, y no se regula, ni siquiera en
forma minima, esta nueva figura a la cual se
conoce como operador econémico autorizado?,
confiable o calificado. Todo se delega en la re-
glamentacion.

Al respecto, cabe recordar que en la OMA
se preconiza la figura del “operador econémico
autorizado™? y que la legislacién aduanera ar-

20. La norma se refiere a las “personas vinculadas a la actividad aduanera”, ya que esta incluida, junto a otras disposiciones, en el Cap.
11, titulado “Personas vinculadas a la actividad aduanera”. Lo correcto hubiera sido que la norma asi lo expresara.

21. Sobre el operador econdmico autorizado, puede verse: De la Ossa Martinez, Antonio, quien da cuenta que “La reforma del Codigo
Aduanero Comunitario para la introduccion de un capitulo de seguridad (security amendment) crea la figura del Operador Econdmico
Autorizado, de manera que la legislacion comunitaria prevé que las autoridades aduaneras podran conceder a operadores fiables estableci-
dos en la Union Europea el estatus de OEA”. Precisa que “Un OEA tendra dos tipos de ventajas, en funcion de los requisitos que cumpla: 1.
Simplificaciones previstas en las disposiciones aduaneras, como por ejemplo, expedidor autorizado, domiciliacion o dispensa de garantia.
2. Facilidades en relacion a los controles aduaneros asociados a medidas de seguridad y proteccion, por ejemplo menor indice de riesgo
atribuido a un OEA con relacion a un importador normal o reconocimiento mutuo del estatus basado en acuerdos de cooperacion aduanera
internacional” (“La experiencia espafiola en la integracion europea”, cit., ps. 55 a 84 -la cita es de las ps. 80 y 81-); Guardiola Sacarrera,
Enrique, “El operador econémico autorizado en el nuevo Cddigo Aduanero Modernizado de la Comunidad Europea”, Cuarto Encuentro
Iberoamericano de Derecho Aduanero, organizado por el Instituto Interamericano de Fronteras y Aduanas, celebrado en Cartagena de
Indias los dias 19 y 20 de junio de 2008, ponencia publicada en las respectivas “Memorias” del Instituto Interamericano de Derecho
Aduanero, ps. 7 a 14; Monzo, Carlos L., El sistema aduanero de operadores confiables. Un nuevo paradigma para el control
aduanero, Guia Practica de Comercio Exterior, N° 107, Bs. As., diciembre 2007, ps. 3 a 16; Vilaseca Gonzales, Juan Carlos, Operador
economico autorizado, 3* ed., Camara Nacional de Despachantes de Aduana, La Paz, 2010.

22. Enla Directriz para brindar seguridad y facilitar el comercio mundial (SC 0074F1a, Anexo IV) de la OMA, se contempla la normativa
relativa a los denominados operadores econdmicos autorizados —"agrées ”- (doc. SP 018). Se los define como “...una parte interviniente
en el movimiento internacional de mercaderias a cualquier titulo, que ha sido reconocido por o en nombre de una administracion nacio-
nal de aduanas como que respetan las normas de la OMA o las normas equivalentes en materia de seguridad de la cadena logistica. Los
operadores economicos reconocidos pueden, en especial, ser fabricantes, importadores, exportadores, despachantes o agentes en aduana,
transportistas, agentes de consolidacion, intermediarios, concesionarios de puertos, acropuertos o de terminales, operadores de transporte
integrados, concesionarios de depdsitos o distribuidores” (doc. SC 00774F1a, Anexo V). La fiabilidad trae aparejada, entonces, un trato
aduanero diferenciado.
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Al respecto, debe tenerse presente que se
trata de un tema delicado, donde existen opi-
niones enfrentadas.

En el ambito de la Organizacion Mundial
de Aduanas, la Convencion de Kyoto revisada
en 1999, en su Anexo General se integra con
diez capitulos. El Capitulo 8 se refiere a las
“Relaciones entre la Aduana y los terceros”, y
en su norma 8.1 se expresa que “Las personas
interesadas tienen la facultad de tratar con la
aduana, sea directamente, sea por medio de un
tercero que ellos designen para actuar en su
nombre”.

Vale decir que, segun la norma transcripta,
los Estados parte de esa Convencidén no pue-
den imponer la actuacidon de los despachantes
de aduana en forma obligatoria. En efecto, se
consagra el derecho de la persona interesada
(importador o exportador) de designar a cual-
quier “tercero” —sin calificacion alguna— para
actuar en su nombre.

Ello contraria lo previsto en muchas legisla-
ciones aduaneras de paises de América Latina,
en un tema que considero hace a su decision
soberana. En algunos, la obligatoriedad de re-
currir al despachante de aduana surge del hecho
de considerarlo solidariamente responsable del
pago de los tributos con el importador o el ex-
portador. Lo anterior implica, por lo general,
que al importador o al exportador, que son los
que realizan el hecho gravado por los derechos
aduaneros, y que, por lo tanto, son los deudores
por deuda propia, se les agrega, por disposi-
cion de la ley (ministerio legis) otro deudor (el
despachante interviniente), que queda obligado
por deuda ajena.

Entre las legislaciones aduaneras que en
materia tributaria prevén la responsabilidad
solidaria del despachante de aduana con el im-
portador o el exportador, pueden mencionarse:
la Ley General de Aduanas de 1999 de Boli-
via, cuyo art. 47, parr. 5 dispone: “El despa-
chante y la Agencia Despachante de Aduana
responderdn solidariamente con su comitente,
consignatario o duerio de las mercancias en las
importaciones y con el consignante en las ex-
portaciones, por el pago total de los tributos
aduaneros, de las actualizaciones e intereses
correspondientes y de las sanciones pecunia-

rias emergentes del incumplimiento de las nor-
mas juridicas pertinentes”’; la Ley General de
Aduanas de 1995 de Costa Rica, que en su art.
36 prevé: “Los agentes aduaneros seran solida-
riamente responsables por el pago de las obli-
gaciones tributarias aduaneras derivadas de
las operaciones aduaneras en las que interven-
gan y por el pago de las diferencias, intereses,
multas y demas recargos correspondientes’;
las Ordenanzas de Aduanas de Chile disponen
en su art. 199 que “El Agente de Aduana, hasta
el monto de su caucion, mas la provision de
fondos, junto con su comitente, quedaran so-
lidariamente obligados al pago de todos los
gravamenes, cualesquiera sean su naturaleza
y finalidad, cuya aplicacion y fiscalizacion co-
rrespondan al Servicio de Aduanas’; la Ley
Organica de Aduanas de 2003 de Ecuador, que
en su art. 120, parr. 3, establecia: “El agente
de aduana que interviene en el despacho de las
mercancias es responsable solidario de la obli-
gacion tributaria aduanera, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que legalmente corres-
ponda” (el Codigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones del 22 de diciembre de
2010, de Ecuador, que derog6 la LOA de 2003,
prevé la misma solucion en el art. 227, que dis-
pone: “En los despachos de mercancia en que
intervenga el agente de aduana es responsable
solidario de la obligacion tributaria aduanera,
sin perjuicio de la responsabilidad administra-
tiva o penal que legalmente corresponda. Sin
perjuicio de lo expuesto, el agente de aduanas
no sera responsable por la valoracion de las
mercancias”); la Ley Aduanera de 1999 de M¢é-
xico, en su art. 53 precisa: “Son responsables
solidarios del pago de los impuestos al comer-
cio exterior y de las demas contribuciones, asi
como de las cuotas compensatorias que se cau-
sen con motivo de la introduccion de mercan-
cias al territorio nacional o de su extraccion
del mismo, sin perjuicio de lo establecido por
el Codigo Fiscal de la Federacion:...Il. Los
agentes aduanales y sus mandatarios autoriza-
dos por los que se originen con motivo de las
importaciones o exportaciones en cuyo despa-
cho intervengan personalmente o por conducto
de sus empleados autorizados”; la Ley General
de Aduanas (Texto unico ordenado en 2004),
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de Pert, cuyo art. 11, parr. 3, determina: “Los
Agentes de Aduanas son responsables soli-
darios con su comitente por los adeudos que
se formulen como consecuencia de los actos
aduaneros en que hayan participado”.

Por otra parte, la importancia que se atri-
buye a estos profesionales con relacién al rol
de colaboracién que cumplen respecto de las
aduanas se pone de manifiesto con la forma en
que en las distintas legislaciones se los califi-
ca. Asi, en Argentina y Paraguay se los designa
“auxiliares del servicio aduanero”; en Bolivia,
Colombia, Chile y Peru se expresa que son “au-
xiliares de la funciéon publica aduanera”; en Pa-
nama, como “auxiliares de la gestion publica
aduanera”; en Ecuador, se los considera “feda-
tarios aduaneros” y en Uruguay, como “agentes
privados de interés publico”.

Ahora bien, debe advertirse que la soluciéon
prevista en el Capitulo 8 del Anexo General re-
sulta particularmente grave, ya que los Estados
no pueden adherir a esta Convencion sin apro-
bar todo lo dispuesto en este Anexo General,
pues no se autoriza con relacion al mismo la
formulacién de reservas. En cambio, en la ver-
sion de 1973, se podia adherir a la Convencion
sin aprobar el Anexo G.2 relativo a las rela-
ciones de autoridades aduaneras y terceros, o
también formular reserva respecto de la norma
3 en cuestion de este Anexo G.2.

Resulta entonces que tales paises, en la me-
dida que consideren necesario mantener esa
solucion legislativa, que persigue asegurar la
percepcion de los tributos debidos, no podran
adherir a la Convencién de Kyoto revisada en
1999. Considero que la OMA deberia revisar
esta cuestion, donde al parecer se ha dejado
llevar por la solucion que prevalecia en los pai-
ses europeos (no era el criterio de la legisla-
cion italiana), y permitir que se pueda formular
reserva a lo previsto en esa norma del Anexo
general.

Al respecto, ha de recordarse que esta posi-
cion de los paises europeos se manifiesta tam-

bién en la esfera de la Organizacion Mundial
del Comercio. En efecto, en ese recinto, las
Comunidades Europeas presentaron en junio
de 2006 una propuesta consistente en que “los
Miembros no exigiran el recurso a los agentes
de aduana”, previendo un plazo de gracia para
los paises en desarrollo y los menos adelanta-
dos®.

Las Comunidades Europeas sostienen que
la intervencion de los despachantes de aduana
constituye una restriccion al comercio de mer-
caderias. Se trataria, a su entender, de una “res-
triccion cuantitativa” al comercio, que con tal
calificacion podria encuadrarse —muy forzada-
mente, por cierto— en el marco del Art. VIII
del GATT.

Se cuestiona de tal forma la finalidad y
la importancia del rol del los despachantes
de aduana. Al respecto, en una obra sobre la
OMC?, sefialamos con relaciéon a la actividad
de los despachantes de aduana que “Es de ad-
vertir que en este tema no s6lo se hallan en
juego los intereses del comercio, sino que la
regulacion aduanera debe asegurar el adecua-
do servicio que deben prestar las aduanas y el
resguardo del interés fiscal. El servicio adua-
nero se resentiria si los importadores y expor-
tadores pudieran investir con su representacion
para actuar ante las aduanas en ocasion del
despacho de la mercaderia a cualquier perso-
na sin conocimientos en materia del comercio
exterior (regimenes aduaneros, clasificacion,
valoracion en aduana y origen de la mercade-
ria, etc.). Ello provocaria demoras y originaria
situaciones de riesgo para las administraciones
aduaneras. Todo el sistema aduanero estd hoy
en dia basado en el ‘despacho en confianza’, lo
que permite un desaduanamiento acelerado. La
actuacion de los despachantes esta subordinada
al cumplimiento de una serie de requisitos ten-
dientes a garantizar su idoneidad (conocimien-
tos especificos, régimen de incompatibilidades,
solvencia, etc.) y sujeta a un régimen discipli-
nario por parte de la Aduana. Por tal razon, son

23. Comunicaciones de las Comunidades Europeas, Mongolia, Suiza y el Territorio aduanero distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu (TN/TF/W/88 del 4/4/2006, TN/TF/W/110 del 6/6/2006, TN/TF/W/110/Rev.1 de 11/7/2008, y TN/TF/W/110/Rev.2 de 5/10/2009).
24. Basaldua, Ricardo Xavier, La Organizacion Mundial del Comercio y la regulacion del comercio internacional, cit, p. 371. Asimismo,
puede verse del autor, La OMC y los despachantes de aduana, Guia Practica de Comercio Exterior, N° 147, Bs. As., 14/8/2009, ps. 3 a 7.
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muchas las legislaciones aduaneras en las cua-
les la participacion del despachante de aduana
es impuesta en forma mas o menos obligatoria,
contemplandose excepciones puntuales”.
Entendemos que esta propuesta de la Unidn
Europea es desafortunada y deberia descartar-
se. En su caso, deberia presentarla en el ambi-
to del Acuerdo General sobre Servicios, pues
la actividad de los despachantes se traduce en
prestaciones de hacer (servicios) y no encua-
dra en la regulacion del trafico de mercaderias
propiamente dicho, que es el ambito del GATT.

IV-8.- Los destinos aduaneros de la merca-
deria

En el art. 35 del CAM, referido a la “clasi-
ficacion” de los “destinos aduaneros de impor-
tacion”, se incluye entre ellos al “reembarque”,
al “abandono” y a la “destruccion”.

Consideramos que el “reembarque”, el
“abandono” y la “destruccion” no son en senti-
do propio “destinos aduaneros”.

El reembarque es un “régimen aduanero”,
pero no un destino aduanero. El abandono po-
dria ser considerado o no un régimen aduane-
ro, segun las legislaciones -en Argentina no
lo constituye-, pero no es un destino aduane-
ro. Pero es evidente que la “destruccion de la
mercaderia” no es ni un destino ni un régimen
aduanero.

En consecuencia, opinamos que deberia su-
primirse esa denominacion para todos ellos.

IV-9.- La metodologia seguida en la redac-
cion del CAM

Desde el punto de vista metodoldgico, ha
de reconocerse que este proyecto supera cla-
ramente al de 1995. Puede comprobarse que
el Grupo de Trabajo que lo elaborara tuvo en
consideracion al Cdédigo Aduanero argentino.
Asimismo, se tuvieron en cuenta muchas de las
propuestas formuladas por el Instituto Argen-
tino de Estudios Aduaneros en relacion a un

primer anteproyecto que, con cierta reticencia,
pudo conocerse.

Sin embargo, a nivel particular, por ejem-
plo, cabe advertir que en el CAM se incurre en
un error metodoldgico relativo a la ubicacion
de los Titulos V y VI. En efecto, el Titulo V
trata del “Egreso de la mercaderia del territorio
aduanero” y el Titulo VI contempla el “Destino
aduanero de exportacion”.

Entendemos que deberia invertirse su or-
den, ubicando antes el que figura como VI y
luego el que obra como V.

Ello es asi ya que, en la exportacion, la des-
tinacion tiene lugar, necesaria y légicamente,
antes del egreso de la mercaderia. En cambio,
en la importacion, primero debe regularse la
llegada de la mercaderia y luego su destino.

Al respecto, puede verse la metodologia del
Codigo Aduanero argentino (Seccion 1V, “Ex-
portacion”, Titulo I “Destinaciones de expor-
tacion”, y Titulo II “Salida de la mercaderia™).

IV-10.- La facultad de los Estados Parte
para establecer zonas francas en el ambito
espacial del Mercosur

La redaccién del art. 126, numeral 4, del
CAM, al expresar “Las zonas francas deberdn
ser habilitadas por el Estado Parte en cuya ju-
risdiccion se encuentren...” parece habilitar a
los Estados Parte, sin condicion ni restriccion
alguna, a establecer zonas francas?® en el Mer-
cosur.

Consideramos que la libertad absoluta para
crear zonas francas contraria lo previsto en
la Decision CMC n° 8/94 del Mercosur. Pero,
lo que es mas grave, es que desnaturaliza el
compromiso fundamental de cada Estado al
conformar el Mercosur, que implica una union
aduanera con un “territorio aduanero comun”.
El “aporte” de cada Estado Parte al Mercosur,
comprometido mediante el Tratado de Asun-
cion, es su ambito espacial, que no puede ser
reducido a voluntad luego de conformarse di-

25. Sobre el concepto de “zonas francas”, puede verse del autor Derecho Aduanero. Parte general. Sujetos, Abeledo-Perrot, Bs. As.,
1992, ps. 349 a 353, y Mercosur y Derecho de la integracion, cit., ps. 473 a 487. Asimismo, Alsina, Mario A., Basaldia, Ricardo
Xavier, y Cotter Moine, Juan Patricio, Codigo Aduanero. Comentarios. Antecedentes. Concordancias, Abeledo-Perrot, t. IV, Bs. As.,
1985, ps. 33 a 69; y Alsina, Mario A., Barreira, Enrique C., Basaldtia, Ricardo Xavier, Cotter Moine, Juan Patricio, y Vidal Albarracin,
Héctor G., Codigo Aduanero Comentado, AbeledoPerrot, Bs. As., 2011, obra completada y actualizada por Barreira, Enrique C., Basal-
dua, Ricardo Xavier, Vidal Albarracin, Héctor G., Cotter, Juan P., Sumcheski, Ana L., y Vidal Albarracin, Guillermo (h), t. II, ps. 226 a 270.
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cho territorio comun. El “territorio aduanero
comunitario” constituye precisamente el ambi-
to de aplicacion de la politica comercial comtn
y del Arancel Externo Comun?®.
IV-11.- Analisis y gestion de riesgo

En el art. 147 del CAM se establece que: 1.
“Las Administraciones Aduaneras desarrolla-
ran sistemas de andlisis de riesgo utilizando
técnicas de tratamiento de datos y basandose
en criterios que permitan identificar y evaluar
los riesgos y desarrollar las medidas necesa-
rias para afrontarlos. 2. El sistema de gestion
de riesgo debe permitir a la Administracion
Aduanera orientar sus actividades de control
a mercaderias de alto riesgo y simplificar el
movimiento de mercaderias de bajo riesgo. 3.
La gestion se aplicara en las diferentes fases
del control aduanero y se efectuara utilizando
preferentemente procedimientos informdticos
que permitan un tratamiento automatizado de
la informacion”.

Como se ha visto en el precedente punto 2
de la Introduccidén, se tuvo cuenta aqui la Di-
rectriz SAFE de la OMA.

Sin embargo, la norma propuesta es basica-
mente programatica y no brinda pautas minimas
que estan disponibles a nivel internacional®’.

IV-12.- Utilizacion de sistemas informaticos

En el art. 148 del CAM, se establece que:
1. “Las Administraciones Aduaneras utilizardn
sistemas informdticos y medios de transmision
electronica de datos en el registro de las ope-
raciones aduaneras. 2. En los casos en que los
sistemas informaticos no estén disponibles, se
utilizaran medios alternativos de conformidad
con las normas reglamentarias”.

Asi, por ejemplo, se halla previsto en el art.
38 con respecto a la declaracion de la mercade-
ria ante las aduanas.

Contemplando su utilizacion se siguen las
recomendaciones formuladas por la OMA, pero
no se avanza mas en la materia.

IV-13.- El hecho generador de la obligaciéon
tributaria aduanera en el CAM

El CAM expresa en el art. 157, numeral 1,
que el hecho generador del derecho de impor-
tacion es la “importacion definitiva” de merca-
deria al territorio aduanero y, luego, en el art.
51 define a la “importaciéon definitiva” como
“...el régimen por el cual la mercaderia impor-
tada puede tener libre circulacion dentro del
territorio aduanero, previo pago de los tribu-
tos aduaneros a la importacion, cuando corres-
ponda y el cumplimiento de todas las formali-
dades aduaneras”.

De acuerdo a la definicion que brinda de
“importacion definitiva”, resulta que, en prin-
cipio, se contempla como hecho gravado ex-
clusivamente a las denominadas importaciones
regulares, es decir a aquellas que se realizan
con autorizacién de las aduanas, que son las
que acuerdan dicho “régimen”.

De tal modo, quedan excluidas las importa-
ciones irregulares o ilicitas (v.gr., las realiza-
das mediante contrabando).

En consecuencia, en el sistema del CAM el
contrabando no configura el hecho gravado.

Esta solucion favorece a quienes importan
en forma irregular y viola el principio de igual-
dad ante el tributo (Constitucion de Argentina,
art. 16; Constitucion de Brasil, art. 150; Cons-
titucion del Paraguay, art. 181; Constitucion
de Uruguay, art. 8°); ademas de ser éticamente
reprochable.

Puede advertirse que, en la Argentina, el
Codigo Aduanero establece que el hecho gra-
vado es la “importacion para consumo” (art.
635) -que constituye un hecho juridico-, pero
no confunde a esta importacion con la desti-
nacion aduanera de importaciéon para consumo
(art. 233) -que implica un acto juridico admi-
nistrativo-. En consecuencia, en el sistema del
Coédigo Aduanero argentino la importacion es
para consumo “cuando la mercaderia se intro-
duce al territorio aduanero por tiempo inde-

26. Sobre un andlisis al respecto, puede verse nuestro trabajo Areas francas. Concepto y utilidad. Problemdtica de su compatibili-
dad con el Mercosur, Revista de Estudios Aduaneros, IAEA, N° 6, 2do. semestre 1993 - ler. semestre 1994, ps. 17 a 28.

27. Cotter, Juan Patricio, seiala con relacion a esta norma que “...no se han definido patrones minimos comunes de riesgo y queda a cargo
de cada administracion aduanera desarrollar un sistema de analisis de riesgo adecuado. Si bien, en principio, coincidimos en dejar en cabe-
za de cada administracion la determinacion de los perfiles de riesgo, entendemos que hubiera sido conveniente la definicion de principios
de minima, patrones generales que las administraciones deberan respetar” (Mercosur. Reflexiones en torno al nuevo Codigo Aduanero
aprobado por Decision 27/10 del Consejo Mercado Comun, cit., p. 3, punto XI.
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terminado” (art. 636) y puede ser regular (art.
637) o irregular (art. 638), configurando ambas
introducciones el hecho gravado por los dere-
chos aduaneros.

La solucion prevista en el CAM se aparta
de las legislaciones argentina, paraguaya (Co6-
digo Aduanero, art. 265) y uruguaya (Cddigo
Aduanero, art. 87, inc. b]), imponiéndose la so-
luciéon que impera en la legislacion brasilena?®,
que -como se ha dicho- no sélo atenta contra el
principio de igualdad ante el tributo, sino que
constituye una solucion disvaliosa desde la éti-
ca. Asi lo ha sefialado el profesor colombiano
German Pardo Carrero®. Por su parte, Juan Pa-
tricio Cotter considerd que esa solucion impor-
ta un retroceso y se aparta de la mas moderna
doctrina tributaria aduanera®®.

Cabe acotar que, en la Union Europea, el
Codigo Aduanero Modernizado de 2008 tam-
bién prevé como hecho gravado a las importa-
ciones irregulares (arts. 202, ap. 1, 203, ap. 1,
204, ap. 1,y 205, ap. 1).

IV-14.- El parrafo incorporado en la reunion
“cumbre” de San Juan relativo a los dere-
chos de exportacion

En la reunion del Consejo del Mercado Co-
mun celebrada en San Juan, a pedido del go-
bierno argentino, se incorpor6 a Gltimo momen-
to -y al parecer sin la participacion del Grupo
de Trabajo ad hoc-, el numeral 4 al art. 157 del
CAM, que expresa: “El presente Codigo Adua-
nero no trata sobre derechos de exportacion
y, por lo tanto, la legislacion de los Estados
Partes sera aplicable en su territorio aduanero
preexistente a la sancion de este Codigo, res-
petando los derechos de los Estados Partes”.

Esta disposicion plantea tres problemas gra-
ves’!:

a) Su compatibilidad con lo establecido en
el Tratado de Asuncion.

Mediante dicho tratado se procura consoli-
dar un Mercado Comun (el “Mercado Comun
del Sur”) asentado sobre una union aduanera. El
art. 1° establece que “Este mercado comun im-
plica: La libre circulacion de bienes (...) entre
los paises, a través, entre otros, de la elimina-
cion de los derechos aduaneros...”(abarcando
sus dos especies, derechos de importacion y
de exportacion). En el art. 5° se dispone que el
Programa de Liberacion Comercial, a través de
rebajas progresivas, debe llegar al arancel cero,
con lo que queda consolidada la zona de libre
comercio, asi como la adopcién de un arancel
externo comun, aspecto que se relaciona con la
conformacion de la unién aduanera.

La libre circulacion econémica de las mer-
caderias entre los Estados miembros implica
remover todas las restricciones arancelarias y
no arancelarias de naturaleza econémica en los
intercambios realizados intrazona.

Por lo tanto, la salvedad relativa a los de-
rechos de exportacion prevista en el numeral
4 incorporado al CAM -que, en virtud de su
naturaleza de “c6digo”, no puede considerar-
se una normativa de naturaleza transitoria-, no
se concilia con los objetivos consagrados en el
Tratado de Asuncion.

Entendemos que si el gobierno argentino
estima necesario preservar transitoriamente la
atribucion de aplicar derechos de exportacion
con fundamento en la situacidon coyuntural por
la que atraviesa el pais, dicha salvaguardia de
naturaleza manifiestamente provisoria, deberia
incluirse al final del cdédigo, en el Titulo XIII,
entre las disposiciones transitorias. Resulta ob-
vio que la vigencia de la excepcion no puede
extenderse mas alla del momento en que quede
conformada la union aduanera.

b) La interpretacion del numeral 4 del art.
157.

28. Al respecto, puede verse, Sosa, Roosevelt Baldomir, quien expresa “Notese que la ley no propone como hechos impositivos situacio-
nes ilicitas, por ejemplo, el jogo de bicho (quiniela clandestina) no es hecho generador de impuesto a la renta, ni el contrabando es hecho
generador de impuesto de importacion” (Comentdarios a lei aduaneira, Edicoes Aduaneiras, Sao Paulo, 1995, p. 61).

29. Pardo Carrero, German, quien con relacion a la necesidad de gravar la importacion irregular, sefiala que ““...de no hacerlo se estaria premian-
do al ilicito, eximiéndolo del pago de tributos y se violaria el principio de igualdad al dar un trato diferente y sin justificacion alguna a quien
comete una infraccion frente a aquél que cumple plenamente con el ordenamiento” (7ributacion aduanera, Legis, Bogota, 2009, ps. 358 a 362).
30. Cotter, Juan Patricio, Mercosur. Reflexiones en torno al nuevo Codigo Aduanero aprobado por Decision 27/10 del Consejo
Mercado Comun, cit., p. 3, punto XII.

31. Sobre una critica al numeral 4 del art. 157 del CAM aprobado por Dec. CMC 27/2010, puede verse nuestro trabajo, citado en la
precedente nota 12, El Codigo Aduanero del Mercosur: “los derechos de exportacion y la necesidad de reparar una notoria
incongruencia.
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Al disponerse -luego de precisar que el
Coédigo no trata sobre derechos de exporta-
cion- que “...la legislacion de los Estados Par-
tes... sera aplicable en su territorio aduanero
preexistente a la sancion de este Codigo, res-
petando los derechos de los Estados Partes”,
puede colegirse que la aplicacidon eventual de
derechos de exportacion por los Estados Parte
no es libre, sino que estd condicionada por la
existencia de derechos de los Estados Parte.

Vale decir, cabe interpretar que, si bien cada
Estado integrante del Mercosur puede aplicar de-
rechos de exportacion, no puede afectar con ello
a los demas socios. Ello significa que esta vedado
aplicar derechos de exportacion en el ambito del
Mercosur. So6lo pueden aplicarse con relacion a
las exportaciones a los terceros Estados. ;Esto es
lo que quiso dejar a salvo el gobierno argentino?

Notese que, como hemos visto, el Tratado
de Asuncién procura asegurar: la libre circula-
cioén de mercaderias entre los Estados del Mer-
cosur (art. 1°); la existencia de un arancel cero
entre los Estados Partes, es decir la eliminacion
de las restricciones arancelarias respecto de “la
totalidad del universo arancelario” (art. 5°), y
la aplicacion de un Arancel Externo Comun.

De estas normas del Tratado, ;nacen dere-
chos para los Estados Parte que deban respetar-
se entre ellos?

Enrique C. Barreira, refiriéndose al numeral
4 incorporado al art. 157 del CAM, considera
“que las ultimas palabras estan indicando la re-
serva de los otros tres Estados para cuestionar
la aplicacion intrazona™?.

Por su parte, Alejandro D. Perotti, quien fuera
consultor juridico de la Secretaria del Mercosur,
en un reciente art., luego de sefalar la naturale-
za de “Decision” que tiene el CAM -a diferencia

del anterior aprobado en 1994, que fue aprobado
como “Protocolo” al Tratado de Asuncion- y, por
ende, su jerarquia inferior al Tratado de Asun-
cion, en tanto “derecho derivado”, advierte que
cualquier disposicion del CAM que resulte in-
compatible con alguna norma de derecho origina-
rio, “...devendra inaplicable por infringir el prin-
cipio de jerarquia normativa”. A continuacion
precisa que “La eventual divergencia normativa
entre el CAM vy, por ejemplo, el TA no parece
un supuesto meramente hipotético; en tal sentido,
una situacion de contradiccion podria encontrarse
entre el citado tratado (art. 1° y su Anexo, arts. 1
y 2), en cuanto prohibe los derechos de expor-
tacion intrazona, y el art. 157.4 del codigo, que,
segun las autoridades argentinas, permite dichos
tributos aduaneros; por cierto que tampoco el art.
178.1.a) del mismo codigo habilita dicha inter-
pretacion, y en caso de hacerlo, deviene inaplica-
ble por infringir el Tratado de Asuncion”?.

Asimismo, Julio Carlos Lascano en ocasion
del Primer Congreso Internacional de Derecho
Aduanero del Mercosur, celebrado en la Uni-
versidad Austral, los dias 26 y 27 de agosto de
2010, opino6 con relacion al numeral 4 del art.
157 que, atento a su redaccion, los derechos de
exportacion no resultaban aplicables entre los
Estados Parte del Mercosur.

Cabe recordar que ya en el Cuarto Encuen-
tro Iberoamericano de Derecho Aduanero, ce-
lebrado en Cartagena de Indias, los dias 19 y
20 de junio de 2008, Juan Patricio Cotter sos-
tuvo que “...el establecimiento de derechos de
exportacion por parte del Estado Argentino se
opone a la finalidad perseguida al constituirse
el Mercosur”?.

Todo indica que la intencién del gobierno
argentino, al insistir en la incorporacion de la

32. Barreira, Enrique C., E/ Codigo Aduanero del Mercosur (Decision N° 27/2010), punto VIL.4, “Los derechos de exportacion”,
trabajo citado en la precedente nota 12.

33. Perotti, Alejandro D., I° Congreso Internacional de Derecho aduanero del Mercosur. “El Codigo Aduanero del Mercosur”.
Algunos aspectos normativos y jurisdiccionales, ya mencionado en la precedente nota 12 (la cita es de p. 4).

34. Lascano, Julio Carlos, plasmo la opinion indicada en su trabajo Los derechos de exportacion en el Codigo Aduanero del Mer-
cosur, ya citado, expresando que “La redaccion del art. 157, ap. 4, en su parte final, nos mueve a preguntarnos, cuales son “los derechos
de los Estados partes” que deben respetarse a la hora de fijar, unilateralmente, los derechos de exportacion. Parece claro que los Estados
miembros tienen, por el s6lo hecho de ser signatarios del Tratado de Asuncion, el derecho a no ver afectadas con derechos de exportacion
las mercaderias importadas que son originarias o procedentes de otros Estados partes. Derecho que encuentra su fundamento dogmatico
en las disposiciones del Tratado de Asuncion que establecen la libre circulacion de mercaderias en el interior del territorio comunitario, en
cuanto ella implica ‘la eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacion de mercaderias y de cualquier
otra medida equivalente (art. 1). Para que no queden dudas, la expresion ‘derechos aduaneros’ comprende tanto a los derechos de impor-
tacion como a los de exportacion” (p. 13).

35. Cotter, Juan P., EI Cédigo Aduanero del Mercosur, ponencia citada en la nota 12, p. 182.
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norma de que se trata, no se concilia con estas
conclusiones, por lo que, de ser asi, resulta ne-
cesaria su modificacion, para lograr un texto
que no se preste a interpretaciones encontradas
y, ademas, que exprese con claridad lo que se
quiere dejar a salvo.

¢) La incongruencia entre lo expresado en
el art. 157, numeral 4, y lo previsto en los arts.
53.2,59,71,81.1, 83.1, 84.3, 86, 88, 89.3,90.2,
108.3, 110.2, 112.2, 113, 114, 121.2, 1252 y
146.1, b), del Codigo Aduanero del Mercosur.

Esta incongruencia resulta notoria, pues,
por una parte, en el art. 157.4 se dispone que
“El presente Codigo Aduanero no trata sobre
derechos de exportacion” y, en cambio, los
dieciocho articulos mencionados tratan distin-
tos aspectos relativos a la aplicaciéon de los de-
rechos de exportacion.

Asi, puede advertirse que:

- en la admisién temporaria para reexporta-
cién en el mismo estado, se prevé que la reex-
portacion no estard sujeta al pago de tributos
que graven la reexportacion (art. 53.2);

- en la admisidon temporaria para perfeccio-
namiento activo, se dispone que la reexporta-
cion serd efectuada sin el pago de impuestos de
exportacion (art. 59.1);

- en el reembarque, se contempla la salida
de la mercaderia sin el pago de tributos adua-
neros (art. 71);

- en la exportacion definitiva, se prevé el
pago de tributos a la exportacion (art. 81.1);

- en la exportacion temporaria para reim-
portacién en el mismo estado, se dispone que
se efectuara sin el pago de tributos aduaneros
que graven su exportacion definitiva, con ex-
cepcion de las tasas (art. 83.1);

- cuando la exportacion temporaria para
reimportacion en el mismo estado se cancele
mediante la exportacion definitiva, se delega
en la “autoridad competente” la exigibilidad
del pago de tributos aduaneros (art. 84.3);

- en la exportacion temporaria para perfec-
cionamiento pasivo, se prevé la exportacion sin
el pago de tributos aduaneros, con excepcion
de las tasas (art. 86);

- en la exportacion temporaria para perfec-
cionamiento pasivo, con relacion a los desper-
dicios o residuos, se prevé que se hallan sujetos

al pago de los tributos que graven la exporta-
cion definitiva (art. 88);

- cuando la exportaciéon temporaria para
perfeccionamiento pasivo se cancele mediante
exportacion definitiva, se delega en la “auto-
ridad competente” la exigibilidad del pago de
tributos (art. 89.3);

- en la exportacion temporaria para perfec-
cionamiento pasivo, frente al incumplimiento
de obligaciones sustanciales del régimen, se
prevé el pago de los tributos que graven la ex-
portacion definitiva (art. 90.2);

- en el régimen aduanero especial relativo al
suministro y provisiones para consumo a bor-
do, se dispone que la carga de mercaderia de
libre circulacion con esa finalidad en un me-
dio de transporte que debiere salir del territorio
aduanero sera considerada como una exporta-
cion definitiva y serd efectuada sin el pago de
los tributos aduaneros (art. 108.3);

- en el régimen aduanero especial concer-
niente a los envios postales internacionales, se
dispone que la importacion y la exportacion de
mercaderia a su amparo seran efectuadas sin el
pago de tributos aduaneros, dentro de los limi-
tes y condiciones que establezcan las normas
reglamentarias (art. 110.2);

- en el régimen aduanero especial relativo a
las muestras, se prevé que su importacion y ex-
portacion seran efectuadas sin el pago de tribu-
tos si se tratare de muestras sin valor comercial
y, en caso de tenerlo, no excedieren el valor
autorizado (art. 112.2 y 3);

- en el régimen aduanero especial relativo a
los envios de asistencia y salvamento, se dis-
pone que la importacion o la exportacion efec-
tuadas a su amparo se realizaran sin el pago de
tributos aduaneros (art. 113);

- en el régimen aduanero especial concer-
niente al trafico fronterizo, se permite la im-
portacion o exportacién sin el pago o con pago
parcial de los tributos aduaneros (art. 114);

- en el régimen aduanero especial relativo a
los envios en consignacion, se dispone que al
concretarse la venta dentro del plazo otorgado
sera exigible el pago de los tributos aduaneros
que graven la exportacion (art. 121.2);

- en el régimen aduanero especial concer-
niente a la sustitucion de mercaderia, se prevé
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que, en el caso de importacion, la mercaderia
sustituida debe ser devuelta a origen sin el
pago del impuesto de exportacion (art. 125.2);

- cuando mediare caso fortuito o fuerza ma-
yor, que provocare la destruccion de las merca-
derias o su pérdida irremediable, se establece que
éstas no estaran sometidas al pago de tributos a la
importacion o exportacion (art. 146.1, b]).

Las disposiciones precedentemente enu-
meradas demuestran que, a pesar de lo que se
afirma en el art. 157.4, el Cédigo Aduanero del
Mercosur “trata” y regula en materia de dere-
chos de exportacion.

Resulta palmaria, entonces, la incongruen-
cia entre lo expresado en el art. 157.4 y lo dis-
puesto en las demds normas individualizadas.
Cabe acotar que esta incongruencia no puede
imputarse al Grupo ad hoc para la redaccion
del Codigo Aduanero, sino a quienes introdu-
jeron en la reunién de San Juan el numeral 4
del art. 157.

Ello nos lleva a concluir que debe eliminar-
se la incongruencia indicada, mediante la mo-
dificacion pertinente.

Esta modificacion no ha de recaer en las dis-
posiciones enumeradas, que contemplan las solu-
ciones que corresponden en los distintos supues-
tos, sino unicamente en el numeral 4 del art. 157,
cuya desafortunada redaccion, ademas de confu-
sa, peca por afirmar algo inexacto, como que el
CAM no trata de los derechos de exportacion.

En efecto, basta analizar las disposiciones
citadas que se refieren a los derechos de ex-
portacién, para advertir que resulta imprescin-
dible que el CAM se ocupe de los derechos de
exportacion.

Ello sin perjuicio de que se deje a salvo, en
una disposicion calificada de “transitoria” y ubi-
cada al final del articulado, la posibilidad de re-
currir a la aplicacion de los derechos de expor-
tacion, precisando su alcance, es decir si pueden
establecerse unicamente con relacion a los terce-
ros paises (extrazona) o incluso respecto de los
otros miembros del Mercosur (intrazona).

IV-15.- Recursos y acceso a una jurisdiccion
independiente

Bajo el titulo “Recursos”, en dos articulos
el CAM prevé:

Art. 174. “Toda persona que se considere
lesionada por un acto administrativo dictado
por la Administracion Aduanera podra inter-
poner los recursos que correspondan ante las
autoridades competentes”.

Se consagra asi un derecho preconizado tan-
to en la OMA como en la OMC y, ademas, pre-
visto en la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica) de 1969.

En el ambito de la OMA, la Convencidn de
Kyoto revisada en 1999, en su Anexo general,
contiene un Capitulo 11 denominado “Recursos
en materia aduanera”, que contempla el asunto
en doce normas. La primera expresa que “La
legislacion nacional prevé un derecho de re-
curso en materia aduanera’.

En el GATT de 1994, el Art. X, parrafo 3,
prevé que: a) “Cada parte contratante aplica-
ra de manera uniforme, imparcial y razonable
sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales
y disposiciones administrativas a que se re-
fiere el parr. 1 de este articulo. b) Cada parte
contratante mantendrd, o instituira tan pronto
como sea posible, tribunales o procedimientos
judiciales, arbitrales o administrativos desti-
nados, entre otras cosas, a la pronta revision
y rectificacion de las medidas administrativas
relativas a las cuestiones aduaneras. Estos tri-
bunales o procedimientos serdn independientes
de los organismos encargados de aplicar las
medidas administrativas y sus decisiones serdn
ejecutadas por estos ultimos y regirdn su prdc-
tica administrativa, a menos que se interponga
un recurso ante una jurisdiccion superior, den-
tro del plazo prescripto para los recursos pre-
sentados por los importadores, y a reserva de
que la administracion central de tal organismo
pueda adoptar medidas con el fin de obtener la
revision del caso mediante otro procedimien-
to, si hay motivos suficientes para creer que
la decision es incompatible con los principios
juridicos o con la realidad de los hechos. c)
Las disposiciones del ap. b) de este parrafo
no requeriran la supresion o la sustitucion de
los procedimientos vigentes en el territorio de
toda parte contratante en la fecha del presente
Acuerdo, que garanticen de hecho una revision
imparcial y objetiva de las decisiones adminis-
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trativas, aun cuando dichos procedimientos no
sean total u oficialmente independientes de los
organismos encargados de aplicar las medidas
administrativas. Toda parte contratante que re-
curra a tales procedimientos deberd facilitar
a las partes contratantes, si asi lo solicitan,
una informacion completa al respecto para que
puedan decidir si los procedimientos citados se
ajustan a las condiciones fijadas en este apar-
tado”.

En la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, el art. 25 referido a la “protec-
cion judicial” dispone: “I. Toda persona tie-
ne derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare con-
tra actos que violen sus derechos fundamenta-
les reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actien en ejer-
cicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados
Partes se comprometen: a) a garantizar que la
autoridad competente prevista en el sistema le-
gal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judi-
cial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso”.

Con relacion al art. 174 del CAM, Juan P.
Cotter considera que “...hubiera sido conve-
niente el establecimiento, con cardcter general,
del efecto suspensivo de los recursos, en linea
con lo establecido en el Pacto de San José de
Costa Rica”™*, opinién que compartimos.

Art. 175. “El acto administrativo que deci-
da el recurso debera ser motivado”.

En la Convencion de Kyoto, Anexo general,
Cap. 11, en su norma 3 se prevé que “La per-
sona directamente afectada por una decision o
una omision de la aduana es informada, luego
que realizo la demanda a la aduana, de las ra-

zones que motivaron dicha decision u omision
en los plazos fijados por la legislacion nacio-
nal. Ella puede entonces decidir introducir o
no un recurso’”.

Bajo el titulo de “Disposiciones generales™,
el art. 176 del CAM prevé que “El interesado
tendra derecho de acceder ante una autoridad
judicial o tribunal con funcion jurisdiccional,
segun corresponda’.

En la Convencién de Kyoto, Anexo general,
Cap. 11, en su norma 4 prevé que “La legisla-
cion nacional prevé el derecho de formular un
primer recurso ante la aduana”, en la norma
5 se agrega: “Cuando un recurso introducido
ante la aduana es rechazado, el recurrente tiene
el derecho de introducir un nuevo recurso ante
una autoridad independiente de la administra-
cion aduanera” y en la norma 6 se precisa que
“En ultima instancia, el recurrente dispone de
un recurso ante una autoridad judicial”.

En el GATT, recordamos aqui lo previsto en
el Art. X, parr. 3, b), transcripto supra.

Consideramos que deberia haberse logrado
un desarrollo minimo en la materia, inspirado
en los instrumentos internacionales citados.
Asimismo, hubiera sido pertinente incluir una
norma instando a los Estados Parte a contem-
plar en su legislacion nacional una jurisdiccion
especializada en la materia aduanera, a fin
de asegurar la correcta aplicacion del Cddigo
Aduanero del Mercosur?’.

IV-16.- Institucion de un Comité del Codigo
Aduanero

El art. 181 expresa: “I. Se creard un comi-
té del Codigo Aduanero del Mercosur, integra-
do por funcionarios de las Administraciones
Aduaneras y representantes designados por los
Estados Partes. 2. Sera competencia del comité
del Codigo Aduanero del Mercosur velar por la
aplicacion uniforme de las medidas establecidas

’

en este Codigo y en sus normas reglamentarias”.

36. Cotter, Juan Patricio, Mercosur. Reflexiones en torno al nuevo Codigo Aduanero aprobado por Decision 27/10 del Consejo

Mercado Comun, cit., p. 4, punto XIII.

37. Al respecto, puede verse del autor “/mportancia de la jurisdiccion especializada en materia aduanera. Situacion en Argen-
tina”, ponencia presentada en la Reuniéon Mundial de Derecho Aduanero, celebrada los dias 5 y 6 de agosto de 2011 en Bs. As., publicada
en las respectivas Memorias de la Reunion, por el Instituto Interamericano de Fronteras y Aduanas, ISEF, México, asi como en la Revista

Impuestos, octubre 2011, N° 10, Bs. As., ps. 63 a 75.
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Se observa que la composicién prevista no
garantiza la idoneidad y que la competencia
que se le asigna al comité no es precisa y exce-
de la que corresponde a un organismo como el
que se crea.

En efecto, no se entiende como este comi-
té podria tener una competencia tan importan-
te con relacion a los demas o6rganos previstos
en el Protocolo de Ouro Preto e inclusive con
respecto al Tribunal de Revision creado por el
Protocolo de Olivos, ya que, en definitiva, pue-
de considerarse que le atribuye la competencia
de fijar una interpretacion legal.

Por eso con relacion a un anteproyecto que
ya contenia esta disposicion, el Instituto Ar-
gentino de Estudios Aduaneros y la Camara Ar-
gentina de Comercio sugirieron como atribu-
cion de ese Comité “proponer interpretaciones”
y efectuar “recomendaciones” a los oOrganos
competentes del Mercosur.

Ademas, en el art. 181 no se garantiza la
idoneidad de los que van a cumplir tal delicada
funcién, ya que en la medida en que realmente
implique una interpretacion juridica sélo com-
pete a los profesionales del derecho, es decir, a
los abogados.

Cabe sefalar que la posibilidad mencionada
en el transcurso del Congreso celebrado en la
Universidad Austral por alguno de los redac-
tores del proyecto del CAM de que dicho Co-
mité pudiera estar integrado por los Directores
Generales de Aduana de los Estados Parte no
constituye garantia suficiente, ya que muchas
veces dichos cargos son ocupados por funcio-
narios designados con criterio politico y acon-
tece que desconocen la materia aduanera, asi
como el derecho de la integracion. Asi lo ha
demostrado la experiencia en muchos paises.

De todos modos, como lo senalamos en el
punto precedente, entendemos que la mejor
garantia para una buena interpretacion de las
disposiciones del CAM es que lo sea por tribu-
nales independientes especializados en materia
aduanera.

IV-17.- La necesidad de introducir modifica-
ciones al CAM de 2010

Todo lo precedentemente expuesto, pone de
manifiesto la necesidad de proceder a modifi-
car el CAM en los aspectos indicados mediante
una Decision del Consejo del Mercado Comun,
con anterioridad a someter el proyecto a los
respectivos congresos.

Por otra parte, deberia aprovecharse la
oportunidad para introducir otras modificacio-
nes al cédigo, que superen, por lo menos, sus
mas importantes y notorias deficiencias.

En su defecto, seran los respectivos Parla-
mentos los que deberan abstenerse de aprobar
el proyecto asi redactado.

Esta en juego la imagen del Mercosur, asi
como la de los propios Estados que participan
en este proceso de integracion, por lo que no
cabe sino modificar el codigo antes de dar a
conocer al mundo tal instrumento internacional
de su autoria.

V. CONCLUSIONES

La ensefianza que puede extraerse con rela-
cion al procedimiento de elaboracion seguido
con relacion al CAM es que, a diferencia de lo
que ahi se hizo, resulta aconsejable la oportu-
na consulta del proyecto con el sector privado,
para oir la opinién de las instituciones vincu-
ladas al comercio exterior y de los especialis-
tas en la materia, atendiendo a sus eventuales
observaciones y s6lo entonces, una vez ponde-
radas éstas, elaborar el proyecto definitivo a
someter a los respectivos parlamentos.

Por otra parte, debe tenerse presente que los
procesos de integracién econdmica se hallan
regulados por el Art. XXIV del GATT y han
de sujetarse a sus disposiciones (entre ellas, la
definicién de “territorio aduanero”), asi como
al resto de la normativa de la OMC.

En la elaboracion de los codigos aduaneros
comunes a ciertos paises, resulta conveniente
partir del conocimiento de las legislaciones

38. El Instituto Argentino de Estudios Aduaneros y la Camara Argentino de Comercio propusieron el siguiente texto: “/. Se creara un
Comité del Codigo Aduanero del Mercosur, integrado por funcionarios o profesionales del derecho, especializados en materia
aduanera y designados por los Estados Parte”. “2. Sera competencia del Comité proponer interpretaciones y formular reco-

mendaciones a los organos competentes del Mercosur”.
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aduaneras de cada uno de ellos, procurando su
armonizacion, teniendo en cuenta las tradicio-
nes, costumbres y practicas en la materia, asi
como las necesidades de sus administraciones
aduaneras para cumplir con el cometido que
se les asigna. Frente a las dificultades para la
armonizacioén de esas normativas, las solucio-
nes consagradas a nivel internacional pueden
constituir una forma superadora y eficaz para
terminar con el conflicto y lograr cumplir con
el objetivo de la uniformizacion.

Asimismo, para la regulacion resulta conve-
niente tomar en consideracion los instrumentos
elaborados por la OMA. Ello no significa que
aconsejemos su adopcién en su integridad, sin
que medie una previa y concienzuda evaluacion
sobre las consecuencias de su aceptacion®. En
las convenciones mencionadas (v.gr., las de
Kyoto y Estambul) muchas de las soluciones
han sido concebidas por los paises desarrolla-
dos atendiendo a sus intereses y realidades Yy,
por ello, no siempre se encuentran contempla-
das adecuadamente las necesidades o las posi-
bilidades de los paises en desarrollo.

No cabe duda de la necesidad de avanzar
en la armonizacion, simplificacion y unifor-
mizacion del sistema juridico aduanero en los
procesos de integracidén, pero para asegurar el
¢éxito de la normativa elaborada debe lograrse,
en lo posible, previamente el consenso de todos
los sujetos que son protagonistas del comercio
exterior que los involucra. El codigo comun
debe conciliar las necesidades de un control
aduanero eficaz (que garantice la aplicacion de
las restricciones por razones de salud publica,
seguridad publica, etc.) y las del comercio in-
ternacional. La “facilitacion del comercio” no
puede aparejar el descontrol en las fronteras y
la inseguridad en la denominada cadena logis-
tica.

El codigo debe abarcar en forma sistema-
tica y coherente toda la materia regulable con
jerarquia de ley (completitividad), brindar se-
guridad juridica y constituir un instrumento
neutral, versatil y estable.

En particular, el CAM de 2010 deberia ser
objeto de modificacion.

39. Existen normas y recomendaciones contenidas en la Convencion de Kyoto que no contemplan debidamente las necesidades que
impone el adecuado ejercicio del control aduanero en el contexto de los paises en desarrollo y las posibilidades de sus administraciones.
A veces, se incursiona en temas que estan reservados a la decision soberana de los Estados. Asi ocurre con la norma 8.1 del Cap. 8 del
Anexo General referido a las relaciones de las aduanas con los terceros, donde se impide a los Estados regular libremente las obligaciones
y responsabilidades de los despachantes de aduana, situacion que hemos analizado en el precedente punto IV.6. Recordamos que, segtn el
art. 9 del Cap. IV de la Convencion, la aceptacion de dicha Convencion implica la de su Anexo General, no pudiendo efectuar reservas a su
respecto. Asimismo, conforme al art. 12 de la Convencion, solo procede formular reservas sobre las practicas recomendadas, por lo que no
cabe hacerlo con relacion a las normas. Tampoco se puede hacer reservas con respecto a las definiciones previstas en el Cap. 1 del Anexo
General, siendo que la definicion de “territorio aduanero”, en esta version reformada en 1999, se aparta inexplicablemente de la contenida
en el Glosario de Términos Aduaneros Internacionales del propio Consejo y no se compadece con la que resulta obligatoria para todos los
Miembros de la OMC, y que figura en el Art. XXIV, parr. 4, del GATT (vigente desde 1947). Por otra parte, no cabe duda alguna sobre la
superioridad cientifica y doctrinaria de la definicion contenida en el GATT.



