i Tribunal Fiscal de la Nacion.
h L 1: y o '

En Buenos Aj
S Aires, a Ics 20 del mes de febrero- -de 2019, se reunen Ilos )/ocales

mlembrOS'I deila Sala .E" Dresi’ Hector H: Juarez y .Juam.Manuel|Sora,?1':.'=1‘:fi'f1"d:e
résbiler & ey los’autos |catatilados: “BERMEJO GERARDO' 'HERNAN /DCA'S/
recﬂwso de apeIaCIon“ ,Expte N°39151-A -ty 4 !i R R
El Dr Juarezlduo o i

o
L I S

l i i

. a| f8. 7121, el Sr. Gerardo Hernan 'Bermejo I'se} presenta
’ ]Untamente con su Ietrado patrocmante e |nterpone en los termmos deél art. 1132
dei CA., rec-urso de apelauon contra la resolucién fallo DE PRLA n° 2885/2018,

dictada por responsable del Departamento de Procedimientos Legaies Adua
en el expediente 10023-8542-2016 por la que se lo condena al pago de una multa
de $648.685,52 y al comiso de USD. 165.481 por haberlo encontrado culpable de
* la infraccién tipificada en el art. 979 del C.A. Solicita la nulidad de la resolucién

recurrida toda vez que no analizé correctamente el planteo de
icio y no tuvo en cuenta los

neros

prescripcion por él

formulado oportunamente su derecho de defensa en ju

planteos refendos al fondo de la cuestlon formulados a lo largo del sumarlo

AS|m|smo formula en forma preliminar excepmon de _previo |y especial

pronunCIamlento invocando la prescripcion de la accién penal del fisco: para
imponer sanmones Resefia que el expedlente refiere a un hecho acaecido el
: 29/06/2010 durante un control en el Aeropuerto Ministro Plstarlnl de Ezeiza
efectuado por la Policia de Seguridad Aeroportuaria, dénde pretendlo egresar la
suma. de USD. 165.481 en exceso del limite maximo previsto por el art. 7 del
decreto 1670/01 y sus modificaciones. Sefiala que a partir de alli, la causa se
demvo por al Banco Central de la Republica Argentina a los fmes de que se
investiguen Ips hechos por infraccion al Régimen Penal Cambiario, por indicacién
~ del Juzgado en.lo Penal Econémico N° 5, que descartd la existencia “de
qutravbaq:dq. Continuarelatando qu'e luego de 5 afios de tramitacion respecto dé
la infracclén cambiaria, la Cdmara de Apelaciones en lo Penal Econémico resolvié
decretar la nulldad de la decisién inicial del juez, para que la causa volviera Iuego
a pnmera instancia para investigar los mlsmos hechos respecto del delito de
contrabando. Continua su relato senalando que cumplidas las’ mvestlgacmnes y
habléndose desesﬂmado la emstenma de contrabando 'se remiten las actuaciones
al serwcno aduanero alos efectos de analizar la p051ble infraccion resndual dénde
| en prlmer lugar se dlcta la Resolucién 7282/2016 mediante la cual se desestima la
denuncm en relacmn al contrabando y se considera prescripta la accion penal sin
perjuicio de lo cual medlante Resoluclon 2017-518 APN SDGTLA no Se sostlene la
’ PFQS_C"PCIénlantes considerada, por considerar aplicable el criterio fuado en los
Pleéederltes de Cémara "Diaz Jorge Alberto c/s DGA Res. 5'327‘_/00"3.y."Constantiné
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D TISI y Hermano sAIC clafip s/ ANA”, por lo que posteriormente se apertura el
sumario correspondiente y se condena al Bermejo por la infraccién al art. 979 C.A.
en la Resolucién 2885/2018. Sostiene que no ha sido tratado el planteo de nulidad
impetrado por &f en la instancia aduanera. En cuanto a la excepcion de
prescripcién que aqui formula, sefiala que teniendo en cuenta la infraccion por.la
que se lo condena, que fue realizada el 16/06/2010 y que s€ apertura sumari

fecha 28/03/2017. Como aclaracién respecto a la suspension_de_|a accion por
1 inc. b) C.A. en ese sentido

o0 con

parte del fisco, senala que la remision del art. 112

b e er
Unicamente refieren al procedimiento que debe seguir 1a Aduana para impon

erlve;‘a Ia normas referentes a la

Sl

e (A

sanciones y que no corresponde extend L

N W TS ST

los cntenos estlpulados por Ia

G A FET

3 efectuando un, somero..

BT TN

~‘..-_n.u—;...u.----bw..4.\~._. e PP 5 oo AN W TR KM R A B

prescnpcmn mfracmonal Io _que_se adecuana a

B

C'S J N. en'Io precedentes 'De la Rosa VaIIeJos y Mazal
aa partrr deI cuaI concIuye que en Ia unlca

p

anéhsns de Ia menmonada Junsprudenm

oca5|on en donde podria apllcarse en forma supIetona Ia remlsmn al art 67 del

codlgo penal -que regula la suspensxon de Ios _plazos de PfeSC”PCIO” en_la

rnéIe‘rIa es cuando se lnvesnga en sede penaI el dehto de contrabando y_qme

Ia tram:tac:lon de Ia causa se dlcta una Iey postenor que modlﬂca eI topeﬁ.

monetano _por_| Io que eI hecho en cueshon pasana a ser una clig§.j_|_gg de

rm————

cpntrabando menor, toda vez que en esa sntuacnon no se traf(arla de un yerro_

jUdICIaI si no de una modlflcamon IeglsIatlva Sin perjuicio de ello, senala que aun
aplscando el cnteno de la Aduana corresponde hacer lugar a su planteo de

prescripcion, ello, porque el delito de contrabando comenzé a ser investigado:-con

fecha 21/08/2015 por lo que el plazo de prescripcion habria computado desde el

— T e e s e
e e R

01/01/2011, siendo suspendido en esa fech'a'y vuelto a coffer una Vez que se

—

desestimo la causa penal, con fecha 29/06/2016 A3|m|smo senala que la

resolucion recurrida es violatoria de Ios prlnc1p|os “non bis in idem” y “reformatio in
pejus” propios del derecho penal. Seguido a ello, formula sus agravios en cuanto
al fondo de la cuestion, solicita en subsidio la atenuacion de a multa y que se

declare la causa como de puro derecho. Hace reserva del Caso Federal y sollclta

se Impongan Iancostas alflsco '. it { : I l.‘Ie e ~.i i
bt f P -: o |
II- Que. a- fs 23 se .tlene al Sr Bermejo por presentado:

I b i
constltUIdoIeI domlcmo en eI Iugar que |nd|cara y,se corre traslado deI recurso
mterpuesto a la representamén |f|SCEl| i 5 : *si o : I}. :

- Que a fs. 33/38, Ia rep#esentamén flscaI contesta el traslado que

le fuera oportunamente conflendo Nlega todosg y i¢ iada uno. dq los . argumentos '

esgri

grimidos por Ia actora que. [10l fueSen de su es eCIaI reconocumento Sefiala que
en 0 | h
modo alguno Su aCC'Ohar puede| considerar .arbitrano Respecto de la

LK h " 1

P T | ;o i ,,|
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o Trib}mal Fiscal de Ia Nacic’)n.
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excepc
pcion de prescanIon |nd|ca que la actora efectia una interpretacién erronea

del art. 1121 '"C b) C A puesto que asu parecer resulta Ioglco ente(llfder que el

mlentras una causa se encuentre en ‘el:Poder Judxmal el servuc:o a

!
twdad admlnlstratNal ING: puede| ni debe- p‘ronuncn[arse en nlni‘t.l sentldO'

uane!ro en

Voxia

| Contlnua lndlcando que le declsmn de. remltlr las’ actuacuonres a conom Ilento dela™
' autondad lcamblana (B'C RA: ) la’ postenor revocacmn de lo actuado Y lairemision
a la Aduana para Juzgar ta mfracc:lon aduanera, no fueron adoptados por la D. GA.
si no por el Poder JudwnaT por lo que resulta injusto irritante que-el Fisco se vea
~ privado del cobro legitimo de multas. Hace una interpretacion del precedente “De
la Rosa Vallejos” en el sentido de su pretension, en tanto, segtin sefala, resulta
alli expreso el hecho de que mientras se mantenga la tramitacion del expediente
en sede judicial no puede iniciarse la persecucion administrativa de la multa y que
semejante situacion no podria interpretarse en el sentido afectar Ia posibilidad del
Fisco para perseguir la multa en cuestién, porque de otra manera resultaria
conveniente para la parte imputada la propugnacion de toda medida dilatoria que
permita alcanzar la consumacién del plazo prescriptivo y asi .alcanzar su
impunidad. Contesta los agravios de la actora respecto del fondo de la cuestion.
Acompana las actuaciones adm|n|strat|vas en caracter de prueba, hace reserva
deI Caso Federal y solicita se confclrme la Resolumon recurrlda con costas ala
‘actora. ' ' ' .
'._IV.- Que a fs. 39, se.tiéne por presentado al Fisco nacibnal,'por
éohtestado e>‘ recurso y por -acémpaﬁadas las actuaciones administrativas
correspondlentes ala causa, de las que se corre vista a la actora _ - _
o V Que a fs. 42/45 la actora reitera los argumentos vertldos en su
recurso : .
Que a fs 46 se declaran las excepcnones formuladas como de preVIo
y especual pronuncuamlento y se elevan estos autos a conoc:mlento de esta Sala
VI :Queafs. 10/vta de las actuac;lones admlnlstratwas 10023 8542-
2016 uce copla del acta de secuestro de divisas efectuado por la Policia de
Segurldad Aeroportuarwa relatando que el dia 19 de junio de 2010 personal de la

fuerza’ senala que al momento de efectuarse control de rutina al equipaje de los

pasajeros medlante aparato equipo de rayos “X", un pasajero de nombre: Gerardo

Herndn Bermejo, previo a someter su equipaje al control, informa al personal a
cargo que portaba dentro de su equipaje la suma de USD 175.000, por lo que,
habiéndose convocado a dos testigos y dando cuenta de que el Sr. Bermejo no

contaba con la documentacién correspondiente que acreditara la salida del pais
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con semejante suma de dinero, se da intervencion al -Juzgado en io Penal
Econdmico N° 5, quien mediante comunicacion telefonica con el mismo dispuso la
contabilizacion del dinero Para su posterior secuestro y la remisién al Banco
Central de la' Republica Argentina a los efectos de que se investigue una posible
Infraccién-al Régimen Penal Cambiario (Ley 19.359). A fs. 12/16 fucen una serie
de copias de Ia documentacion del imputado. A fs. 17 luce el boleto electronico del
vuelo. A fs. 45/399 |ucen copias de las divisas secuestradas. A fs. 401 Im':e
constancia de recepcion por parte del B.C.R.A. A fs. 403/456 luce sustanciacion
del procedimiento investigativo tendiente & indagar en el hecho imputado. A fs.
4357/468 luce propuesta de sumario formulada por la Gereqcia de Asur?tos
Contenciosos en lo Cambiario, entendiendo que el Sr. Bermejo resultaba “prima
facie” responsable por el delito previsto en el art. 1, inc. f) de la Ley 19_359';,’Afs.4
470/471 el Superintendente de Entidades Financieras resuelve la instruccion de.
sumario al Sr. Bermejo, el que tiene su tramite entre fojas 477/540. A fs. 541 se
dispone la clausura de sumario y se remiten las actuaciones a la Justicia en lo
Penal ‘Economico. A fs. 547/vta. toma intervencion: el Juzgado en lo Penal
Econémico N° 7, quien declara su incompetencia en razon de que la intervencion :
previa del Juzgado N° 5 del mismo fuero. A fs. 556 el Juzgado -en lo Penali
Econdmico N° 5, el que desestima la existencia de contrabando y respecto a la
subsistencia de una infraccion al Régimen Penal Cambiario se declara
incompetente, po>r lo que dispone la remision del expediente a un Juzgado
Federal. Que frente a dicha sentencia el Sr. Bermejo interpone a fs. 561/vta.
recurso de apelacion, el que se resuelve mediante via incidental, por lo que no
obra en autos constancia de la sentencia de camara.” A fs. 572, con fecha
14/07/2015 el Juzgado en lo Penal Econémico N° 5, en atencion a lo resuelto por

su superior, dispone tramitar la causa en los términos del libro 2 del C.P.P.N.

(dispore refrotraerse a la etapa instruccion) a los efectos de que delimite”

adecuadamente el objeto procesal, por lo que se delegan dichas funciones al

Ministerio PUblico Fiscal en los términos del art. 196 del C.P.P.N.,,A fs. 573/vta., con _

fecha 21/08/2015 toma intervencién el M.PF. quien sefiala qie la Camara
Nacional de Apelaciones e'nAlQ Penal Econémico dispuso décretar‘ “la.nulidad de la

decisién del Juzgado & quo de disponer la remision’dol ‘sumario ‘de ‘prevencion -
Iabradp pofia,‘PdIicia d'ev Segdridad Aeroportuaria al Banco ICeﬁtral g --

de la'Repuiblica
Alrgé'ntina y Ia'ac‘tuacién posterior del Juzgado a quo”

, luego 'efec_tﬂé‘_urié ‘somera
resefia d'eA ja caUSa"y considera que c;brresponde des
al delito,de contrabando: Afs. 574 en lo Juzgado PE.

N° 5 considera prematuro la
adopcién del temperament

o adoptado por el M.P.F. y dispone la sustanciacién de

estimar la causa en relacion
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Trlb‘unal Fiscal de la Nacion.
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las investigaciones a Ios efectoslde indagar en la posible comision del delito de
contl‘labando Afs: 575/608“85 sé sustancian. dlchas |nvest|gac10nes por lo quea
fs. 609 eI|M PFI conl5|dera que no hablendo las mlsmas hecho n-{::dlﬂcar ?u
Cnterllo a”ter'ol’men'le"expuesto, |»corresponde desestlmarl las actuam neslA‘fs
638/?41vtaﬂ,.con fecha 29/06/2{)16 el Juzgado en Io Penal . Econo ico XFN ‘5
dlSpone Ia deseshmacuon de las actuacwnes penales en'virtud, e la mexustenma

em|ten
de acusamon f|scal por lo que se extraen testlmomos —-Ios presenteS y ser

del-
alaD. GA a los efectos de que se mvestlgue la posnble infraccion al art: 979

C.A. Afs. 642/645 se practican las correspondientes notificaciones y a fs. 646, con
fecha 31/08/2016, encontrandose firme lo resuelto se remiten las’ presentes
actuaciones a la D.GA. A fs. 664/vta., mediante resolucion 7282/2016, la Jefe
interina del Depto. Procedimientos Legales Aduaneros entiende, fundandose en el
precedente de la Excma. C.S.J.N. "De la Rosa Vallejos”, que corresponde
desestimar la denuncia infraccional en los términos del art. 1121 ir fine y 1090 inc.
b) del Cédigo Aduanero, con relacién al dellto de contrabando y que respecto a la
posible infraccion al art. 979 C.A., la accion aduanera se encontraria prescripta,
por o que se eleva a consideracion del superior. Afs. 667/668 toma intervencion la
Subdireccion General Técnico Legal Aduanera, la que aprueba la desestimacion
respecto del posible contrabando pero (i?-n_b‘asg__a__lgg precedentes de la EXCI Excma.
Cémara en lo Contencioso Administrativo Federal “Diaz Jovr»ge Alberto cls DGA
Resol 5327/00", exped|ente 29560/00 Y "Constantmo D :rn’Sl Y Hermano SAIC c/

e Rl

AF‘P 7ANA" expedlente 2016/97, con5|dera que Ia aCCIon respecto de otra

e At U
e A, N T e i

posible mfracc:lon no se encontraba prescnpta A fs 671/vta con fecha

: 28/03/2017 se instruye sumano contra eL Sr Bermejo por presunta mfracc:lon al

aLQZ_Q__(_)_/L y se corre vista del mismo, siendo notificado con fecha 4 de
septlembre de 2017 segun constancia de fs. 673/vta. A fs. 676/680vta. el Sr
Bermejo contesta la vista conferida, fo;mula descargo y ofrece prueba A fs
689/962 se dlcta Ia resolumon 2885/2018 aqui recurrida. "
. VII.- Que atento al estado de los presentes, corresponde con3|derar
la excepmon formulada por la actora
Que dicha parte se agrawa en cuanto considera que la accién se
encuentra prescrlpta En primer lugar, conssdera ello en virtud de que a partir del
precedente de Corte “De la Rosa Vallejos”, entiende que la remision del art 890
del CA. -a Ias normas del Cédigo Penal a los efectos de determmar la extmcnon
de ias accmnes para imponer 'y hacer efectivas las penas para los dehtos
aduaneros y por ende al art, 67 C.P. primer parrafo que dispone la suspensnon dé

Ia PfeSCflpclén para Ios delitos en los casos en'que deban resolverse cuestlones
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previas o prejudiciales en otro juicio- s6lo resulta aplicable respecto de las penas
accesorias al delito de contrabando que a la D.GA. le corresponderia imponer una
vez acreditado el delito en sede penal. Por ello, en vitud de su principal
fundamentacion, al estar imputandosele al Sr. Bermejo una conducta tipica —art.
979 C.A-- diferente del delito de contrabando-el que por otro lado fue desestimado- /|
, no se daria el supuesto de concurso ideal prewsto por el art. 913 C.A., por loque
los- plazos a los efectos del cémputo de la prescnpcnén deben referirse a lo
estipulado por el art. 934 C.A.
Que, en segundo lugar y como hipotesis subsidiaria la rec

sefiala que aun considerando el criterio del fisco, esto €S, segtn entiende, 1
sa penal

urrente

suspension de los plazos de prescripcion durante la tramitacién de la cau

por contrabando, mas alla de la infraccion que luego impute la D. GA.,
que, la Camara L

la causa

igualmente se encontraria prescripta. Ello resultaria asi toda vez

Nacional de Apelaciones en los Penal Econémico declaré la nulidad de lo actuado

meses y 14 dias)— €S

decir, toda la sustanciacion -del procedimiento €n ‘el B.C.RA. y la posterior
5- disponiendo que el a quo

hasta el momento en que tomara intervencién (4 afos, 7

desestimacién de la denuncia por el Juzgado P.E. N°
investigue los hechos en orden al delito de contrabando

habria suspendido la prescripcion en orden al presente criterio — y que una vez
a Justicia en lo Penal Econémico -

—_momento en el gue sé

que dicha investigacion fuera desestimada por |

(29/06/2016) los plazos para la prescripcion  sé habrian
as, los que sumados con los anteriores

reanudado,

cumpllmentando 8 meses y 29 dias m '
o el plazo de cinco 5 afios estipulado por el art.

computados superarian en exces

934 CA.
Que, por su parte, la resolucién recurrida considera que la accion del

fisco no se encuentra prescripta en el presente en funcién de dos precedentes de
la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo Federal. EI méas antiguo de
ellos es “Constantino D. Tisi y Hermano S.A.l.C.", Expte. 20.106/97, en domde se
discutia- en lo que. aqu1 respecta- la posible prescripcion de una infraccion al art.
954 C.A., que habia resultado idealmente subsumida en un delito de contrabando
que fuera desestimado: al desestimar el delito de contrabando Ia Camara
conSIdero que’no ‘se estaba violando el "non bis in idem”, conforme Io estipularia el
precedente “De la Rosa Vallejos sino que por el contrario se estana siendo fiel a
la habilitacién Jurrsd|ccmnal tacita de esa jurisprudencia, ya que al. darse el
supuesto del art. 913 C.A. (concurso ideal) pero no habiendo existido condena en
virtud del delito primeramente imputédo, correspondia co'_ns_.iderar suspendido el

plazo de prescripcion -considerando 8 del voto de la mayoria-.

L Fume e T Ui s TP T
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Que por otro lado el otro Pfecedente de cdmara “Diaz Jorge Alberto
c/ DGA‘ Resol 5327"' EXPte' 29560/2000 en donde, luego’ ide . decretado ‘el
sobr?selmlento por el ¢ ellto'del contrabandb confra el |mputado,.se d,SCUtlé acerca
de Ia prescnpmén de la accuon del fISCO para persegwr la |nfracc|on qe| art 982
CA Alli, se determma qUe en viitud de lo . dispuesto poruel art 890 CA;
corresponde Ia rem|5|on,a| al‘t 67 del! C|PI por loque,: entendlendo 'al caso.como
cuestion PfeJUd'Clal y que por ende la ‘Aduana no podia persegwr la mfraccwn
. mlentras tramitaba Ia . causa penal correspondfa considerar . suspendlda I
prescnpmén hasta tanto se haya resuelto la cuestion principal. ‘
| VIIl.- Que a los efectos de resolver el presente, corresponde analizar
si dos precedentes de nuestro alto Tribunal resultan aplicables al caso.
En "De la Rosa Vallejos” (Fallos: 305:246), la corte resolvié que la
- atribucién a la énto'nc‘es A.N.A. para aplicar las sanciones de comiso, multa e

inhabilitacién en.ese entonces previstas en los incisos a, b, ¢, fy g del entonces.

art. 191 de la Ley de Aduana no responden a la atribucion de competencia

reallzada a la administracion en materia de infracciones aduaneras SI no c que

= P ) AT
AL —— A AT -

estas resultan sanciones accesorias al delito de contrabando por lo que los

hechos en cuestion que motivan la intervencion estatal ‘no pueden ser

et e o i St R S

conSIderados dos veces.basandose en la dlst_n_,uj_que preve la Iey entre penas y

Ello lmpllca_que la aphcacnon de las sanciones accesorias a Ia pena pr|vat|va de la
libertad del art. 876 del C.A. por parte de la D.GA. siempre deberan resultar de la

previa rétificaci_én'e‘n sede penal del illcito.
Por otro lado, en “Mazal’ (CSJN, 11/07/02, Reg. M 721 XXXV), s
dlSCUth acerca de la prescripcion de la accion del Fisco para aplicar las sanciones
Attt hadt
accesorias a un delito de contrabando por el que se habia condenado a Carlos
Isaac Mazal como autor responsable. Alls Ia corte resolvio que resulta aplicable al
caso la remision que hace el art. 890 C.A. al Cédigo Penal, por lo que resultaria

aplicable la susbensic’m de la prescripcion establecida por el art. 67 C.P. primer

parrafo para el caso de la resolucion de cuestiones previas y prejudncnales que
dez)-alqu—:;er resueltas en otro juicio (considerandos 9°y 10°). De esta manera, Ia
doctn’na a!canzada resultarfa coherente con “De la. Rosa Vallejos” toda vei que ‘la
Aduana debe aguardar la sentencia condenatoria f/rme recaida en el proceso
/ud/C/al para ejercer las /acu/lades que le confiere el céd/go de Ia ‘materia respecto

de /as sanc:/ones accesorias” (considerando 11°)
Que, asl las cosas, es dable remarcar que los precedentes de

nuestro Alto Tribunal ‘referidos a la materla se avocan a la dlSCUSIOﬂ de dos
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acion®s relativas al delito de contrabando a determinarse en sede penal y las

'naS accesorias a €l que deben ser perseguidas por la autoridad aduanera. Sin
perjuiCiO de ello, los precedentes de la Excma. Camara de Apelaciones en lo
contencioso Administrativo Federal en los que se funda la Aduana a los efectos de
hacer extensiva la 'suspensién de la prescripcion del art. 67 C.P. guardan

profundas disimilitudes respecto de la jurisprudencia sefialada. Ello, en virtud de

qﬁ"e ambas sentencias de Cadmara se fundan en el concurso ideal existente entre
el delito de contrabando y otra configuracion tipica infraccional e igualan tal estado
de cosas al que funda la remisién al art. 67 C.P. dispuesta en “Mazal’. Sin
embargo, el eje central de dicho precedente, que lo hace arribar a la solucidén
referida, se centra fundamentalmente en que resultaria irrazonable que la Ley al
mismo tiempo disponga sanciones accesorias a la comprobacion de un delito y al
mismo tiempo considere prescripta esa posibilidad en virtud de la comprobacién

del delito que previamente exige: es alli donde la Corte entiende que existe una

p—

cuestion prejudicial.

Que, en este sentido, el criterio de la Excma. Camara; que ninguna
relacion guarda con el de la Corte, se centra en considerar como cuestion
prejudicial la investigacion en sede,penal del delito de contrabando cuando no se

demuestra su existencia por el hecho de que este concurre idealmente con otras

figuras infraccionales, lo que permitiria su persecucion por fuera del plazo

estipulado a esos efectos por el art. 934 C.A.
IX.- Que, en consecuencia, la cuestién se centra en analizar si

resulta valida la exégesis normativa desplegada por la Excma. Camara y la

Aduana, en tanto hace extensiva la suspension de la prescripcion del art. 67 C.P.
por cuestiones previas o prejudiciales al concurso ideal entre el delito de
contrabando y ofra figura infraccional, suspendiendo los plazos legales para la
investigacion de una infraccion durante el tiempo que dure la investigacion por el
delito de contrabando.
. Considero que si nos encontramos frente a un dilema tal, que.hace,
de Ial presente cuAestién una de interpretacion normativa, corresponde atenerse a
los principios fundamentales que hacen a la naturaleza del derecho que se
discute, en este caso, los del derecho penal. _ . .

El principio’ de legalidad en el proceso:. penal.fihplica un limite' al ius

puniendi estatal, y tiene como consecuencia la prohibicion de hacer .extensiva’ la

aplicacién analégica de una norma, cuando esta resulte mas gravosa para el

imputado.
~——— : . o ;
En el presente caso, atenerse simplemente 'a interpretar-cualquier
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[ Voo b cowt ' o ey W
persecucion penal respecto de un mismo hecho como cuestién previa o prejudicial
en caso de que no se a{-cance a demostrar la existencia del delito de contrabando,
a: Ios efectos -de luego hacer: extenswa la potencia punitiva estatal hacia; otras

mputacnones |nfrac0|onales resulta a todas luces excesivo y de ninguna manera

acorde a la lnterpreta0|on junsprudenc:lal lievada a cabo por--nuestra ,Corte
Suprema de JUSt‘C'a' Resulta - légico [que, si, nUestra Ley prevé| sanciones
acceSorias al dehto de contrabando qué deben ser aplicadas por una autoridad

admlnlstratlva y no JUdICIal se conSIdere la previa comprobamon y condena por

— -

ese delito como cuestion prejudicial, eso es lo que se intepreta en el precedente
“Mazal". Por el contrario, muy distinto a ello es el caso que nos ocupa, puesto que |

—

_ no se trata aqui de cuestiones prejudiciales que necesariamente deban ser
resueltas para luego avocarse a la determinada cuestion —interpretacion que se
. deriva razonablemente del capitulo del codlgo aduanero refendo al contrabando-
sino de una serie de disimiles persecuciones penales que han resultado
lnfructuosas Notese que nada habria impedido que el Juzgado en lo Penal
Economlco mtervnmente afs. 10/vta. hubiera d|spuesto la lntervencmn de la D. GA
en lugaer del B .C. RA.
_ Consndero que la Aduana habna tenido la posnblhdad de perseguir el
cobro de la multa producto de la infraccion que considera cometida en caso de
haberse encontrado dentro de los plazos legales a dichos efectos, esto es, Ios
establec:dos por el art. 934 C.A. Ahora bien, esto no ha sndo asi, si no que, por el
contrano,' el Estado, por medio de su Poder Judicial y Ministerio Publico Fiscal,

'dehtro dé IOS m‘érgehes estipulados‘por la Ley, ha decidido optar por lalf

persecucuon de dos flguras penales dlferentes -Ley 19 359 y Iuego Ia del art 863

K CA- sm que . al respecto de nmguna de las dos se haya arrlbado a sentencna

condenatorla : ,
Que en este sentido, la Aduana toma lntervenc;on en la causa con
;.fecha 11/10/2016 es decir, tenlendo en cuenta que la prescnpcmn del hecho

comenzo a correr el 01/01/2011, encontrandose ya vencido el plazo de cmco anos

establemdo por el Cadigo Aduanero a efectos de avocarse en la persecucmn de
una mfr&ccuon

Que por ello, cabe conclunr que eI ius pun/endl estatal se ha
desenvuelto en Ios margenes prewstos por la norma y ha fracasado -en su
pretensmn punmva por lo que resultana a todas Iuces excesnvo y contrano al
pnnmplo de leqahdad —art 18 C.N.- efectuar una exege5|s normatlva que
con3|dere cuestién prewa 0 prejudlmal lo que simplemente es un falhdo intento por

‘ a|canzar una condena de natura!eza penal

|
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| Que, en c?onslezcuencia, corresponde conside;ar prescripta la accién

Jel Fisco pa.ra perseguir la infraccién endilgada en la presente causa, toda vez que

el plazo estipulado a esos efectos comenzo a correr con fecha 01;01/2011 yqse

cumplio el 01/01/2016, conforme lo estipulado por el art. 934 y 939 inc. c) dell CA

Costas a la vencida. A h
Porello, VOTO POR:

A 1) Declarar la prescripcion de la accion del Fisco para perseguir la
mfra.cmén endilgada en autos, en virtud de lo establecido por el art. 934 y 939 inc.
c) del C.A. '

2) Imponer las costas al Fisco.

El Dr. Juan Manuel Soria dijo:

Que adhiero al voto precedente.

De conformidad con el acuerdo que antecede, SE RESUELVE:

1) Declarar la prescripcion de la accion del Fisco para perseguir 1a
infraccion endiigada en autos, en virtud de lo establecido por el art. 934 y 939 inc.
c) del C.A.

2) Imponer las costas al Fisco.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes

administrativos y archivese.
Suscriben la presente los Dres. Juarez y Soria, por encontrarse en uso

de licencia la Dra. Cora M. Musso (conf. art. 1.162 del CA.).

: 9’ O eltiA ) zlm ' |
AC PROSECHETARIA DE REGISTRO |
HUNAK [(8GAK B LA NAGION '
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